LUXEMBURG v. PARLAMENTTI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
10 péiviné helmikuuta 1983 *

Asiassa 230/81,

Luxemburgin suurherttuakunta, asiamiehen#én ulkoasiainministerién kansainvi-
listen taloussuhteiden johtaja Joseph Weiland, avustajinaan asianajaja André
Elvinger, Luxemburg, Université de droit, d’économie et de sciences socialesin
professori Jean Boulois ja barrister Francis Jacobs, Middle Temple, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o André Elvingerin toimisto,

kantajana,

vastaan

Euroopan parlamentii, asiamiehinééin parlamentin paésihteeri Hans-Joachim Opitz,
pidjohtaja Francesco Pasetti-Bombardella ja oikeudellinen neuvonantaja Roland
Bieber, avustajanaan Milanon yliopiston professori Alessandro Migliazza, proses-
siosoite c¢/o Eurcopan parlamentin paésihteeristd, plateau du Kirchberg, Luxem-
burg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ”Euroopan yhteisdjen toimielinten ja erityisesti Euroopan
parlamentin kotipaikasta” 7.7.1981 annetun Euroopan parlamentin péttdslauselman
(EYVL C 234, s. 22) kumoamista,

* QOikeudenkayntikicli: ranska.,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti J. Mertens de Wilmars, jaostojen puheenjohtajat
P. Pescatore, A. O’Keeffe ja U. Everling sekéd tuomarit A. J. Mackenzie Stuart,
G. Bosco, O. Due, K. Bahlmann ja Y. Galmot,

julkisasiamies: G. F. Mancini,
kirjaaja: P. Heim, ~

on antanut seuraavan

22

tuomion

Luxemburgin suurherttuakunta on nostanut 7.8.1981 yhteisdjen tuomioistui-
men kirjaamoon jattdmallaan kannekirjelmélla EHTY:n perustamissopimuk-
sen 38 artiklan nojalla ja toissijaisesti ETY:n perustamissopimuksen 173 ar-
tiklan ja Euratomin perustamissopimuksen 146 artiklan nojalla kanteen, jossa
kantaja- vaatii Euroopan yhteisGjen toimielinten ja erityisesti Euroopan
parlamentin kotipaikasta 7 pdivdnd heindkuuta 1981 annetun Euroopan
parlamentin p#itoslauselman (EYVL C 234, s. 22, 14.9.1981) kumoamista.

EHTY:n perustamissopimuksen 77 artiklan nojalla sekd ETY:n perustamisso-
pimuksen 216 artiklan ja Euratomin perustamissopimuksen 189 artiklan
nojalla jasenvaltiot vahvistavat yhteiselld sopimuksella yhteisén toimielinten
kotipaikan. Jasenvaltiot eivdt kuitenkaan ole tehneet p#dtostd Euroopan
parlamentin ja muiden toimielinten kotipaikan vahvistamisesta ja ovat
ainoastaan médrittdneet véliaikaiset toimipaikat.

EHTY:n perustamissopimuksen voimaantulon yhteydessi 25.7.1952 tehdyn
jasenvaltioiden ulkoministerien padtGksen mukaan korkea viranomainen ja
yhteis6jen tuomioistuin ovat aloittaneet tyonsd Luxemburgissa ja edustajako-
kous on aloittanut tdysistuntojen pitdmisen Strasbourgissa. Edustajakokouksen
sihteeristd on kuitenkin sijoitettu Luxemburgiin, jossa on kokoontunut my®&s
Euroopan hiili- ja terdsyhteisn neuvosto ja jonne on sijoitettu sen ja korkean
viranomaisen yksikét. Ulkoministerit kokoontuivat 7.1.1958 ETY:n ja
Euratomin perustamissopimusten voimaantulon yhteydessi ja p#étettyddn



LUXEMBURG v. PARLAMENTTI

“koota samaan paikkaan kuuden jisenmaan kaikki eurooppalaiset jirjestot
heti, kun keskittiminen on tosiasiallisesti mahdollista ja perustamissopimus-
ten mifrdysten mukaisesti” p#ittivit muun muassa, ettd “edustajakokous
kokoontuu Strasbourgissa”. Perustamissopimuksissa méidrittyjen neuvostojen
ja komissioitten sijoittauduttua Brysseliin Euroopan parlamentin valiokunnat
ja puolueryhmit kehittivét kiytdnnon, jonka mukaan ne pitdvit huomattavan
osan kokouksistaan Brysselissa.

Euroopan yhteis6jen yhteisen neuvoston ja yhteisen komission perustamisesta
8.4.1965 tehty sopimus tuli voimaan 1.7.1967. Sopimuksen seurauksena
kyseisten toimielinten yksik6t on yhdistetty ja ndiin ollen EHTY:n korkean
viranomaisen henkilékunta siirtyi Brysseliin. Kyseisen perustamissopimuksen
37 artiklassa on méaritty, ettd jisenvaltioiden hallitusten edustajat vahvistavat
“tarvittavat médrdykset tiettyjen Luxemburgin suurherttuakuntaa koskevien
sellaisten erityiskysymysten siintelemiseksi, jotka aiheutuvat Euroopan
yhteis6jen yhteisen neuvoston ja yhteisen komission perustamisesta” tdméan
kuitenkaan rajoittamatta EHTY:n perustamissopimuksen 77 artiklan, ETY:n
perustamissopimuksen 216 artiklan ja Euratomin perustamissopimuksen
189 artiklan soveltamista.

Kyseisen artiklan perusteella jisenvaltioiden hallitusten edustajat tekivit
edelli mainitun sopimuksen allekirjoituksen yhteydessd péaitdksen yhteisSjen
tiettyjen toimielinten ja yksikdiden viliaikaisesta sijainnista (EYVL L 152,
1967, s. 18). Pddtds tuli voimaan samana pdivind kuin 8.4.1965 tehty
sopimus. Kyseisen padtoksen 1 artiklassa mafrtidn seuraavaa:

"Luxemburg, Bryssel ja Strasbourg ovat edelleen yhteisdjen toimielinten
viliaikaisia toimipaikkoja.”

Piitoksessd on madritty neuvoston tiettyjen istuntojen pitdmisestd Luxembur-
gissa ja yhteison tiettyjen toimielinten ja yksikOiden sijoittamisesta Luxem-
burgiin. Euroopan parlamentista maérétéén 4 artiklassa seuraavaa:

”Edustajakokouksen padsihteeristd ja sen yksikot sijaitsevat edelleen Luxem-
burgissa”.

Pidtoksen 12 artiklassa madritiin seuraavaa:

“Jollei edelld olevista médrdyksistd muuta johdu, timi p#itGs ei vaikuta
Euroopan yhteisdjen toimielinten ja yksikdiden viliaikaisiin toimipaikkoihin,
sellaisina kuin ne on médrdtty hallitusten aikaisemmilla pétdksilla”.
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Heinfkuusta 1967 alkaen parlamentti on noudattanut kiytintGd pitdd osa
parlamentin istuntokausista Luxemburgissa. Parlamentin Luxemburgissa
pidettyjen istuntopdivien mé4rd ylsi melkein puoleen vuosien 1975-1978
istuntopdivien kokonaismédristd, Parlamentin pyynnosti tiysistuntojen sekd
valiokuntien ja puolueryhmien kokousten pitdmiseksi tarvittavat paikat ja
laitteet on madritty pidettiviksi Luxemburgin valtion Euroopan parlamenttia
varten rakennuttamissa rakennuksissa. Vuosina 1971, 1973 ja 1978 Ranskan
hallitus esitti vastalauseen Euroopan parlamentille sen noudattamasta kéytén-
nostd pitda istuntokausia Luxemburgissa. '

Edustajien valitsemisesta Euroopan parlamenttiin yleisilld ja valittdmilld
vaaleilla tehdyn p#atoksen allekirjoittamisen jilkeen Euroopan parlamentin
puhemies ilmoitti neuvoston puheenjohtajalle 6.7.1977 pdivityssi kirjeessi
toimintaongelmista, joita kolmen toimipaikan pitdminen aiheutti Euroopan
parlamentille yleisten vaalien edelld ja sen jAsenm@irdn kasvun vuoksi.
Neuvoston puheenjohtaja ilmoitti parlamentille 22.9.1977 piivityssa vastauk-
sessaan, ettdi jasenvaltiot katsoivat, ettei ollut aihetta muuttaa, oikeudellisesti
eiki tosiasiallisesti, tuolloin voimassa olleita madrdyksid edustajakokouksen
viéliaikaisista toimipaikoista, joita ovat Strasbourg ja Luxemburg, jossa
sijaitsevat edelleen paisihteeristd ja yksikot, kun taas parlamentin valiokun-
tien kdytintoni on kokoontua Brysseliin, jossa niilld on kokousten kulun
takaamiseksi vilttimatdn vahimmaisinfrastruktuuri.

Yleisilla, vélittomilla vaaleilla tapahtuneen valintansa jalkeen parlamentti piti
ensimmaiset istuntokautensa heindkuusta 1979 kesikuuhun 1980 Strasbourgis-
sa. Parlamentin pyynnosti rakennetun uuden, suuren istuntosalin valmistumi-
sen jilkeen nelja istuntokautta pidettiin Luxemburgissa kesdkuusta 1980
helmikuuhun 1981..

Parlamentti antoi 20.11.1980 paitdslauselman, jonka mukaan huolestuneena
toimintansa aineellisista edellytyksistd ja taloudellisista kustannuksista ja
toivoen, ettd sen toimipaikkoja koskeva viliaikainen jirjestelmi lopetetaan,
parlamentti pyysi jdsenvaltioiden hallituksia tekemé&én p#atoksen sen kotipai-
kasta viimeistidn 15.6.1981 ja totesi, ettd jollei kyseisti padtdstd saada
aikaan, parlamentilla ei ole muuta tehtdvissi kuin antaa itse tarvittavat
midrdykset toimintaedellytystensd parantamiseksi.

.Parlamentin 12.1.1981 pidetyssa tdysistunnossa hyldttiin sen puhemiehistdn

vahvistama istuntokausia koskeva aikataulu, koska kyseisessé aikataulussa oli
madritty kaksi istuntokautta pidettiviksi Luxemburgissa vuoden ensi puolis-
kolla. Tdysistunnossa padtettiin pitdd &anestys vuoden 1981 istuntokauden
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aikataulusta ja pitdd heindkuun istunto Strasbourgissa. Kyseisen paitdslausel-
man mukaan vuoden 1981 aikataulua ja istuntopaikkaa koskeva ehdotus,
jossa esitettiin vuoden 1981 toista puoliskoa varten istuntopaikaksi ainoastaan
Strasbourgia, jitettiin parlamentille, joka hyvéksyi sen 13.3.1981,

Jasenvaltioiden hallitusten edustajat ottivat huomioon Ranskan hallituksen
muistion, jossa korostettiin toimipaikkojen hajanaisuudesta edustajakokouk-
selle aiheutuvia vaikeuksia tdyttda sille perustamissopimuksissa madrattyja
tehtdvid. Kyseiset edustajat kokoontuivat vuoden vaihteessa 1980-1981
yhteison toimielinten kotipaikasta pidetyn kokouksen yhteydessd, jolloin
katsottiin, ettd erimielisyytti esiintyi edelleen ja ettd useista epatiydellisistd
ratkaisuista paras oli status quo, toisin sanoen useiden viliaikaisten toimi-
paikkojen vahvistaminen. Jisenvaltioiden ja hallitusten pddmiehet kokoontui-
vat Maastrichtissa pidetyn Eurooppa-neuvoston kokouksen yhteydessi
23.-24.3.1981 ja paittivdt ndin ollen yksimielisesti ”vahvistaa Euroopan
toimielinten toimipaikkoja koskevan status quon”. Toimielinten kotipaikkaa
kasitellyt, 30.6.1981 paittynyt kokous tutustui kyseiseen péadtokseen ja vah-
visti jisenvaltioiden hallitusten kannan, jonka mukaan toimielinten kotipaikan
vahvistaminen kuuluu niiden yksinomaiseen toimivaltaan. Lisdksi kokoukses-
sa todettiin, ettd Maastrichtissa tehty péit0s siséltyy kyseisen toimivallan
kiyttimiseen eiké silld estetd toimielinten kotipaikan vahvistamista.

Parlamentti antoi 7.7.1981 riidanalaisen p#itoslauselman. Siind se tuo esille
erityisesti, ettei se aseta kyseenalaiseksi jasenvaltioiden hallitusten oikeuksia
ja velvoitteita asiassa, ettd toimipaikkojen hajautumisesta kolmeen eri kau-
punkiin aiheutuvien vaikeuksien vuoksi on erittdin térkedd keskittdd parla-
mentin tydskentely yhteen ainoaan paikkaan ja ettd jisenvaltioiden hallitusten
laimintyOnti asetetun madrapdivan eli 15.6.1981 noudattamisessa pakottaa sen
parantamaan omia tyGedellytyksiddn. Vahvistettuaan oikeutensa “kokoontua
ja tehdd tyotd valitsemassaan paikassa” parlamentti kehottaa péitSslausel-
massaan jisenvaltioiden hallituksia noudattamaan niille perustamissopimuksis-
sa médrittyd velvoitetta ja vahvistamaan toimielimille yhteisen kotipaikan ja
katsoo, ettd on tarpeen keskittéid sen tyGskentely yhteen paikkaan, ja

”

3. p#ittdd siihen saakka, kunnes Euroopan parlamentin istunnoille ja
kokouksille on lopullisesti vahvistettu yhteinen paikka:

a) pitdd tdysistuntonsa Strasbourgissa
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b)  pitdd valiokuntien ja puolueryhmien kokoukset yleensd Brysse-
lissa

c) ettd parlamentin sihteeriston ja teknisten palvelujen toimivuutta

on tarkistettava siten, ettd se vastaisi a ja b kohdassa tarkoitettu-

* ja vaatimuksia, erityisesti jotta véltettiisiin se, ettd suuri joukko

parlamentin tyontekijoitd joutuu jatkuvasti siirtyméén paikasta
toiseen; :

- timdn vuoksi on turvauduttava mahdollisimman laajalti
undenaikaisimpiin tietoliikennevilineisiin sekd henkild-
kohtaisissa yhteyksissi ettd asiakirjojen vélittdmisessé,

- on myds kiytettivd pisimmaélle kehittynyttd tekniikkaa
toimielinten vélisen yhteistyon edistdmiseksi, samalla kun
maantie-, rautatie- ja ilmayhteyksid yhteisén toiminnan
tirkeimpien toimintakeskusten vililld on parannettava,

- puhemiehen ja laajennetun tydvaliokunnan suojeluksessa
parlamentin toimivaltaisten elinten on tdsmennettdvi
toteutettavat toimenpiteet ja arvioitava niiden kustannuk-
set. Niiden on esitettivd parlamentille vuoden loppuun
mennessi kertomus tarvittavista toimenpiteistd.”

Asian tutkittavaksi ottaminen

Parlamentti on esittdnyt Luxemburgin suurherttuakunnan kyseisen paétoslau-
selman kumoamiseksi nostamaa kannetta vastaan useita oikeundenkayntivéittei-
td, joita on tarkasteltava ensiksi.

1. Mahdollisuus riitauttaa tuomioistuimessa parlamentin toimenpide

Parlamentin mukaan kanne on jitettivd tutkimatta, koska mahdollisuutta
kanteen nostamiseen parlamentin toimenpiteisti ei tissid tapauksessa anneta
EHTY:n perustamissopimuksen 38 artiklassa, ETY:n perustamissopimuksen
173 artiklassa eikd Euratomin perustamissopimuksen 136 artiklassa. EHTY:n
perustamissopimuksen 38 artiklan osalta se johtuu siitd, ettéi parlamentti on
riidanalaisessa paétoslauselmassaan kéyttinyt kolmesta perustamissopimukses-

- ta johtuvaa toimivaltaansa yhtendisesti ja jakamattomasti, joten paétdslausel-
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maa ei voida kumota ainoastaan EHTY:n perustamissopimuksen sovelta-
misalan osalta. Parlamentti on lisdksi viitannut toimivallan erillisyyden
periaatteeseen ja korostanut, ettd riidanalainen péitdslauselma perustuu
parlamentin toimivaltaan pA&ttdd itsendisesti tavasta, jolla se tehtdvinsd
tayttia.

Luxemburgin hallituksen mukaan EHTY:n perustamissopimuksen 38 artik-
laan vetoaminen suljetaan pois ainoastaan toimenpiteistd, jotka koskevat
erityisesti ja ainoastaan ETY:n tai Euratomin perustamissopimusten sovelta-
misalaa. Liséksi ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklaa ja Euratomin
perustamissopimuksen 136 artiklaa, joihin kanne perustuu toissijaisesti, on
tulkittava laajentavasti ottaen huomioon parlamentin kasvanut toimivalta, jotta
viltettdisiin puutteet yhteisdjen tuomioistuimen varmistamassa oikeussuojassa.

EHTY:n perustamissopimuksen 38 artiklan ensimméisessd kohdassa ma#ra-
tadn, ettd “yhteisén tuomioistuin voi julistaa jésenvaltion tai korkean viran-
omaisen pyynndstd Euroopan parlamentin tai neuvoston ratkaisun mititto-
miksi”. Niin ollen ei voida asettaa kyseenalaiseksi jésenvaltion mahdollisuut-
ta nostaa kanne yhteisdjen tuomioistuimessa parlamentin kyseisestd perusta-
missopimuksesta johtuvista toimenpiteistd. Mahdollisuus on kuitenkin
rajoitettu EHTY:n perustamissopimuksen 38 artiklan kolmannen kohdan
nojalla koskemaan ainoastaan puuttuvaan toimivaltaan tai olennaiseen menet-
telyvirheeseen vetoamista.

ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan ensimmadisen kohdan ja Euratomin
perustamissopimuksen 146 artiklan ensimmaiisen kohdan nojalla yhteison
tuomioistuin ”tutkii neuvoston ja komission sddddsten laillisuuden” ja silld on
tdssd tarkoituksessa toimivalta ratkaista ”jasenvaltion, neuvoston tai komis-
sion” kanne. Parlamentin aktiivi- tai passiivilegitimaatiosta yhteisdjen tuo-
mioistuimessa ei nimenomaisesti madratd kyseisissi artikloissa.

Tietyistd Euroopan yhteisdille yhteisistd toimielimistd 25.3.1957 tehdyn
yleissopimuksen nojalla kolmessa perustamissopimuksessa parlamentille ja
yhteis6jen tuomioistuimelle annettua toimivaltaa kiytetisn “kyseisissid
perustamissopimuksissa médratyin edellytyksin”. Yhteisten toimielinten
perustamisella ei ndin ollen ole tiltd osin poistettu eri perustamissopimusten
vilisid eroja.

Koska Euroopan parlamentti on kolmelle yhteis6lle yhteinen toimielin, se

vilttimétta toimii kaikkien kolmen perustamissopimuksen soveltamisalalla eli
myds EHTY:n perustamissopimuksen alalla, kun se antaa p#itGslauselman
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institutionaalisesta toiminnastaan ja sihteeristonsd organisaatiosta. Edelld
esitetystd seuraa, ettd yhteisOjen tuomioistuimen toimivalta ja EHTY:n
perustamissopimuksen 38 artiklan ensimméisessd kohdassa médrityt oikeus-
suojakeinot wulottuvat sellaisiin riidanalaisen péadtoslauselman kaltaisiin
toimenpiteisiin, jotka koskevat samanaikaisesti ja jakamattomasti kaikkien
kolmen perustamissopimuksen soveltamisalaa.

Ottaen huomioon EHTY:n perustamissopimuksen 38 artiklan ensimméisen
kohdan soveltuvuus tihdn tapaukseen ei ole tarpeen tarkastella, vaativatko
lainalaisuuden periaate yhteisdjen tuomioistuimen toteuttaman laillisuusval-
vonnan periaate, sellaisina kuin ne esitetdin ETY:n perustamissopimuksen
164 artiklassa ja Euratomin perustamissopimuksen 136 artiklassa, ETY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan ja Euratomin perustamissopimuksen
146 artiklan tulkintaa siten, ettd parlamentti voi olla asianosaisena oikeuden-
kdyntiasiassa yhteisdjen tuomioistuimessa.

Kyseinen viite on ndin ollen hyléttava.
2. Luxemburgin suurherttuakunnan asiavaltuus

Parlamentti on viittinyt, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi, koska
ainoastaan yksi jisenvaltio on sen nostanut, vaikka kotipaikan vahvistamisoi-
keus kuuluu kaikkien yhteiselldi sopimuksella toimivien jdsenvaltioiden
hallituksille. Joko kaikkien jdsenvaltioiden tai komission olisi nostettava
kyseisen kaltainen kanne. Lisdksi kanteen nostaminen on kantajan mukaan
vastoin estoppel-periaatetta siten, ettd koska jisenvaltiot, mukaan lukien
Luxemburg, eivit ole tehneet kaikkea tarvittavaa sopimuksen aikaansaami-
seksi parlamentin kotipaikasta, Luxemburg ei saa saattaa asiaa tuomioistui-

meen.

Luxemburgin hallitus korostaa, ettd EHTY:n perustamissopimuksen 38 artik-
fan mukaan jasenvaltioiden ei tarvitse osoiftaa asiavaltuuttaan tai oikeussuojan
tarvetta, Kullakin jasenvaltiolla on joka tapauksessa oikeus nostaa kanne ja
ndin ollen ne saavat saattaa asian itsendisesti yhteisGjen tuomioistuimen
kasiteltdviksi. Kansainvilisen oikeuden estoppel-oppi ei ole sovellettavissa
yhteison oikeuteen. Lisiksi Luxemburgin hallituksen ei voida katsoa olevan
vastuussa jésenvaltioiden mahdollisesta laiminlyonnistd, koska sen, ettd
ratkaisua, jonka tekemiseen se on aktiivisesti osallistunut, ei ole saatu aikaan,
ei voida katsoa johtuvan Luxemburgin hallituksesta.
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On korostettava, ettdi EHTY:n perustamissopimuksen 38 artiklan ensimmai-
sessd kohdassa mAdritiin parlamentin tai neuvoston ratkaisun kumoamisesta
"jasenvaltion tai korkean viranomaisen pyynnosta”. Jasenvaltion tai korkean
viranomaisen kanneoikeus ei ole riippuvainen lisdedellytyksistd, joilla
perusteliaan oikeussuojan tarve tai asiavaltuus, toisin kuin sellaisissa méi-
riyksissd, joissa yrityksille ja yhdistyksille annetaan mahdollisuus muutoksen-
hakuun, kuten EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan toisessa kohdassa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd 38 artiklan ensimmaiisessd kohdassa maaritty
oikeussuojatie on avoin kullekin jisenvaltiolle itsendisesti, eikd kyseisen
artiklan nojalla nostettu kanne ole riippuvainen toisten jdsenvaltioiden tai
komission osallistumisesta oikeudenkayntimenettelyyn yhteis6jen tuomioistui-
messa.

Se, etteivit jisenvaltiot ole yhdessid kéyttineet toimivaltaansa, ei ole este
sellaisen kanteen tutkittavaksi ottamiselle, jonka kohteena on parlamentin
viitetty saman toimivallan loukkaaminen. Koska asia koskee yhteisén
institutionaalista rakennetta, jdsenvaltion nostaman kanteen tutkittavaksi
ottamisessa ei voida ottaa huomioon jdsenvaltioiden hallitusten mahdollisia
aikaisempia laiminlydntejd tai virheit,

TaAmékin viite on néin ollen hylattava.
3. Riidanalaisen pddtdslauselman oikeudellinen luonne

Parlamentin mukaan riidanalainen p#étdslauselma ei ole EHTY:n perustamis-
sopimuksen 38 artiklassa tarkoitettu ratkaisu, koska siind on kysymys
ainoastaan parlamentin ja sen yksikoiden sisdiisestii organisaatiosta, eikd silld
ndin ole varsinaisia oikeusvaikutuksia. Kysymyksessi on parlamentin siséisti
organisointia koskeva toimenpide, jolla liséiksi pysytelldén tdysin jisenvaltioi-
den hallitusten p#atosten rajoissa,

Luxemburgin hallituksen mukaan parlamentti on halunnut riidanalaisessa
ratkaisussaan korvata jasenvaltioiden toiminnan omalla toiminnallaan kotipai-
kan osalta. Hallitus kiistdd lisdksi sen, ettd sisdistd organisointia koskevat
toimenpiteet eivit kuuluisi yhteisdjen tuomioistuimen valvontaan.

Tiltd osin on huomautettava, etti riidanalaisen péétoslauselman oikeusvaiku-
tuksen arviointi liittyy kiintedsti pédtGslauselman sisillon ja toimivaltaa
koskevien sddntdjen noudattamisen tarkasteluun. N#in ollen on aloitettava
pédasian tarkastelu,
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Pidasia

Kanteensa tueksi Luxemburgin hallitus vetoaa EHTY:n perustamissopimuk-
sen 38 artiklan mukaisesti toimivallan puuttumista ja olennaista menettelyvir-
hettd koskevaan kahteen perusteeseen.

L Toimivallan puuttuminen

Luxemburgin hallitus katsoo ensiksi, ettei parlamentilla ole toimivaltaa
pédtosten tekemiseen toimielimen kotipaikasta, koska se kuuluu jasenvaltioi-
den toimivaltaan. Otsikkonsa ja sisdltonsa perusteella riidanalaisessa paatds-
lauselmassa on kysymys parlamentin kotipaikasta, milld alalla parlamentilla
ei ole lainkaan toimivaltaa, jisenvaltioiden asiasta tekemistd padtdksistd ja
niiden sis#llostd riippumatta. Liséksi riidanalaisella p4atoslauselmalla rikotaan
samaan toimivaltaan kuuluvia hallitusten paatoksid toimielinten valiaikaisista
toimipaikoista. Hylkddmailla vahvistetun kdytdntonsd Luxemburgissa pidettd-
vistd istuntokausista parlamentti on rikkonut sfatus quon vahvistamisesta
tehtyd pditdstd, jonka jdsenvaltioiden ja hallitusten péémiehet tekivit Maast-
richtissa 23.~24.3.1981 ja yhteison toimielinten kotipaikasta pidetyn kokouk-
sen yhteydessd 30.6.1981. Midritessadn parlamentin sihteeriston ja yksikoi-
den toiminnan tarkistamisesta Strasbourgissa pidettivien istuntokausien osalta
ja Brysselissd pidettivien valiokuntien ja puolueryhmien kokousten osalta
parlamentti on rikkonut 8.4.1965 tehdyn paatoksen 4 artiklaa.

Parlamentti toteaa, etteivit jasenvaltioiden hallitukset ole lainkaan kiyttineet
kotipaikan vahvistamista koskevaa toimivaltaansa, joten kyseistd toimivaltaa
ei ole voitu rikkoa. Riidanalaisessa paitoslauselmassa on joka tapauksessa
kysymys jasenvaltioiden hallituksille osoitetusta poliittisluonteisesta pyynnds-
td, jossa suositellaan tiettyjen kotipaikkaa koskevien toimenpiteiden toteutta-
mista, sekd sisdisen toiminnan jérjestimisti koskevasta toimenpiteestd, joka
on toteutettu ETY:n perustamissopimuksen 142 artiklan, Euratomin perusta-
missopimuksen 112 artiklan ja EHTY:n perustamissopimuksen 25 artiklan
mukaisesti. Kyseisessd sisdistd organisaatiota koskevassa toimenpiteessi
noudatetaan jésenvaltioiden hallitusten patoksid viliaikaisista toimipaikoista
ja erityisesti tiysistuntojen osalta 25.7.1952 ja 7.1.1958 annettuja ulkominis-
terien julkilausumia. Valiokuntien ja puolueryhmien kokousten pitiminen
Brysselissé vastaa sellaisella alalla vahvistettua kiytintod, jota ei sddnnelld
missddn teksteissd. Parlamentti ei ole riidanalaisessa péitdslauselmassaan
tehnyt padtostd padsihteeriston sijoittamisesta, vaan kisitellyt ainoastaan
toimielimen moitteetonta toimintaa seki tietyn uudenaikaisen tekniikan
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kdyttod. Lisdksi padtoksessd ei ole kysymys toimielimen kotipaikasta vaan
parlamentin sisdisestd organisaatiosta, jonka osalta parlamentilla on oikeus ja
jopa velvollisuus toteuttaa hyvin hallinnon edellyttdvit toimenpiteet.

a)  Koti- ja toimipaikkaa koskeva toimivalta

Jotta kyseisestd perusteesta voitaisiin antaa ratkaisu, on tarkasteltava ensiksi,
mikd on jdsenvaltioiden toimivalta ja parlamentin toimivalta kyseisessi
asiassa.

Taltd osin on todettava, ettd EHTY:n perustamissopimuksen 77 artiklan
mukaan sekdi ETY:n perustamissopimuksen 216 artiklan ja Euratomin
perustamissopimuksen 189 artiklan mukaan jdsenvaltioiden hallitusten
tehtéivind on vahvistaa toimielinten kotipaikka. Kyseisissd méaérdyksissi
annetaan jisenvaltioille kotipaikan vahvistamista koskeva toimivalta ja siten
niissd annetaan jdsenvaltioille vastuu perustamissopimuksissa médrityn
institutionaalisten maérdysten jirjestelman tdydentdmisestd siind tarkoitukses-
sa, ettd yhteisdjen toimintakyky turvataan. Edelld esitetystd seuraa, ettd
jasenvaltioilla on paitsi oikeus myds velvollisuus kdyttid kyseisti toimivaltaa.

On kiistatonta, etteivit jasenvaltioiden hallitukset ole vield tayttineet velvolli-
suuttaan vahvistaa toimielinten kotipaikka perustamissopimusten mukaisesti.
Kuten edelld esitetyistd tosiseikoista kdy ilmi, jisenvaltioiden hallitukset ovat
useaan kertaan tehneet p#dtdksid toimielinten véliaikaisista toimipaikoista
tdimén saman toimivallan nojalla ja, mitd tulee 8.4.1965 tehtyyn p#4tokseen,
edelld mainitun Euroopan yhteisGjen yhteisen neuvoston ja yhteisen komis-
sion perustamisesta tehdyn sopimuksen 37 artiklassa nimenomaisesti méari-
tyn toimivallan perusteella.

On kuitenkin korostettava, ettd véliaikaisia pa#toksid tehdessidn jisenvaltioi-
den hallitusten on sen periaatteen perusteella, jonka mukaan jisenvaltioilla ja
yhteisén toimielimilld on vastavuoroinen velvollisuus lojaaliin yhteistyéhon
ja joka perustuu erityisesti ETY:n perustamissopimuksen 5 artiklaan, otettava
huomioon parlamentin toimivalta sdénnelld sisdistd organisaatiotaan. Niiden
on huolehdittava siitd, etteivdt kyseisen Kkaltaiset paitékset ole esteeni
parlamentin moitteettomalle toiminnalle,

Toisaalta parlamentilla on lupa toteuttaa EHTY:n perustamissopimuksen
25 artiklassa sekdi ETY:n perustamissopimuksen 142 artiklassa ja Euratomin
perustamissopimuksen 112 artiklassa sille annetun sisdiistd organisaatiota
koskevan vallan perusteella asianmukaisia toimenpiteitd moitteettoman
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toimintansa ja menettelyjensd kulun varmistamiseksi. Edelld esitettyjen
lojaalin yhteistyén vastavuoroisten velvollisuuksien perusteella parlamentin
padtdksissd on kuitenkin omalta osaltaan kunnioitettava jdsenvaltioiden
hallitusten toimivaltaa toimielinten kotipaikan vahvistamisessa ja niitd véliai-
kaisia paftOksid, joita silld vilin on tehty.

Lisaksi on korostettava, ettd jisenvaltioiden hallitusten titd kysymystd
koskeva toimivalta ei vaikuta parlamentin omaan toimivaltaan kisitelld
yhieis6d koskevia kysymyksid, antaa niitd koskevia paitdslauselmia ja
kehottaa hallituksia toimenpiteisiin. :

Edelld esitetystdi seuraa, ettei voida katsoa, ettd parlamentti on ylittinyt
toimivaltansa ainoastaan siksi, ettd se on antanut paitdslauselman. ” Euroopan
yhteisén toimielinten ja erityisesti Euroopan parlamentin kotipaikasta” ja
kisitellyt toimipaikkakysymysti. Jotta voitaisiin todeta, onko parlamentilla

" riidanalaisen péitdslauselman antamista koskevaa toimivaltaa, on tarkastelta-

va péitoslauselman ratkaisuosan sisiltdd ja erityisesti sen 3 kohtaa ottaen
huomioon edelld esitetty velvollisuus ottaa huomioon jisenvaltioiden ja
parlamentin kulloisetkin toimivaltuudet asiassa.

b)  Taysistunnot

Ensiksi riidanalaisen pastoslauselman 3 kohdan a alakohdassa pdatetdén, ettd
sithen saakka, kunnes Buroopan parlamentin istunnoille ja kokouksille
vahvistetaan lopullisesti paikka, sen tdysistunnot pidetéiéin Strasbourgissa.

Tiltd osin on todettava, ettd vaikka parlamentin istuntojen pitémistd ei ole
nimenomaisesti mainittu 8.4.1965 tehdyssd paatoksessd, sen 1 artiklassa
tarkennetaan, ettdi ”Luxemburg, Bryssel ja Strasbourg ovat edelleen yh-
teisGjen toimielinten viliaikaisia toimipaikkoja”. Tuohon aikaan parlamentin
tdysistunnot olivat kuitenkin yhteis6jen toimielinten ainoa siinnollisesti
Strasbourgissa toteutettu toiminta. EHTY:n perustamissopimuksen seké
ETY:n ja Euratomin perustamissopimusten voimaantulon yhteydessd hyvak-
sytyissid ulkoministerien julkilausumissa on selvisti ilmaistu jisenvaltioiden
hallitusten tahto, jonka mukaan ”edustajakokous kokoontuu Strasbourgissa”.

Vuodesta 1967 alkaen parlamentti on tosin vahvistanut kiiytdnnon pitdd osa,
jopa puolet tiysistunnoistaan Luxemburgissa. Luxemburgin hallitus viittad
kyseisen kiytinndn ja status quon siilyttdmisestdi vuonna 1981 tehdyn
paitdksen perusteella, ettd padtds pitdd kaikki tdysistunnot Strasbourgissa on
vastoin asiasta tehtyji jasenvaltioiden hallitusten paatoksia.
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On kuitenkin huomattava, ettd parlamentti on p#éttdnyt omasta aloitteestaan
kyseisestd kiytinndstd, jota jisenvaltiot eivit nimenomaisesti tai epdsuorasti
ole hyviksyneet. Painvastoin Ranskan hallitus on kiistinyt useaan otteeseen
kyseisen kiytinnon yhteensoveltuvuuden jasenvaltioiden padtSsten kanssa ja
vaatinut sen muuttamista. Ndin ollen Luxemburgin hallitus viittd4 perusteet-
tomasti, ettd kyseiselld, asiasta tehtyjé jasenvaltioiden p#étdksia tdydentavalld
kiytannolld olisi perustettu Luxemburgia suosiva tapa, jolla velvoitettaisiin
parlamentti pitdméin tdysistuntonsa osittain Luxemburgissa.

Toimielinten kotipaikasta vuonna 1981 pidetyn kokouksen p#étdslauselmat
eivit vaikuta edelld esitettyyn arvioon., Kun otetaan huomioon se, ettd
jasenvaltioiden nikemykset poikkesivat kyseisten péitdslauselmien osalta ja
ettd aikaisempia pAatoksid ei mitenkddn muutettu, julkilausuman status quon
sdilyttdmisestd, johon kyseinen kokous on paittinyt tydskentelynsd, voidaan
katsoa ilmaisevan ainoastaan tahtoa olla muuttamatta aikaisempaa oikeudellis-
ta tilannetta. Kyseiselld julkilausumalla ei ndin ollen estetd parlamenttia
muuttamasta kaytdntod, jonka se on omaksunut omasta aloitteestaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd parlamentin paatds pitdd vastedes kaikki tdys-
istuntonsa Strasbourgissa ei ole asiasta tehtyjen jisenvaltioiden péditdsten
vastainen eiké ylitd parlamentin toimivaltaa.

c) Valiokuntien ja puolueryhmien kokousten pitdminen Brysselissd

Toiseksi riidanalaisen péitoslauselman 3 kohdan b alakohdassa on piitetty
pitéi parlamentin valiokuntien ja puolueryhmien kokoukset yleensé Brysselis-
sd.

Téltd osin on todettava, ettd yksikddn jisenvaltio ei ole missddn vaiheessa
asettanut kyseenalaiseksi parlamentin itsendisesti kehittimad kédytantod pitaa
valiokuntiensa ja puolueryhmiensd kokoukset Brysselissi.

Niin ollen on todettava, ettei parlamentti ole ylittéinyt toimivaltaansa vahvis-
taessaan kyseisen kdytinnon riidanalaisen pditoslauselmansa b alakohdassa.

d)  Piadsihteeriston ja sen yksikoiden sijoittamisesta
Kolmanneksi riidanalaisen pdétdslauselman 3 kohdan c alakohdassa kisitel-
lddn parlamentin sihteeriston ja teknisten yksikéiden toimivuutta, jota on

tarkistettava siten, ettd se vastaisi tiysistuntojen pitamiseksi Strasbourgissa ja
valiokuntien ja puolueryhmien kokousten pitdmiseksi Brysselissd vaadittavia
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edellytyksid, erityisesti, jotta viltettdisiin sitd, ettd suuri joukko parlamentin
tyontekijoitd joutuu jatkuvasti siirtyméién paikasta toiseen.

Tilti osin on korostettava ensiksi, etti jisenvaltioiden hallitukset ovat
paittaneet 8.4.1965 tehdyn paitdksen 4 artiklassa, ettd ”edustajakokouksen

~ paasihteeristd ja sen yksikot sijaitsevat edelleen Luxemburgissa”.

Koska valiokuntien ja puolueryhmien kokoukset pidetd&in Brysselissd, parla-
mentti on ottanut kdytinnékseen osoittaa sinne tietyn médrdn virkamiehid ja
muuta henkilostéd. Neuvoston puheenjohtaja ilmaisi jisenvaltioiden hallitus-
ten ndkemyksen 22.9.1977 piivityssd kirjeessadn ja totesi, ettd parlamentti
pitid Brysselissd “kyseisten kokousten toiminnan varmistamiseksi vélttdmét-
tomén vahimmaiisinfrastruktuurin”.

Jdsenvaltioiden ja parlamentin on otettava huomioon toimivaltansa kyseistd

toimivaltaa kiyttiessddn, minkd vuoksi edelld mainittua 4 artiklaa on tulkitta-
va siten, etté siini ei suljeta pois parlamentin tiettyjd toimenpiteitd, jotka ovat
valttamattomid sen moitteettomalle toiminnalle. '

Edelli esitetystd johtuu, etté koska parlamentilla ei ole yhtendistd kotipaikkaa
eikd edes yhtendistd toimipaikkaa, sen on kyettdvé pitdméén ylld eri toimipai-
koissaan, jotka ovat muualla kuin sihteeriston sijoituspaikka, infrastruktuuria,
joka on vilttiméton sille perustamissopimuksissa annettujen tehtdvien taytti-
miseksi kaikissa paikoissa. Niissi rajoissa kyseisen kaltaisen infrastruktuurin
sijoittaminen muualle kuin sihteeriston sijoituspaikkaan voi ndin ollen olla
niiden edelld esitettyjen periaatteiden mukaista, jotka koskevat toimivallan
jakoa taltd osin.

" On kuitenkin lisittdvi, etti henkilokunnan siirtiminen paikasta toiseen on

mahdollista vain edelld esitetyissi rajoissa, silld kaikki parlamentin pAésihtee-
riston tai sen yksikoiden tdydellistd tai osittaista siirtoa koskevat oikeudelliset
tai tosiasialliset padtokset rikkovat 8.4,1965 tehdyn paatdksen 4 artiklaa ja
vakuutusta, joka Kyseiselld pdétdkselld on ollut tarkoitus antaa Luxemburgin
suurherttuakunnalle edelld mainitun Euroopan yhteisSjen yhteisen neuvoston
ja yhteisen komission perustamisesta tehdyn sopimuksen 37 artiklan nojalla.

Edelld esitetyt seikat on otettava huomioon tarkasteltaessa, noudatetaanko
riidanalaisen paitéslauselman mafrdyksessd sihteeriston ja teknisten palvelu-
jen toiminnan “tarkistamisesta”, jotta ne vastaisivat parlamentin toimintaa
Strasbourgissa ja Brysselissd koskevia vaatimuksia, parlamentin sisdisen
organisaation rajoja.
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Vaikka riidanalaisen p#itoslauselman johdanto-osan tiettyjen kappaleiden
vuoksi sekd sen antamisolosuhteiden vuoksi ja parlamentissa kiydyn keskus-
telun yhteydessi esitettyjen tiettyjen kannanottojen vuoksi voitaisiin ajatella,
ettd riidanalaisessa paatdslauselmassa tarkoitetaan tosiasiallisesti padsihteeris-
ton henkilokunnan ainakin osittaista siirtoa toisiin toimipaikkoihin, on
otettava huomioon myds kyseisen alakohdan kolmen viimeisen luetelmakoh-
dan sisiltd, jossa on kysymys erityisesti viestintdyhteyksien ja parhaimman
mahdollisen tekniikan kéytdstd toimielinten vilisen yhteistyon edistdmiseksi
sekd yhteison tirkeimpien toimintakeskusten maantie-, rautatie- ja ilmayh-
teyksien parantamiseksi. Jos otetaan huomioon edelld mainitut kolme luetel-
makohtaa ja parlamentin edustajien lausunnot asian kisittelyssid yhteis6jen
tuomioistuimessa, ei ilmaisun sihteeriston ja yksikoiden toiminnan *tarkista-
misesta” voida katsoa tarkoittavan sitd, ettd olisi péitetty konkreettisista
toimenpiteistd ja erityisesti henkilSkunnan siirrosta. PAdt0s konkreettisista
toimenpiteistd on jitetty myohempéi tarkastelua varten ja se voidaan tehdi
ainoastaan ottaen huomioon edelld mainittu toimivalta.

Edelld esitetyn tulkinnan perusteella on todettava, ettd riidanalaisen pa#tds-
lauselman 3 kohdan c alakohdassa ei loukata asiasta tehtyjd jasenvaltioiden
hallitusten pAdtoksid, varsinkaan edelld mainitun, 8.4.1965 tehdyn paitoksen
4 artiklaa. Siind ei ndin ollen ylitetd parlamentin toimivaltaa.

Toimivallan puuttumista koskeva peruste on ndin ollen hylattavi.

2. Olennainen menettelyvirhe

Luxemburgin hallitus on liséiksi vedonnut olennaiseen menettelyvirheeseen
silld perusteella, ettd jasenvaltioiden hallitukset eivit ole antaneet hyviksyn-
tddnsa yhdenkin kotipaikkaa koskevan paitdksen osalta eikd parlamentti ole
ennen riidanalaisen p#dtdslauselman antamista neuvotellut oikeusasioita
kidsitteleviin valiokuntansa kanssa.

Téltd osin on tdssd tapauksessa todettava ainoastaan, ettei Luxemburgin
hallitus ole nidyttdnyt toteen sellaisen olennaisen menettelyméiriyksen
rikkomista, jota parlamentin olisi noudatettava riidanalaisen kaltaista paitos-
lanselmaa antaessaan.

Témi kanneperuste on niin ollen perusteeton.

Edelld esitetystii seuraa, ettd kanne on hyléttdva.
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Oikeudenkiyntikulut

64 Yhteistjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntiku-
lut, jos vastapuoli on titd vaatinut. Saman artiklan 3 kohdan mukaan kuiten-
kin yhteisdjen tuomioistuin voi maéiritd oikeudenkdyntikulut jaettaviksi
kokonaan tai osittain asianosaisten kesken tai midritd, etti kukin vastaa
omista kuluistaan, jos osa’ vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa
toisen hyviksi tai jos siihen on muutoin erityisié syiti.

65 Téssd tapauksessa erityinen syy on siind, ettd riidanalaisen p'aiéitéslausélman
tiettyjen tekijoiden ja tiettyjen olosuhteiden sen antamisessa voidaan kohtuul-

lisesti katsoa olevan epéselvid. Niin ollen on kéytettivad 69 artiklan 3 kohdas-
sa annettua mahdollisuutta jakaa oikeudenkiyntikulut asianosaisten kesken.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1 Kanne hylitian.,

2) Kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Mertens de Wilmars Pescatore O’Keeffe Everling
Mackenzie Stuart A Bos;o Due Bahlmann Galmot
Julistettiin Luxemburgissa 10 péivéni helmikuuta 1983.

P. Heim _T. Mertens de Wilmars
kirjaaja presidentti
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