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I sag 230/81

STORHERTUGD@MMET LUXEMBOURG, ved Joseph Weiland, direktor for uden-
rigsministeriets kontor for udenrigsekonomi, som befuldmagtiget, bistdet af
advokat André Elvinger, Luxembourg, Jean Boulouis, professor ved
Université de droit, d’économie et de sciences sociales de Paris, og barrister
Francis Jacobs, Middle Temple, og med valgt adresse hos advokat André
Elvinger,

sagseger,

mod

EUrOPA-PARLAMENTET, ved Europa-Parlamentets generalsekreteer Hans-
Joachim Opitz, generaldirektor Francesco Pasetti-Bombardella og juridisk
konsulent Roland Bieber, som befuldmagtigede, bistaet af Allessandro
Migliazza, professor ved universitetet i Milano, og med valgt adresse hos
Europa-Parlamentets generalsekretariat, Kirchberg, Luxembourg,

sagsegt,

angdende en pdstand om annullation af Europa-Parlamentets beslutning
af 7. juli 1981 »om hjemstedet for Det europiske Fellesskabs institutioner,
serlig for Europa-Parlamentet« (EFT C 234, s. 22),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformeendene
P. Pescatore, A. O’Keeffe og U. Everling, dommerne Mackenzie Stuart,
G. Bosco, O. Due, K. Bahlmann og Y. Galmot,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekreter: P. Heim

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder 1 sagen,
retsforhandlingernes forleb og parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes som felger:

I — Faktiske omstendigheder

1. EKSF-traktatens artikel 77 har fol-
gende ordlyd:

»Hjemstedet for Fellesskabets institu-
tioner fastlegges ved overenskomst
mellem medlemsstaternes regeringer.«

Tilsvarende bestemmer E@F-traktatens
artikel 216 og Euratom-traktatens arti-
kel 189 folgende:

»Hjemstedet for Fellesskabets institu-
tioner fastlegges ved overenskomst
mellem medlemsstaternes regeringer.«

2. Pi en pressekonference afholdt den
24. og 25. juli 1952 i forbindelse med
EKSFE-traktatens ikraftireeden, erklerede
udenrigsministrene for de seks medlems-
stater, som havde grundlagt Det europwi-
ske Kul- og Stalfzllesskab, at Den Haje
Myndighed og Domstolen til at begynde
med skulle placeres i Luxembourg, og at
Forsamlingens ferste made skulle holdes
i Strasbourg. De tilfejede videre, at den
endelige fastleggelse af hjemstedet skulle
finde sted pia grundlag af forhandlin-
gerne om Saar-omradets statsretlige stil-
ling.

Ifolge denne afgarelse blev EKSF’s feelles
forsamlings forste mede sivel som de
folgende meder holdt i Strasbourg, dog

med undtagelse af et enkelt mede holdt i
Bruxelles og et andet i Rom. Forsamlin-
gens generalsekretariat valgte ul at
begynde med Luxembourg som arbejds-
sted, fordi Ridet holdt sine meder dér,
og Den Heje Myndighed og dennes
tjenestegrene samt Radets sekretariat var
placeret dér.

Sporgsmilet om institutionernes hjem-
sted eller arbejdssted var indul Rom-
traktatens ikraftreden ikke genstand for
andre afgerelser eller erkleringer.

3. Efter EOF- og EKSF-trakiatens
ikrafitreeden erklerede medlemsstaternes
udenrigsministre den 7. januar 1958 i en
pressemeddelelse  under  overskriften
»hjemsted« folgende:

»Ministrene er enige om at samle alle de
seks medlemsstaters europwiske institu-
tioner pi samme sted, ndr dette under
hensyn il traktaternes bestemmelser er
muligt i praksis.

Udenrigsministrene har besluttet af holde
et nyt mede inden den 1. juni 1958 for at
fastlegge hjemstedet . . .

Forsamlingens udvalg  indkaldes i
mellemtiden til mede pi deres respektive
formends initiativ. Under hensyn il den
omstendighed, at der hverken er fastlagt
et forelebigt eller endeligt hjemsted,
anbefaler regeringerne udvalgene at
holde deres meder i Val Duchesse
(Bruxelles) eller i Luxembourg afhengigt
af praktiske hensyn og eksisterende faci-
liteter.
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De to Fallesskabers Ministerrid og
Investeringsbankens bestyrelse indkaldes
pd deres respektive formznds foranled-
ning.

Forsamlingen holder sine meder i Stras-
bourg.

S

Som felge af denne afgerelse holdt
Forsamlingen fortsat sine plenarmeder i
Strasbourg, mens generalsekretariatets
arbejdssted  var Luxembourg. Med
hensyn til Forsamlingens udvalg lagde
man sig lide efter lidt fast pa den praksis
som hovedregel at holde udvalgsmederne
i Bruxelles, hvor de to Fallesskabers Rad
og Kommissioner samt institutionernes
administration var placeret.

I de felgende ar traf medlemsstaternes
regeringer ikke andre afgerelser med
hensyn til institutionernes hjemsted eller
arbejdssted, og denne situation forblev
uzndret tl trods for en rekke resolu-
tioner fra Europa-Parlamentets side om
nedvendigheden af at fastlegge hjem-
stedet.

4. I forbindelse med udarbejdelsen af
tralstaten om oprettelse af et felles Rad
og en felles Kommission for De europaei-
ske Fellesskaber blev der fort forhand-
linger om institutionernes placering.
Parlamentet, som blev holdt underrettet
om disse forhandlinger, fastslog under
en afstemning den 2. november 1964
Parlamentets ret til selv at fastlegge sine
udvalgs og sit sekretariats arbejdssted,
men svarede samtidig ben=zgtende pa et
sporgsméil om, hvorvidt det var nedven-
digt at wndre regeringernes forelebige
afgorelse af 7. januar 1958 om at holde
Forsamlingens plenarmeder i Strasbourg.

I forbindelse med undertegnelsen af den
ovenfor navnte traktat traf medlemssta-
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ternes regeringer den 8. april 1965 i
medfer af traktatens artikel 37 en afge-
relse, som trddte i kraft den 1. juli 1967
samtidig med waktaten (EFT 1967 (JO
nr. 152, 1967, s. 18)); afgerelsen inde-
holder bl.a. falgende bestemmelser:

»Artikel 1

Luxembourg, Bruxelles og Strasbourg
forbliver forelebige tjenestesteder for
Fellesskabernes institutioner.

Artikel 4

Det europziske Parlaments general-
sekretariat og dets tjenester er fortsat
placeret i Luxembourg.«

Udover disse bestemmelser omhandler
afgerelsen bl.a. Ridets meder, placering
af Domstolen, de demmende myndig-
heder og lignende myndigheder, Den
europaiske Investeringsbanks placering,
placering af Det europ=iske Kul- og
Stélfellesskabs afdelinger for finansie-
ringssager under Den Heje Myndighed
og af andre fellesskabsorganer og -afde-
linger, overflytning af Kommissionens
forskellige administrationsafdelinger for
kul- og stalmarkedet, samt endelig over-
flytning il eller fortsat placering i
Luxembourg af visse af Kommissionens
afdelinger. Formalet med afgerelsen var
at lose visse serlige problemer for stor-
hertugdemmet Luxembourg som felge af
oprettelsen af et fxlles Rid og en fzlles
Kommission, uden dog herved at fore-
gribe den endelige fastlzeggelse af institu-
tionernes hjemsted.

5. Efter afgerelse truffet af det udvi-
dede presidium holdt Parlamentet den
19. juli 1967 for ferste gang et ét-dags
mede i Luxembourg i anledning af en
rekke presserende konsultationer med
Rédet.
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Senere er madeperioder af kortere
varighed af praktiske hensyn normalt
blevet holdt i Luxembourg.

Den nye administrationsbygning, som de
luxembourgske myndigheder i 1970
opferte til Parlamentets tjenester, kom
efter Parlamentets anmodning til at
rumme de nedvendige faciliteter il
afholdelse af Parlamentets plenarmeder
samt udvalgs og gruppers mader.

6. Den franske udenrigsminister gav i
skrivelse af 4. februar 1971 til Parlamen-
tets generalsekreter udiryk  for den
franske regerings bekymring over, at
antallet af meader, som skulle holdes
uden for Strasbourg, var steget meerkbart
i1 1971, hvilket indebar, at disse meder,
som ferst havde kunnet opfattes som
undtagelser nu snarere havde karakter af
en regelmeassig tilbagevendende begi-
venhed. Den franske udenrigsminister
tog udurykkelige forbehold over for
Parlamentets afgerelser om at holde
moder uden for Strasbourg, afgerelser,
som ifelge ministeren hverken var i over-
ensstemmelse med traktaternes bestem-
melser eller med de af regeringerne

trufne  afgerelser  vedrerende  dette
sporgsmal.

[ skrivelse af 8. marts 1971 svarede
Parlamentets generalsekreteer  den

franske regering, at beslutningen om at
holde medeperioder under to dages
varighed i Luxembourg og ikke i Stras-
bourg udelukkende skyldtes praktiske
hensyn og derfor ikke kunne opfattes
som et angreb pd regeringernes kompe-
tence til at uweffe afgorelse om fastleg-
gclcsicn af institutionernes endelige hjem-
sted.

Den franske udenrigsminister henvendte
sig. pA ny ul Parlamentets general-

sekreter 1 skrivelse af 26. januar 1973,
hvori ministeren pi regeringens vegne
udtrykte alvorlig bekymring over Parla-
mentets praksis med hvert 4r at holde en
rekke meder i Luxembourg, herunder
ifelge medekalenderen for 1973 for
forste gang ogsi lengerevarende meder.

7. Efier undertegnelsen af akten om
almindelige direkte valg af reprasentan-
terne i1 Forsamlingen redegjorde Parla-
mentets generalsekreter 1 skrivelse af
6. juli 1977 ul Ridets formand for de
praltiske problemer, som Parlamentet
stod over for 1 forbindelse med det
direkte valg til Parlamentet og foregelsen
af antallet af parlamentsmedlemmer.
Generalsekreteren  redegjorde  herved
bl.a. for Parlamentets behov for lokaler
og medesale pid de e arbejdssteder,
nemlig  Strasbourg, Luxembourg og
Bruxelles, idet han navnlig papegede
nedvendigheden af at opfere en ny stor
parlamentsbygning  til  afholdelse  af
plenarmeder og indrette flere kontorer
til parlamentsmedlemmerne og Parla-
mentets afdelinger | Luxembourg.

[ sit svar af 22. september 1977 meddelte
Radets formand, at der ikke ifelge
medlemsstaternes regeringer var anled-
ning ul hverken retligt eller faktisk at
endre  den  nugeldende  situation
omkring  Forsamlingens  forelabige
arbejdssteder, nemlig Strasbourg samt
Luxembourg, hvor Parlamentets general-
sekretariat  og  tjenester fortsat er
placeret, mens Parlamentets udvalg
normalt holder deres meder i Bruxelles.

Den luxembourgske udenrigsminister
tilsluttede sig i skrivelse af 19. januar
1978 ul Parlamentets generalsckreter
Radets formands opfattelse, idet han
preciserede, at den forelebige placering
af Parlamentet er Strasbourg og Luxem-
bourg.
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Den franske udenrigsminister proteste-
rede i skrivelse af 22. september 1978 til
Parlamentets generalsekretaer mod Parla-
mentets udvidede prasidiums forslag til
fastleggelse af modekalenderen for
forste halvar af 1979. Udenrigsministeren
gjorde i denne forbindelse gzldende, at
Strasbourg var det eneste modested for
Parlamentet, og at den praksis, som
gradvis havde vundet indpas, af afholde
visse kortvarige meder i Luxembourg var
i strid med medlemsstaternes regeringers
afgerelser. Endelig insisterede ministeren
pa, at mindst tre ud af fem meder skulle
holdes i Strasbourg.

Under Parlamentets mede den 13.
februar 1978 fremsatte Parlamentets
generalsekretzer en erklering vedrerende
den indsats, som var gjort for at sikre det
direkte  valgte Parlament rimelige
arbejdsvilkir pa de forskellige arbejds-
steder, idet han bl.a. nevnte kontakterne
med de kompetente myndigheder i Stras-
bourg og Luxembourg og de lesningsmu-
ligheder, som var under overvejelse i
Bruxelles for at tilvejebringe de nedven-
dige lokaler og faciliteter til afholdelse af
plenarmeder 1 Strasbourg og Luxem-
bourg, samt til afholdelse af de forskel-
lige udvalgs og politiske gruppers moder
i Bruxelles.

8. Efter det direkte valg til Parlamentet
holdt dette sine forste medeperioder i
perioden 17. juli 1979 - juni 1980 i Stras-
bourg. Efter at den nye store parlaments-
bygning i Luxembourg, som gav Parla-
mentet mulighed” for at holde plenar-
meder dér, stod ferdig i juni 1980, blev
der i perioden fra sidst 1 juni 1980 iil
februar 1981 holdt fire medeperioder i
Luxembourg.

Den 20. november 1980 vedtog Parla-
mentet en beslutning »om Europa-Parla-
mentets hjemsted«, hvori Parlamentet,
som var bekymret over de materielle

262

vilkar for og udgifterne i forbindelse med
sit arbejde, og som enskede, at den fore-
lebige ordning vedrerende dets arbejds-
steder blev bragt til opher, anmodede
medlemsstaternes regeringer om senest
den 15. juni 1981 at trefte en afgorelse
og fastslog, at »sdfremt medlemsstaternes
regeringer ikke har truffet afgorelse
inden ovennzvnte dato, vil det ikke have
andet valg end selv at treffe de nedven-
dige foranstaltninger til forbedring af
dets egne arbejdsvilkar«.

Parlamentet besluttede den 12. januar
1981 at afvise prasidiets forslag til
medekalender for ferste halvar 1981,
som bestemte, at der skulle holdes to
meder 1 Luxembourg. Parlamentet
besluttede at forelegge en anden mede-
kalender for 1981 for plenarforsamlingen
og at holde medet i juli 1981 i Stras-
bourg.

I overensstemmelse med denne beslut-
ning blev et forslag vedrerende medeka-
lender og modested for Parlamentets
medeperiode for andet halvir af 1981
forelagt Parlamentet. Ifolge dette forslag
skulle alle Parlamentets medeperioder
for andet halvir af 1981 holdes i Stras-
bourg. Parlamentet godkendte dette
forslag i plenarforsamlingens mede den
13. marts 1981.

9. Medlemsstaternes stats- og rege-
ringschefer vedtog pi Det europeiske
Rads mede i Maastricht den 23. og 24.
marts 1981 felgende erklering om »insti-
tutionernes hjemsted«:

»Stats- og regeringscheferne besluttede
enstemmigt at opretholde status quo, for
si vidt angar de europeiske institutioners
forelebige arbejdssteder«.

Pi foranledning af en note fra den
franske regering om de praktiske
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problemer i forbindelse med Parlamen-
tets udevelse af dets befsjelser ifelge
traktaten, som folge af spredningen af
Parlamentets arbejdssteder afholdt re-
praesentanterne  for medlemsstaternes
regeringer senere en konference om
hjemstedet for Fellesskabernes instituti-
oner. Pi konferencen, som sluttede den
30. juni 1981, blev folgende resultater
opndet:

»1. Medlemsstaternes regeringer konsta-
terer, at fastleggelsen af hjemstedet
for Fellesskabernes institutioner i

henhold til traktatens artikel 216
alene tilkommer medlemsstaternes
regeringer.

2. Medlemsstaternes regeringers beslut-
ning pA medet i Maastricht den 23.
og 24. marts 1981 om at opretholde
status quo, for si vidt angar de euro-

pxiske  institutioners  forelebige
arbejdssteder, blev truffet under
udovelse af denne kompetence.

Denne beslutning preejudicerer ikke
fastleggelsen  af  institutionernes
hjemsted.«

Vedrerende denne aftale fastslog Radets
formand den 16. november 1981 pi et
mede mellem Parlamentets udvidede
praesidium og de u udenrigsministre, at
konferencen havde vist, at den bedste
losning blandt de foresliede kompro-
misser var at opretholde status quo, dvs.
fastscettelsen af en rakke forelebige
arbejdssteder.

10.  Under henvisning til en betenkning
fra sit politiske udvalg vedtog Parla-
mentet den 7. juli 1981 en beslutning
»om hjemstedet for Det europmiske
Feellesskabs  institutioner, swmrlig  for
Europa-Parlamentet« (EFT C 234, s, 22).
I beslutningens betragtninger henviser
Parlamentet til de vanskeligheder, som

skyldes, at Parlamentet udever sin virk-
somhed spredt pd tre forskellige steder,
idet Parlamentet dog samtidig hermed
fastslar, at det ikke drager medlemssta-
ternes regeringers rettigheder og pligter
pa dette omrade 1 tvivl. Videre fremgar
det af betragtningerne, at Parlamentet
nadsages til selv at forbedre sine arbejds-
vilkdr, da medlemsstaternes regeringer
ikke har overholdt fristen den 15. juni
1981, ligesom Parlamentet heri har
forsvaret sin ret til at holde meder og
arbejde det sted, det selv velger. Endelig
fastslar beslutningen, at Europa-Parla-
mentet

»1. opfordrer medlemsstaternes rege-
ringer til at opfylde deres forpligtelse
1 henhold ul traktaterne og omsider
fastlegge et fast hjemsted for Felles-
skabets institutioner og ensker i
denne forbindelse, at der i god tid
indledes en samridsprocedure;

2. anser det for absolut nedvendigt at
koncentrere arbejdet pa ét sted;

3. vedtager, indul der er fastlagt et
enkelt medested for Europa-Parla-
mentet:

a) at holde sine plenarmeder i Stras-
bourg;

b) normalt at holde udvalgenes og
de politiske gruppers mede 1
Bruxelles;

¢) at arbejdsomridet for Parlamen-
tets  sekretariat  og  tekniske
yeneste skal behandles nzrmere,
sd det er 1 overensstemmelse med
det under a) og b) neevnte, iser
med henblik pd at undgid, at en
stor del af Parlamentets personale
konstant skal rejse,
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— at der i den forbindelse er
grund til, 1 et s4 stort omfang
som muligt, at anvende de
mest moderne telekommuni-
kationsmidler, bade hvad an-
gar de personlige kontakter
og dokumentsforsendelserne,

at anvende de mest udviklede
former for teknik med henblik
pa at lette samarbejdet mellem
institutionerne, mens lande-
vejs-, jernbane- og flyvefor-
bindelserne mellem de vigtig-
ste centre for fallesskabs-
aktiviteterne bar forbedres,

at Parlamentets kompetente
organer under formandens og
det udvidede presidiums over-
opsyn fastsztter bestemmelser
for, hvilke foranstaltninger,
der skal trzffes, og anslar
omkostningerne herved; at de
inden &rets udgang skal fore-
lzegge Parlamentet en rapport
indeholdende de forslag, de
finder nedvendige;«.

IT — Skriftveksling og parternes
pastande

1. Ved stevning indgivet den 7. august
1981 har storhertugdemmet Luxembourg
principalt i medfer af EKSE-traktatens
artikel 38, og subsidizrt og i fornedent
omfang 1 medfer af EQF-traktatens
artikel 173 og Euratom-traktatens artikel
146, anlagt sag i anledning af Parlamen-
tets beslutning af 7. juli 1981.

Skriftvekslingen er forlabet forskrifts-
massigt. P4 storhertugdemmet Luxem-
bourgs anmodning har Domstolens
prasident pa grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
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generaladvokaten besluttet at tilstd stor-
hertugdemmet Luxembourg en ekstra
frist til at besvare visse betragtninger
fremfert 1 Parlamentets duplik uden
herved at foregribe sporgsmilet, om
disse betragtninger udger en ny indsi-
gelse, jfr. procesreglementets artikel 42,
stk. 2. Parlamentet har ikke fundet
det nedvendigt at besvare den luxem-
bourgske regerings supplerende indleg.

P3 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisterelse. Domstolen har
imidlertid  forelagt Parlamentet et
sporgsmil vedrgrende Parlamentets faci-
liteter i henholdsvis Luxembourg, Stras-
bourg og Bruxelles samt vedrerende
udviklingen i antallet af tjenestemand,
som ger tjeneste pd disse steder. Parla-
mentet har besvaret dette spergsmél
skriftligt.

2. Storbertugdommet Luxembourg har
nedlagt felgende pastande:

— Den af De europziske Fellesskabers
Forsamling den 7. juli 1981 vedtagne
»beslutning om hjemstedet for Det
europziske Fellesskabs institutioner,
serlig for Europa-Parlamentet« an-
nulleres pa grund af inkompetence og
vasentlige formmangler;

om

af

Domstolen trzffer afgerelse
sagsomkostningerne 1 medfer
reglerne 1 procesreglementet.

Europa-Parlamentet har nedlagt felgende
pastande:

— Sagen afvises;
— subsidizert frifindes sagsegte;

— sagsageren tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.
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III — Parternes anbringender og
argumenter

A — Formaliteten

1. Retlig kontrol med Parlamentets

retsakter

a) IHelge Parlamentet ma sagen afvises,
idet det hverken efter EKSF-traktatens
artikel 38, som den luxembourgske rege-
ring principalt har paberibt sig, eller
cfter EQF-traktatens artikel 173 og
Euratom-traktatens artikel 146, som er
paberabt  subsidizert, er muligt at
indsteevne Parlamentet for Domstolen i
en sag som den foreliggende.

Hjemmelen til at ophzve Forsamlingens
afgerelser 1 EKSF-traktatens artikel 38
genfindes ikke 1 EQF- og Euratom-trak-
taten, ligesom E@F-traktatens artikel
173 og Euratom-trakiatens artikel 146
ikke indeholder regler om provelse af
Parlamentets retsakter. Domstolens befo-
jelse til at opheeve Parlamentets retsakter
kan ikke analogisk udvides tl ogsd at
gelde EQF- og Euratom-trakiaten; en
sidan udvidelse ville bla. indebzre en
ancrkendelse af Parlamentets ret til selv
at anlegge sag i medfor af disse bestem-
melser.

Parlamentet har med den anfegtede
beslutning, som hviler pid Parlamentets
kompetence til selv at fastsette sin
forretningsorden (EQ@F-traktatens artikel
142, Euratom-traktatens artikel 112 og
EKSF-trakiatens artikel 25), ved ensly-
dende og fxlles regler udevet sine befo-
jelser i henhold til de tre traktater. Det
md vere udelukket at ophave denne
beslutning, som vedrerer de tre Felles-

skaber, for si vidt angir EKSF, og s
fortsat tillegger den gyldighed for EQF-
og Euratom-Fellesskabet. EKSF-trakta-
tens artikel 38 finder felgelig ikke anven-
delse.

b) Den luxembourgske regering har
anfert, at EKSF-traktatens artikel 38
fortsat er uzendret efter ikrafttredelsen
af Rom-traktaterne og artikel 2 i
konventionen af 25. marts 1957 vedre-
rende felles institutioner for De europz-
iske Fellesskaber. EKSF-, EQF- og
Euratom-traktaten finder sidelebende
anvendelse. Artikel 38 mA derfor kunne
paberibes undtagen over for retsakter
vedrorende forhold, som udelukkende
berorer EQF- ecller Euratom-Felles-
skabet. Med hensyn il institutionelle
afgerelser finder artikel 38 generel
anvendelse, idet afgerelser om Parlamen-
tets forretningsorden er uadskillelige.
Den omstzendighed, at der nu er tale om
en flles institution kan ikke indebere,
at den grldende redige klageadgang
tilsideszettes.

Med hensyn til spergsmélet om sagen
kan antages til realitetsbehandling pa
grundlag af E@F-uwaktatens artikel 173
og Euratom-trakeatens artikel 146, be-
strider den luxembourgske regering den
opfauelse, hvorefter traktaternes fedre
hermed klart har villet unddrage Parla-
mentet enhver legalitetskontrol, idet
denne opfattelse ikke tager hensyn til de
enslydende grundleggende bestemmelser
i EKSF-traktatens artikel 31, E@F-trak-
tatens artikel 164 og Euratom-traktatens
artikel 136, som tillegger Domstolen
fuld prevelsesret. Domstolens kompe-
tence til at preve Parlamentets retsakter
kan hverken anses som nogen uforholds-
messig eller usedvanlig forholdsregel.
Flere nationale forfatninger inden for
Fellesskabet indeholder saledes bestem-
melser om domstoles eller lignende
instansers kontrol med de nationale
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parlamenters  retsakter.  Forskellen
mellem bestemmelserne i p4 den ene side
EKSF-traktaten og pa den anden side
EQF- og Euratom-traktaten skyldes den
omstendighed, at disse traktaters fedre
gik ud fra, at en stor del af Forsamlin-
gens retsakter ikke er bindende, idet
Ridet og Kommissionen ifelge den
oprindelige ordning i Rom-traktaterne
var de eneste institutioner, som kunne
udstede retsakter. Det vil vere serdeles
alvorligt at acceptere dannelsen af en
magtfaktor, som er unddraget retlig
kontrol, og herved sikre Parlamentet
retlig immunitet. Det vil pd nuverende
udviklingstrin vere uforeneligt med insti-
tutionssystemets opbygning, baggrund og
at tillegge Forsamlingen en sidan suver-
xnitet, ogsd selv om Forsamlingen
vzlges ved direkte valg. Desuden er den
opfattelse, hvorefter parlamentariske
institutioners  suverznitet  udelukker
kontrol med deres retsakters forfatnings-
massighed, 1 strid med de akeuelle
tendenser i den liberale forfatningsret.
Adgangen til retlig kontrol med Forsam-
lingen er et generelt princip, som er
nedvendigt for at sikre overholdelsen af
lov og ret.

c) Parlamentet har med hensyn il
sporgsmalet, om EKSF-traktatens artikel
38 finder anvendelse, svaret, at et direkte
segsmil, som bergrer de tre traktater,
ikke, eftersom der er tale om tre selv-
stendige retsordener, udelukkende kan
stottes pa én af traktaterne. Der er ikke
grundlag for at foretage en udvidelse
eller endring af reglerne om redlig
kontrol i Rom-traktaterne. Rom-trakta-
ternes feedre har bevidst undladt at fast-
sette regler om direkte segsmal mod
Parlamentet. Retsbeskyttelsen i Rom-
traktaterne er bade videre og mere
precis end i EKSF-traktaten. Sagsege-
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rens argumentation vedrerende en sidan
udvidelse eller =ndring af reglerne om
retlig kontrol er af retspolitisk karakter.
Det mi i ovrigt vere de sidst tilkomne
traktater, som bedst gengiver de kontra-
herende parters intentioner, hvorfor de
tidligere bestemmelser ma fortolkes
snevert.

Foranstaltninger vedrerende den interne
organisation, som henherer under de tre
traktater, kan derfor kun anfegtes
direkte, hvis de forhold, som vedrerer
EKSF-traktaten, kan identificeres og
udskilles. I modsat fald er en retlig
prevelse kun mulig i henhold til trakta-
tens artikel 177. Dette resultat stottes af
den omstzendighed, at retlig kontrol med
de nationale parlamenters retsakter i en
lang rekke medlemsstaters forfatninger
betragtes som verende i strid med magt-
fordelingsprincippet.

Den omstendighed, at Domstolen skal
verne om lov og ret, berarer ikke dette
resultat. Domstolen kan kun udeve sin
kontrol pid grundlag af de retsmidler,
som, udtrykkeligt er fastsat i traktaterne.
Domstolen har altid anerkendt dette
princip, idet den altid har preeciseret, at
der skulle veere hjemmel i traktaten til at
indbringe en bestemt sag. Bersrte parter
nyder ogsi retsbeskyttelse over for Parla-
mentets retsakter, men denne retsbeskyt-
telse er sikret pd anden vis. Parlamentet
har herved omtalt erstatningssegsmalet i
medfer af EDF-traktatens artikel 215,
stk. 2, som en sidan anden mulighed.
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2. Den anfzgtede beslutnings retlige

karakter

a) Parlamentet har anfert, at den
anfegtede beslutning hverken udger en
afgerelse i EKSF-traktatens artikel 38’s
forstand eller en anfegtelig retsakt i
henhold til E@F-wraktatens artikel 173
og Euratom-traktatens artikel 146.

Begrebet »afgerelse« omfatter udeluk-
kende bindende retsakter, dvs. retsakter,
som har direkte retsvirkninger. Det vil
vere meningslest at annullere en afge-
relse, medmindre denne har retsvirk-
ninger; dette geelder ikke en »erkleringe,
som er udtryk for en politisk holdning.

Under alle omstendigheder ma der
sondres skarpt mellem de af Parlamen-
tets retsakter, som medferer retsvirk-
ninger over for andre institutioner og
eventuelt medlemsstaterne, og retsakter
vedrorende Forsamlingens forretnings-
orden, idet traktaterne (EKSF-traktatens
artikel 25) sikrer Parlamentets autonomi
med hensyn ul de sidstnzevnte retsakeer.
En retsake, som er omfattet af princippet
om Parlamentets interne autonomi, kan
ikke geres til genstand for segsmal.

Selv om det legges til grund, at retsakeer
vedrerende forretningsordenen kan an-
faegtes, viser en sammenligning mellem
endringsforslagene til udkastet til den
anfegtede beslutning og  beslutningens
endelige tekst, at denne ikke har rets-
virkninger. Siledes blev wndringsforslag,
som dels gik ud p4, at Parlamentet skulle
weeffe en klar afgerelse om et bestemt
hovedarbejdssted, dels opfordrede prasi-
diet til at opsige de gzldende lejekon-
trakeer med henblik pa en omflytning af
Parlamentets tjenester som helhed, afvist.

Den endelige beslutning falder helt inden
for rammerne af afgerelsen af 8. april
1965 truffet af representanterne for
medlemsstaternes regeringer vedrerende
den forelebige placering af Fellesska-
bernes institutioner og tjenester; beslut-
ningen gennemferer denne afgerelse og
er folgelig ikke nogen selvstendig
retsakt.

Man kan endelig rejse det spergsmil, om
ikke segsmilet er prekluderet, idet den
anfeegtede beslutning kun bekraefter de
tidligere afgerelser af henholdsvis 12.
januar og 13. marts 1981, som Luxem-
bourg ikke har anfegtet.

b) Den luxembourgske regering har
anfert, at en »beslutning« fra Parla-
mentet efter sit indhold enten kan have
karakeer af en henstilling eller en udta-
lelse, som f.cks. udtalelser om forslag fra
Kommissionen eller resolutioner om
feellesskabsaktiviteter inden for forskel-
lige omrader, eller ogsi kan vere
bindende, som tilfeldet er med en mistil-
lidserklering eller budgetafgerelser. Hvis
Parlamentet overskrider sin kompetence,
mi det efter retsaktens indhold afgeres,
om denne er bindende. Dem omsten-
dighed, at retsakten er udstedt af en
myndighed, som ikke har kompetence
hertil, betyder siledes ikke, at retsakten
ikke kan have retsvirkninger.

I det foreliggende tilfrelde taler for
beslutningens bindende karakter endvi-
dere den omstandighed, at beslutningen
pd nuverende tidspunkt er blevet efter-
fulgt af en rekke konkrete gennemferel-
sesforanstaltninger. Den luxembourgske
regering henviser herved til den oplys-
ningsvirksomhed, som  Parlamentets
preesidium har pdlagt Parlamentets vice-
generalsckreter Dankert at udeve, og
under hvilken Parlamentets sekretariat
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og tekniske tjeneste samt personaleud-
valget er blevet spurgt til rids og holdt
underrettet om de forste led i de plan-
lagte foranstaltninger til overforsel af
personale og fjernelse af en rzkke instal-
lationer; den luxembourgske regering
henviser videre til skrivelser fra persona-
leudvalget vedrerende samme emne.
Denne virksomhed blev fulgt op af
en redegerelse fra vicegeneralsekreter
Zagari til Parlamentet pi sit mode den
16. december 1981 en beslutning, hvori
Parlamentet palegger sine kompetente
organer fortsat at sege efter losninger
med henblik ps »gennemferelse af pkt. 3,
litra c), i beslutningen af 7. juli 1981« og
inden den 30. juni 1982 at forelegge
Parlamentet »en rapport, herunder en
oversigt over de finansielle virkninger«.
Under de dreftelser, som gik forud for
afstemningen om denne beslutning,
udtalte parlamentsmedlem Fergusson, at
Luxembourg ikke lengere skulle vare et
af Parlamentets arbejdssteder.

Det kan ikke antages, at den anfagtede
beslutning er unddraget Domstolens
kontrol, blot fordi den henherer under
Parlamentets sikaldte interne autonomi.
De afgerelser, som Parlamentet treffer
vedrerende  sin  forretningsorden i
henhold til EKSF-traktatens artikel 25,
E@F-traktatens artikel 142 og Euratom-
traktatens artikel 112, samt alle andre
regler om Forsamlingens arbejdsgang er
ligeledes underlagt legalitetsprincippet.
Dette kan stottes pd Domstolens praksis,
bl.a. dom af 12. juli 1957 (forenede sager
7/56 og 3-7/57, Algera m.fl. mod Den
felles Forsamling, Sml. 1954-1964, s.
45), dom af 12. maj 1964 (sag 101/63,
Wagner mod Fohrmann og Krier, Sml
1954-1964, s. 483) og dom af 15.
september 1981 (sag 208/80, Lord Bruce
of Donington, Sml. 1981, s. 2205).
Interne cirkulzrer og interinstitutionelle
retsakter er pd ingen méide unddraget
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Domstolens kompetence. Sondringen
mellem eksterne og interne retsakter er
heller ikke anerkendt i de nationale
retsordener 1 de lande, hvor der er
hjemmel til at prove forfatningsmassig-
heden af de retsakter, som udstedes af de
parlamentariske forsamlinger, som det er
tilfzldet i Forbundsrepublikken Tyskland
og 1 FPrankrig. Det skal i ovrigt
bemarkes, at mens traktaterne overlader
det til institutionerne selv at fastswtte
deres forretningsorden i forbindelse med
udevelsen af deres interne autonomi,
forbeholder  traktaterne  udtrykkeligt
medlemsstaterne retten til at fastlegge
hjemstedet, hvorfor bestemmelser vedre-
rende hjemstedet ikke er omfattet af
institutionernes interne autonomi.

Parlamentet soger at bagatellisere raekke-
vidden af sin beslutning i en sidan grad,
at denne herved helt mister sin betyd-
ning; dette stemmer dérligt overens med
den omstendighed, at Parlamentet 1
forste omgang havde rettet en egentlig
opfordring til medlemsstaterne (om at
fastlegge hjemstedet) og med beslutnin-
gens lovformelighed, dens overskrift og
de talrige henvisninger til hjemstedet.
Ligeledes fremgar det af den betragtning
til bestutningen, hvori der rejses tvivl om
regeringernes vilje til at lose spergsmalet
om hjemstedet, at det er hensigten med
beslutningen at lade Parlamentet treffe
afgerelsen 1 stedet for regeringerne.
Beslutningen fastsztter selv den frem-
gangsmide, der skal folges ved dens
gennemforelse, og denne er allerede
pabegyndt.

Det fremgar af indholdet af bestemmel-
serne i den anfegtede beslutning, at den
er i strid med erkleringen fra Det euro-
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pziske Rids mede 1 Maastricht om at
opretholde status quo, som blev gentaget
den 30. juni 1981 pi medlemsstaternes
regeringers konference om institutio-
nernes hjemsted, idet Luxembourg ikke
er nzvnt 1 beslutningens § 3, litra a) og
b), og idet det med beslutningen er
vedtaget at behandle arbejdsomradet for
Parlamentets sekretariat og tekniske
tjeneste nermere, si det er 1 overens-
stemmelse med de krav, som folger af
placeringen af Parlamentet 1 Bruxelles og
Strasbourg.

Med hensyn tl pastanden om, at der
skulle vare indtruffer preeklusion som
folge af den anfmgtede beslutnings
pasticde bekraftende karakter, gor den
luxembourgske regering geldende, at
beslutningen af 12. januar 1981 samt
afstemningen den 13. marts 1981 om
medekalenderen udelukkende omhand-
lede en bestemt medeperiode, hen-
holdsvis medeperioder for et bestemt ar,
mens den anfegtede beslutning bide er
tidsmeessigt ubegranset og geelder gene-
relt, idet den finder anvendeclse pa alle
Parlamentets akuviteter.

¢y Helge Parlamentet mi dets beslut-
ninger generelt betragtes som »udta-
lelser« eller henstillinger. Kun forslag om
mistillidsvotum (EKSF-traktatens artikel
24), budgetafgorelser (EKSF-traktatens
artikel 78) og vediagelser om trakia-
tendringer (EKSF-traktatens artikel 95)
har retsvirkningen udadtil. Parlamentet
har i den anfegtede beslutning blot
bekreftet, at det fortsat vil holde sine
plenarmeder i Strasbourg, »indul der er

fastlagt et enkelt medested for Europa-
Parlamentet«. Fastleggelsen af Parla-
mentets modesteder mi anses som en
sedvanlig retsakt vedrerende Parlamen-
tets interne organisation. At beslutningen
om fastsettelse af medeperioder kun
nzvner Strasbourg og ikke Luxembourg,
kan ikke medfere, at en sidan retsakt
vedrerende den interne organisation ikke
anses som bindende og som egnet til at
skabe retsvirkninger. Domstolens praksis
bekrzefter, at Parlamentet har intern
autonomi p& dette omridde. Parlamentet
bestrider 1 denne forbindelse den luxem-
bourgske  regerings fortolkning  af
Domstolens praksis.

Fastleggelsen af medestedet for plenar-
mederne er inden for rammerne af
regeringernes afgorelse fra 1965 over-
ladt Forsamlingen. Da medlemsstaternes
regeringer har angivet Strasbourg som
medested for Parlamentets plenarmeder,
og da afholdelsen af sidanne meder i
Luxembourg er sket efter Parlamentets
interne beslutning, som det selv kan
endre pi samme vis, har Parlamentet
handlet inden for rammerne af regerin-
gernes afgerelse af 1965. For si vide
angar arbejdsomradet for sekretariatet
og den tekniske tjeneste, giver beslut-
ningen blot  Parlamentets udvidede
presidum og de kompetente organer
fuldmagt til at behandle dette og udar-
bejde rapport. Beslutningen er derfor p
dette punkt helt uden retsvirkninger.
Parlamentet understreger, at kun institu-
tionens officielle retsakter kan tages i
betragtning i denne sammenhzng; Parla-
mentet modswetter sig, at den luxem-
bourgske regering over for Domstolen
piberdber sig uofficielle dokumenter,
som feks. parlamentsmedlemmernes
individuelle holdninger under debatterne
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eller institutionens tjenestemaends for-
skellige opfattelser.

Vedrerende spergsmélet om praklusion
som felge af den anfegtede beslutnings
bekreftende karakter anferer Parla-
mentet endelig, at beslutningen, som er
truffet i afventning af fastszttelsen af et
enkelt medested for Parlamentet, midler-
tidigt 1 forlengelse af afgerelsen af 13.
marts 1981 fastlegger madestedet for en
periode, som ikke nedvendigvis beho-
vede at vare dret ud.

3. Segsmalskompetence

a) DParlamentet har anfert, at Luxem-
bourg ikke har segsmalskompetence pi
et omrdde, hvor kompetencen ifelge
Luxembourg’s egen opfattelse alene
tilkommer medlemsstaterne 1 fzllesskab.
Kun medlemsstaterne i fellesskab kan
anlegge en sidan sag. Medlemsstaterne
har imidlertid ikke vezret enige om at
anlegge sag.

Videre har Kommissionen, som skal
verne om traktaterne, ikke rejst indven-
dinger mod beslutningen.

b) Ielge den luxembourgske regering
kan der ikke i generelle retsplejeprin-
cipper findes stotte for Parlamentets
indsigelse. Den luxembourgske regering
henviser som eksempel indledningsvis til
tilfzelde i national ret vedrerende »udele-
lige rettigheder«, hvor hver af indeha-
verne af den udelelige ret har segsmals-
kompetence. Videre har Domstolen
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aldrig krevet bevis for hverken medlems-
staternes segsmalskompetence eller ret-
lige interesse. Domstolen har endog
accepteret, at en medlemsstat, som havde
godkendt udstedelsen af en ridsforord-
ning, senere anlagde annullationssagsmal
mod denne forordning (dom af 12. 7.
1979, sag 166/78, ltalien mod Radet,
Sml. 1979, s. 2575).

Til forskel fra E@F-traktatens artikel
170 indeholder hverken EKSF-traktatens
artikel 38 eller E@F-trakeatens artikel
173 og Euratom-traktatens artikel 146
bestemmelser om, at en sag skal fore-
legges for Kommissionen, inden der
anlegges annullationssegsmal. Da det
alene tilkommer medlemsstaterne at
treffe afgerelse om hjemstedet, kan
Kommissionen i evrigt heller ikke skride
ind pa dette omride.

¢) Uelge Parlamentet mi en subjektiv
ret, som tilkommer flere retssubjekter i
fellesskab, generelt gores geldende for
retten af samtlige indehavere af retten.
Borgerne inden for Fellesskabet kan kun
anlegge sag stettet pi rettigheder, som
tilkommer dem. Sagsegerens opfattelse
tager ikke hensyn til sondringen mellem
sogsmilskompetence og retlig interesse.
Det kan ikke geres gzldende, at der
ikke kreves forudgdende bevis for
sogsmilskompetencen inden for et
sagsomride, som spergsmilet om hjem-
stedet, medmindre det pavises, enten at
en fxllesskabsinstitution har udstedt en
retsakt, som er omfattet af artikel 173’s
anvendelsesomrade, 1 hvilket tilfxlde
medlemsstaterne eller institutionerne har
en retlig interesse 1 at {4 provet den
pigzldende retsakts gyldighed, eller at
E@F-traktatens artikel 170 finder anven-
delse. Da sidstnevnte mulighed er
udelukket i nerverende sag, mi den
luxembourgske regering godtgare, at den
anfegtede beslutning er en bindende
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retsakt og ikke en henstilling eller udta-
lelse i EQF-traktatens arukler 173 og
189’s forstand; den luxembourgske rege-
ring har ikke godtgjort dette. Segsmals-
kompetencen kan eller ikke udledes af
medlemsstaternes  konstituerende myn-

dighed.

4, Medlemsstaternes forpligtelse tl at
fastlegge hjemstedet og sikre institu-
tionen rimelige arbejdsvilkir

a) Parlamentet mener, at medlemssta-
ternes regeringer som folge af deres
forpligtelser, som bla. fremgir af EQF-
traktatens artikel 5, skal sikre Parla-
mentet de bedst mulige arbejdsvilkar.
Det er i strid med princippet om
medlemsstaternes pligt til at sikre Feelles-
kabets institutioner gode arbejdsvilkar at
anlegge segsmil 1 anledning af en
beslutning, som alene har til formal at
forbedre Parlamentets usedvanlige situa-
tion uden derved at krenke medlemssta-
ternes prerogativer.

b) Den luxembourgske regering har
herimod indvendt, at retten til at fa en
sag prevet for domstolene er en af de
grundliggende garantier i ethvert retssy-
stem, som hviler pd princippet om over-
holdelse af lov og ret. Hvis man pdstar,
at en medlemsstat handler i strid med
traktaterne, fordi den indbringer en sag
for Domstolen, swtter man herved
spergsmil ved magtfordelingen, som er
selve grundlaget for Fellesskaberne, med
det resultat, at Domstolen ikke kan sikre
overholdelsen af lov og ret.

¢) Parlamentet har 1 duplikken anfort,
at medlemsstaterne ved at forbeholde sig
retten til at fastlegge hjemstedet har

indgdet en »pactum de contrahendo«,
som medferer en forpligtelse til at treffe
de nedvendige foranstaltninger til at fast-
legge hjemstedet. Efterhinden som
medlemsstaternes samarbejde inden for
Fellesskabet udbygges, mi der pihvile
dem en sterre pligt til at forhandle. Det
udirykkelige pabud om at wraffe alle
almindelige eller szrlige foranstaltninger
for at sikre trakeaternes gennemforelse
(EDF-traktatens artikel 5) omfatter
medlemsstaternes pligt til at forhandle
for at virkeliggore en bestemmelse i trak-
taterne. Den omstendighed, at samtige
medlemsstater, herunder Luxembourg,
har undladt at handle, medferer, at
Luxembourg ikke kan pédberibe sig de
seedvanlige retsmidler. Dette folger af de
almindelige principper 1 folkeretten og af
»estoppele-reglen, hvorefter en stat ikke
kan pédberabe sig retsmidler, ndr staten
har mulighed for at benyite andre
midler, som bedre stemmer overens med
ianden 1 det internationale samarbejde.
Dette princip er stadfeestet 1 EQF-trakea-
tens artikel 5.

d) Den luxembourgske regering mener,
at disse betragtninger ikke udger en ny
sogsmélsgrund som omhandlet i proces-
reglementets artikel 42, stk. 2. Folkeret-
tens »estoppele-regel finder ikke anven-
delse inden for feellesskabsretten. Der er
hverken i fzllesskabsretten eller Domsto-
lens praksis hjemmel for en regel om, at
der ikke kan rejses indsigelse om inkom-
petence over for en foranstaltning,
vuffer af en myndighed, der ikke har
haft kompetence hertil, blot fordi den
kompetente myndighed ikke har benyttet
sig af eller udnyuwet sin kompetence.
Videre kan den luxembourgske regering
ikke holdes ansvarlig for den pastiede

udviste passivitet — som 1 @vrigt md
anses som relativ, idet medlemsstaterne
har udevet deres kompetence med

hensyn til sporgsmilet om hjemstedet,
dog uden at udtemme denne — da den
luxembourgske regering aktive har taget
del 1 droftelserne mellem medlemssta-
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ternes regeringer, og det ikke kan legges
den luxembourgske regering til last, at
der ikke er ndet noget resultat.

B — Realiteten

1. Inkompetence

a) Den luxembourgske regering stotter
forst og fremmest segsmalet pid Parla-
mentets inkompetence. Den anferer
saledes, at den anfaegtede beslutning er
en beslutning om hjemstedet for institu-
tionerne, serlig for Europa-Parlamentet.
Medlemsstaternes regeringer har ene-
kompetence pd dette omride.

Dette folger af beslutningens overskrift,
hvorefter beslutningen handler »om
hjemstedet«, og af dens rakkevidde.
Inden Parlamentet traf beslutningen,
havde det i gvrigt afverget et sporgsmal
til forretningsordenen, som gik ud p4, at
Parlamentet skulle afst fra at s=tte sig i
regeringernes sted med hensyn l
gennemferelsen af de opgaver, som
fortsat er forbeholdt regeringerne. Beteg-
nende nok er der ikke i beslutningens
tekst henvist til Parlamentets kompetence
til at fastsette sin forretningsorden.
Beslutningen har derfor klart vearet
tiltenkt en videre betydning end en
almindelig  foranstaltning  vedrerende
arbejdsgangen.

Indholdet af den anfzgtede beslutning
vedrerer ligeledes spergsmalet om hjem-
stedet. Kompetencen til at fastlegge
institutionernes hjemsted er blandt andet
det samme som kompetencen til at fast-
legge arbejdsstederne. Ved at traeffe en
rekke forelebige foranstaltninger og
fastlegge forskellige arbejdssteder har
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regeringerne i mangel af en felles aftale
om ét enkelt hjemsted serget for at
fellesskabsinstitutionerne blev i stand til
at udfgre deres opgaver, og de har
herved handlet inden for rammerne af
deres kompetence ifelge traktaterne,
siledes som stats- og regeringscheferne
sidst har gjort opmarksom pa den 30.
juni 1981. Medlemsstaternes regeringer
har altid modsat sig en opdeling af deres
befajelser. Fastleggelsen af et arbejdssted
vil 1 evrigt uundgieligt foregribe den
endelige afgerelse om hjemstedet. En
sadan situation kan ikke ensidigt bringes
til opher eller bringes til opher af en
institution, som ikke har kompetence
hertil. Parlamentet har med beslutningen
af 7. juli 1981 tiltaget sig en ret, som
alene tilkommer regeringerne, og herved
foretaget en ensidig handling. De nye
bestemmelser, som er vedtaget af Parla-
mentet, vil vere til hinder for gennem-
forelsen af senere afgerelser fra
medlemsstaternes regeringer, og navnlig
skabe usikkerhed om bevarelsen af
Forsamlingens generalsekretariat og dets
tjenester i Luxembourg samt deres virk-
somhed dér.

I en rekke af den anfegtede beslutnings
betragtninger geres det med urette
geldende, at medlemsstaternes rege-
ringer har undladt at benytte sig af deres
kompetence, navnlig for s vidt angar
spergsmilet om Parlamentets hjemsted.
Forst ma det imidlertid fastslds, at en
inkompetent myndighed ikke bliver
kompetent, fordi den kompetente
myndighed har undladt at benytte sig af
sin kompetence eller kun har benyitet
denne delvis. Dernwest gelder det, at
medlemsstaterne ikke har undladt at
udove deres kompetence. Geldende
praksis gar ud pi at fastlegge et arbejds-
sted, og Parlamentet har altid anerkendt
gyldigheden heraf. Regeringerne har
gang pi gang meddelt Parlamentet, at
eventuelle ad hoc-ordninger skulle veere i
overensstemmelse med deres afgorelse
om arbejdsstedet. Beslutningen blev
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truffet pa et tidspunke, hvor medlemssta-
ternes regeringer i to omgange pi ny
havde udevet deres kompetence og
herved bekreftet status quo. Beslut-
ningen udger derfor et ualmindeligt
alvorligt indgreb 1 medlemsstaternes
kompetence.

b)  Parlamentet har anfort, at den
anfagiede beslutnings overskrift kun er
retningsgivende. Beslutningen mi vur-
deres efter sit indhold. Parlamentet har
altid anerkendt medlemsstaternes rege-
ringers kompetence vedrorende fastswet-
telsen af hjemstedet, som det fremgir af
artikel 10, stk. 1, i Parlamentets forret-
ningsorden, hvorefter Parlamentet holder
sine plenarmeder og andre meder pé det
sted, som er fastlagt som Parlamentets
hjemsted i overensstemmelse med trakta-
tens bestemmelser. Parlamentet har ikke
ved at forkaste det pageldende
spergsmdl til forretningsordenen for-
tolket beslutningens tckst, men blot fast-
sldet sin ret til frit at drofte, hvorledes
dets arbejde skal organiseres.

Den anfegtede beslutning har fastsat
medestedet  for Parlamentets organer
inden for rammerne af medlemsstaternes
regeringers afgerelse af 1965, som
bestemte, at Luxembourg, Bruxelles og
Strasbourg  skulle forblive forelebige
tjenestesteder for Feellesskabernes institu-
tioner. Den anfegtede beslutning inde-
holder ingen anvisninger med hensyn til
fastleggelsen af »hjemstedet«. Gennem-
forelsesbestemmelser vedrerende arbejds-
stedet og tlretteleeggelsen af Parlamen-
tets virksomhed kan ikke foregribe det
endelige valg af institutionernes hjem-
sted. [ modsztning til det af den luxem-
bourgske regering anferte, indebarer
den anfregtede beslutning ikke, at der er
rruffet en afgerelse om placeringen af
Parlamentets  generalsekretariat.  Med
hensyn il Parlamentets moder i Luxem-
bourg har en anden medlemsstat uduryk-
keligt bestridt gyldigheden af at holde

plenarmader 1 Luxembourg. Beslutningen
omhandler udelukkende ulretteleggelsen
af Parlamentets virksomhed.

Parlamentets ma som fellesskabsinstitu-
tion og som reprasenterende Fellesska-
bets borgere kreve, at medlemsstaterne
overholder traktatens bestemmelser, og
herved opfordre dem til straks at fast-
legge hjemstedet for fallesskabsinstitu-
tionerne. For si vidt angir fremgangs-
méiden ulkommer det Kommissionen at
treffe de nodvendige foranstaltninger for
at stkre, at medlemsstaterne overholder

trakiatens  bestemmelser  vedrerende
hjemstedet.
c) Den luxembourgske regering har

svaret, at Parlamentet med den anfrg-
tede beslutning har behandlet sporgs-
milet om hjemstedet. Parlamentets
inkompetence, for si vidt angir afge-
relser pa dette omrdde, geelder ubetinget,
uafhengigt af medlemsstaternes afgo-
relser pd dette omrdde og disse afgorel-
sers indhold.

Den anfagtede beslutning er derudover i
strid med de af regeringerne trufne afge-
relser. Regeringerne har sidst den 30.
juni 1981 bade formelt og reelt udevet
deres kompetence, selv om det ganske
vist kun skete delvist.

Medlemsstaternes regeringers afgerelse
gik ud pid at opretholde status quo.
Status quo bygger bide pa en retlig situa-
tion, som hviler pA en raxkke udligere
fortsat geldende afgorelser, og pd de
fakuske forhold, som folger af de impli-
cerede parters erkleringer, holdninger
og fortolkninger, men navnlig pia den
konkrete situation. Den kompetente
myndigheds bekreftelse af de faktiske
forhold giver disse retsgyldighed. Status
quo’s retlige aspekter hviler pa afge-
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relsen af 1965 vedrerende institutio-
nernes forelobige arbejdssteder og place-
ringen af Forsamlingens generalsekreta-
riat 1 Luxembourg samt pi en rzkke
andre formelle faktorer, som f.eks.
Ridets formands skrivelse af 22. sep-
tember 1977 tl Parlamentets general-
sekreter og Parlamentets generalsekre-
teers erklering pad Forsamlingens mede
den 13. februar 1978. De faktiske
omstendigheder 1 status quo omfatter
placeringen af sekretariatet og dets
tenester i Luxembourg ligefra starten,
afholdelse af medeperioder i Strasbourg
og i Luxembourg og afholdelse af udval-
genes meder 1 Bruxelles. Sammenfat-
tende indebarer status quo for sd vide
angdr arbejdsstedet Luxembourg, at
Luxembourg er det eneste arbejdssted for
sekretariatet og dets tjenester og et af
Parlamentets tre madesteder.

Den anfegtede beslutning bestemmer p3
sin side, at Strasbourg og Bruxelles skal
vere Parlamentets medesteder, og at
sekretariatet skal reorganiseres 1 forbin-
delse med beslutningen om kun at
benytte disse to medesteder.

Siledes fastlagt er indholdet af
henholdsvis status quo og den anfegtede
beslutning uforeneligt. Med hensyn til
medesteder er der ikke som i de tidligere
afgorelser og beslutninger tale om fast-
settelse af en medekalender og maede-
sted for medeperioderne, men om en
beslutning, som definitivt udelukker
Luxembourg som medested. For si vidt
angér sekretariatet og dets tjenester, skal
gennemgangen af deres virksomhed ske
under hensyn til afholdelsen af de
forskellige medeperioder, som uden
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undtagelse afholdes uden for det sted,
hvorfra sekretariatet udever sin virk-
somhed. Til trods for den forsigtige
formulering og den tilsyneladende harm-
lase karakter af de i beslutningen nevnte
foranstaltninger, er der allerede truffet
en rzkke gennemfaorelsesforanstalt-
ninger, som bekrefter de tidligere
gennemforte uofficielle overflytninger,
som indebarer en gradvis omplacering af
sekretariatet. Den luxembourgske rege-
ring henviser herved til de foranstalt-
ninger, som er truffet af vicegeneral-
sekreteererne Dankert og Zagari, som
regeringen allerede har redegjort for
under sin argumentation vedrgrende den
anfzgtede beslutnings retlige karakter.

d) Ielge Parlamentet fastlegger den
anfazgtede beslutning ikke institutio-
nernes hjemsted; derimod udger den del
af beslutningen, som omhandler hjem-
stedet, en politisk henstilling til medlems-~
staternes regeringer, hvorved disse opfor-
dres til at treffe visse foranstaltninger.
Mener man, at Parlamentet ved at give
sin beslutning overskriften »om hjem-
stedet« og ved at opfordre regeringerne
til at treffe en afgorelse om hjemstedet
har overskredet sine befgjelser, fratager
man herved Parlamentet dets grundleg-
gende ret til at tage forskellige sporgsmil
op og udtale sig om disse.

Den anfzgtede beslutning indeholder en
bekraftelse af den mide, hvorpd Parla-
mentet tilrettelegger sin  forretnings-
orden. Retten til at treffe nedvendige
foranstaltninger med henblik pa institu-
tionens forretningsorden, som er tillagt
Parlamentet i EQF-traktatens artikel 142
og i de tilsvarende bestemmelser i de
andre traktater, og som er fastsliet i
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Domstolens praksis, er den egentlige
genstand for nervaerende sag. Kun
Parlamentets plenarmeder er direkte
omfattet af traktaternes bestemmelser.
Beslutningerne om at oprette en rakke
udvalg og danne et sekretariat herer
derimod alene under Parlamentets
kompetence til at fastlegge sin forret-

ningsorden.

Kun medlemsstaternes brug af deres
prerogativer  ifolge  EKSF-traktatens
artikel 77 kan binde Parlamentet. Samt-
lige erkleringer, som medlemsstaternes
regeringer har afgivet vedrerende dette
sporgsmil, har udtrykkeligt varet forelo-
bige og er blevet afgivet »uanset anven-
delse af artikel 77 i traktaten om opret-
telse af Det europwriske Kul- og Stilfl-
lesskab, artikel 216 i traktaten om opret-
telse af Det europwiske ekonomiske
Fallesskab, artikel 189 i traktaten om
oprettelse af Det europmiske Atomener-
gifellesskab .. .«. Det fremgar heraf, at
medlemsstaterne ikke har udnyttet deres
kompetence ifelge de nzvnte artikler.
Afgerelsen af 8. april 1965 foelger i avrigt
udtrykkeligt af artikel 37 i fusionstrak-
taten, som ikke bererer Parlamentet.

Parlamentet har altid rettet sig efter
indholdet af de forelobige afgerelser.
Afgorelserne er suppleret med en rekke
foranstaltninger, som institutionerne har
truffet pd eget initiativ pA grundlag af et
vist spillerum, som er overladt dem, jfr.
f.eks. Parlamentets beslutning om at
placerere sit generalsekretariat 1 Luxem-
bourg.

For si vidt angir Parlamentets plenar-
mader er der kun henvist hertil 1 de to
erkleringer fra udenrigsministrene, som i
ovrigt er af forelebig karakter, og som
angiver Strasbourg som Parlamentets
medested. Afholdelsen af et vist antal
medeperioder i Luxembourg skyldtes en

afgorelse truffer af Parlamentet selv
inden for rammerne af Parlamentets
»spillerume, hvorfor Parlamentet lige-
ledes frit kan beslutte udelukkende at
holde sine meder i Strasbourg. For si
vidt angér de luxembourgske myndig-
heders opforelse af nye bygninger har
Parlamentet altid taget forbehold med
hensyn il fremtidige beslutninger og fast-
leggelsen af hjemstedet. Den luxem-
bourgske regering har saledes ikke
pavist, at Parlamentet er forpligtet il at
holde sine plenarmaeder i Luxembourg.

Ingen af de afgerelser, regeringerne har
truffer, omtaler udvalgenes meder i
Bruxelles. Ridets formand tog i sin skri-
velse af 22. september 1977 Parlamentets
afgorelse til efterretning. Denne afge-
relse, som Parlamentet traf pi eget ini-
tiativ, er ikke senere blevet anfegtet af
regeringerne. Pa dette punke bekrafter
den anfzgtede beslutning kun praksis
siden 1958.

For s& vidt angir Parlamentets general-
sekretariat, indebzrer udtalelserne i den
anfegtede beslutning ingen retlige
forpligtelser. Parlamentet har anmodet
om at fi forelagt en redegerelse om
forslag til forbedring af forretnings-
gangen. De tilpasninger, som ma fore-
tages som folge af afholdelsen af plenar-
meder i Strasbourg og evrige meder i
Bruxelles, er endog nedvendige pi
baggrund af kravet om, at medlemssta-
terne skal sikre en forsvarlig forvaltning
(EQF-traktatens artikel 206 a, stk. 2).
Parlamentet har lenge opretholdt den
nedvendige infrastruktur af hensyn il
Parlamentets virksomhed i Bruxelles,
uden at regeringerne har anset dette som
veerende 1 strid med traktaterne. Det
forekommer utenkeligt, at Luxembourg
skulle have il hensigt at tage aktiv del 1
en fellesskabsinstitutions interne forbere-
delse af rent administrative afgerelser og
herved krenke de 1 E@F-traktatens
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artikel 5 nwvate forpligtelser. Parla-
mentet har aldrig uden forbehold bundet
sig med hensyn til den infrastruktur, som
har varet stillet til Parlamentets
radighed, for herved at give uduryk for,
at det stdr regeringerne fric at treffe
afgorelse vedrerende hjemstedet, ogsi
selv. om det indebzrer =ndringer i de
nuveerende arbejdssteder. Desuden ons-
ker Parlamentet at bevare sin fulde hand-
lefrihed, for s& vidt angar retten til selv
at fastlegge de interne strukturer og
forretningsordenen.

2. Tilsideszttelse af vasentlige formfor-
skrifter

a) Den luxembourgske regering har
videre anfort, at beslutningen er behaftet
med veasentlige formelle mangler, idet
EKSF-traktatens artikel 77 kraver, at
enhver afgerelse om hjemstedet fast-
leegges ved overenskomst mellem med-
lemsstaternes regeringer. Der er i et
tilfelde som det foreliggende klar forbin-
delse mellem tilsideszttelsen af vaesent-
lige formforskrifter og inkompetencen.
Man kan videre rejse det spergsmal, om
Parlamentet 1 forbindelse med vedta-
gelsen af den anfegtede beslutning har
fulgt de gzldende regler, idet Parla-

mentet har truffet sin afgerelse alene pa
grundlag af betenkningen fra det poli-
tiske udvalg uden at here retsudvalget.

b) Parlamentet har fastsliet, at vedta-
gelsen af den anfegtede beslutning
hverken krevede overholdelse af be-
stemte former eller kvalificeret flertal. Et
anbringende om tilsidesxttelse af form-
regler kan ikke stottes pd det handlende
organs inkompetence. I medfor af forret-
ningsordenens artikel 101 var det ikke i
det foreliggende tilfzlde nedvendigt at
hore andre udvalg. Falgelig er de
nedvendige formkrav blevet overholdt.

IV — Mundtlig forhandling

Storhertugdemmet  Luxembourg, ved
Jean Boulouis, advokat André Elvinger
og advokat Francis Jacobs, og Europa-
Parlamentet, ved Francesco Pasetti-
Bombardella, Alessandro Migliazza og
Roland Bieber, har afgivet mundtlige
indleeg i retsmedet den 20. oktober 1982.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse 1 retsmedet den 7. december
1982.

Praemisser

Ved stevning indgivet til Domstolens justitskontor den 7. august 1981 har
storhertugdemmet Luxembourg i medfer af EKSF-traktatens artikel 38,
subsidizert EQF-traktatens artikel 173 og Euratom-traktatens artikel 146,
anlagt sag med péstand om annullation af Europa-Parlamentets beslutning af
7. juni 1981 om hjemstedet for Det europziske Fallesskabs institutioner,
serlig for Europa-Parlamentet (EFT C 234 af 14. 9. 1981, 5. 22).
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Ifelge EXSF-traktatens artikel 77, E@F-traktatens artikel 216 og Euratom-
traktatens artikel 189 fastlegges hjemstedet for Fallesskabets institutioner
ved overenskomst mellem medlemsstaternes regeringer. Medlemsstaternes
regeringer har imidlertid ikke truffet afgorelse om fastleggelse af hjemstedet
for Europa-Parlamentet og de gvrige institutioner, men blot truffet afgerelse
om institutionernes forelebige tjenestesteder.

lfelge afgorelse truffet af medlemsstaternes udenrigsministre den 25. juli
1952 1 forbindelse med EKSF-traktatens ikrafttreden placeredes Den Haje
Myndighed og Domstolen til at begynde med i Luxembourg, mens Forsam-
lingen holdt sine forste plenarmeder i Strasbourg. Forsamlingens sekretariat
blev imidlertid placeret i Luxembourg, hvor Ridet for Det europziske Kul-
og Stilfellesskab holdt sine meder, og hvor bide Ridets og den Hoje
Myndigheds tjenestegrene var placeret. Udenrigsministrene blev pi et mede
den 7. januar 1958 i forbindelse med EQF- og Euratom-traktatens ikraft-
wreden enige om, »at samle alle de seks medlemsstaters europziske institu-
tioner pa samme sted, ndr dette under hensyn til traktatens bestemmelser er
muligt 1 praksis¢, og besluttende blandt andet, at »Forsamlingen holder sine
meder 1 Strasbourg«. Da de i traktaterne omhandlede Rid og Kommissioner
placeredes i Bruxelles, lagde Europa-Parlamentets udvalg og politiske grup-
pers sig fast pd den praksis at holde en stor del af deres meder 1 denne by.

Traktaten af 8. april 1964 om oprettelse af et felles Rad og en felles
Kommission for De europziske Fallesskaber, som tradte i kraft den 1. juli
1967, medferte en omgruppering af institutionernes tjenestegrene og dermed
en overflytning af personale fra EKSF’s Heje Myndighed til Bruxelles. Trak-
tatens artikel 37 bestemmer, at representanterne for medlemsstaternes rege-
ringer vedtager »de nedvendige bestemmelser for at lese visse problemer,
som sxrlig vedrerer storhertugdemmet Luxembourg, og som er fremkommet
ved oprettelsen af et felles Rad og en felles Kommission for De europiske
Fellesskaber«, uden i evrigt at @ndre anvendelsen af EXSF-traktatens arti-
kel 77, E@F-twraktatens artikel 216 og Euratom-traktatens artikel 189.

P4 grundlag af denne bestemmelse traf repreesentanterne for medlemssta-
ternes regeringer i forbindelse med undertegnelsen af nevnte traktat en afgo-
relse vedrerende den forelebige placering af visse af Fellesskabernes institu-
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tioner og tjenester (JO L 152, 1967, s. 18), som tradte i kraft samme dag som
traktaten af 8. april 1965. Afgerelsens artikel 1 lyder saledes:

»Luxembourg, Bruxelles og Strasbourg forbliver forelabige tjenestesteder for
Fzllesskabernes institutionerx.

Afgorelsen bestemmer, at Radet holder visse af sine meder i Luxembourg, og
at visse fxllesskabsinstitutioner, -organer og -tjenester placeres i Luxem-
bourg. Om Parlamentet indeholder artikel 4 felgende bestemmelse:

»Det europziske Parlaments generalsekretariat og dets tjenester er fortsat
placeret i Luxembourg«.

Artikel 12 lyder sledes:

»Med forbehold af ovenstiende bestemmelser bergrer denne afgorelse ikke

sidanne forelebige arbejdssteder for De europziske Fallesskabers institu-
tioner og tjenester, som er et resultat af regeringernes tidligere afgerelser
K

Fra juli maned 1967 har det veret Parlamentets praksis at holde en del af
sine medeperioder i Luxembourg; Parlamentets mededage i Luxembourg
niede i perioden 1975-1978 endog op pa ca. halvdelen af det samlede antal
modedage. De bygninger, som de luxembourgske myndigheder opferte til
Parlamentet, kom efter Parlamentets anmodning til at rumme de nedvendige
faciliteter til afholdelse af Parlamentets plenarmeder samt afholdelse af
Parlamentets udvalgs og politiske gruppers meder. Den franske regering
protesterede 1 1971, 1973 og 1978 over for Parlamentet i anledning af denne
praksis med at holde medeperioder i Luxembourg.

Efter undertegnelsen af akten om almindelige direkte valg af repraesentan-
terne i Forsamlingen redegjorde Parlamentets generalsekreter i skrivelse af
6. juli 1977 til Radets formand for de praktiske problemer, som Parlamentet
stod overfor i forbindelse med det direkte valg til Parlamentet og foregelsen
af antallet af parlamentsmedlemmer, fordi Parlamentet udevede sin virk-
somhed fra tre forskellige arbejdssteder. I sit svar af 22. september 1977
meddelte Radets formand Parlamentet, at der ikke ifelge medlemsstaternes
regeringer var anledning til hverken retligt eller faktisk at @ndre den nugzl-
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dende situation omkring Forsamlingens forelebige arbejdssteder, nemlig
Strasbourg samt Luxembourg, hvor Parlamentets generalsekretariat og
tjenester fortsat er placeret, mens parlamentsudvalgene normalt holder deres
meder 1 Bruxelles med det minimum af infrastrukewur, som er nedvendigt til
afvikling af disse meder.

Efter det almindelige direkte valg til Parlamentet, holdt dette sine forste
meder i perioden juli 1979-juni 1980 i Strasbourg. Efter faerdiggorelsen af
den nye store parlamentsbygning i Luxembourg, som var blevet opfert efter
Parlamentets onske, blev i perioden juni 1980-februar 1981 fire meder
henlagt til Luxembourg.

Den 20. november 1980 vedtog Parlamentet en beslutning, hvori Parla-
mentet, som var bekymret over de materielle vilkdr for og udgifterne i
forbindelse med sit arbejde, og som enskede, at den forelebige ordning
vedrerende dets arbejdssteder blev bragt til opher, anmodede medlemssta-
ternes regeringer om senest den 15. juni 1981 at treffe afgerelse om Parla-
mentets hjemsted. Beslutningen fastslog videre, at Parlamentet i mangel af en
sidan afgerelse ikke ville have andet valg end selv at treffe de nedvendige
foranstaltninger til forbedring af dets egne arbejdsvilkér.

Parlamentets plenarforsamling afviste den 12. januar 1981 prasidiets forslag
til medekalender med den begrundelse, at der ifelge medekalenderen skulle
holdes to medeperioder i Luxembourg 1 drets ferste halvdel. Parlamentet
besluttede at forelegge plenarforsamlingen en anden medekalender for 1981
og at holde sin julisession i Strasbourg. I overensstemmelse med denne
beslutning blev et forslag vedrerende medekalenderen og medested for 1981,
ifolge hvilket alle Parlamentets medeperioder for andet halvdr 1981 skulle
holdes i Strasbourg, forelagt Parlamentet og godkendt af dette den 13. marts
1981.

P4 foranledning af en note fra den franske regering om de praktiske
problemer i forbindelse med Forsamlingens udevelse af de befojelser, som er
tillagt den ved traktaterne, som folge af spredningen af Parlamentets tjene-
stesteder, afholdt reprwesentanterne for medlemsstaternes regeringer i slut-
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ningen af 1980 og i begyndelsen af 1981 en konference om hjemstedet for
Fallesskabernes institutioner. Konferencen viste, at der stadig bestod
divergerende opfattelser, og reprasentanterne fandt, at den bedste losning
blandt de foresliede kompromiser var at opretholde status quo, det vil sige
fastsettelsen af en razkke forelobige arbejdssteder. Medlemsstaternes stats-
og regeringschefer vedtog folgelig enstemmigt pa Det europziske Rads mede
i Maastricht den 23. og 24. marts 1981 »at opretholde status quo, for sa vidt
angar de europziske institutioners forelebige arbejdssteder«. Denne beslut-
ning blev taget til efterretning pa konferencen om hjemstedet for Fallesska-
bernes institutioner, som sluttede den 30. juni 1981, og under hvilken
medlemsstaternes regeringer erklerede, at fastleggelsen af institutionernes
hjemsted alene tilkom dem. Det blev pa konferencen videre konstateret, at
beslutningen pa Maastricht-madet blev truffet under udevelse af denne
kompetence og ikke prejudicerede fastleggelsen af institutionernes hjemsted.

Parlamentet vedtog den anfzgtede beslutning den 7. juli 1981. I beslutningen
fastslar Parlamentet blandt andet, at det ikke drager medlemsstaternes rege-
ringers rettigheder og pligter pa dette omride i tvivl. Parlamentet henviser
imidlertid til de vanskeligheder, som skyldes, at Parlamentet udever sin virk-
somhed pi tre forskellige steder, og som ger det nedvendigt at koncentrere
Parlamentets virksomhed pi et bestemt sted, og anferer at Parlamentet
nedsages til selv at forbedre sine arbejdsvilkdr, da medlemsstaternes rege-
ringer ikke har overholdt fristen den 15. juni 1981. Efter at have fastslaet
sin ret »til at holde meder og arbejde det sted, det selv valger«, opfordrer
Parlamentet i beslutningen medlemsstaternes regeringer til at opfylde deres
forpligtelser i henhold til traktaterne og fastlegge et enkelt hjemsted for
institutionerne. Parlamentet anser det siledes for absolut nedvendigt at
koncentrere arbejdet pa ét sted, og vedtager

3. indtil der er fastlagt et enkelt medested for Europa-Parlamentet,
a) at afholde sine plenarmeder i Strasbourg;

b) normalt at holde udvalgenes og de politiske gruppers meder i
Bruxelles;
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c) at arbejdsomradet for Parlamentets sekretariat og tekniske tjeneste skal
behandles narmere, si det er i overensstemmelse med det under a) og
b) nzvnte, iser med henblik pd at undg, at en stor del af Parlamen-
tets personale konstant skal rejse,

at der 1 den forbindelse er grund til, i et s& stort omfang som muligt, at
anvende de mest moderne telekommunikationsmidler, bide hvad angér
de personlige kontakter og dokumentsforsendelserne,

at anvende de mest udviklede former for teknik med henblik p4 at lette
samarbejdet mellem institutionerne, mens landevejs-, jernbane- og
flyveforbindelserne mellem de vigtigste centre for fallesskabsaktivite-
terne bar forbedres,

at Parlamentets kompetente organer under formandens og det udvi-
dede prasidiums overopsyn fastsetter bestemmelser for, hvilke foran-
staltninger, der skal waffes, og anslir omkostningerne herved; at de
inden arets udgang skal forelegge Parlamentet en rapport indehol-
dende de forslag, de finder nadvendige.«

Formaliteten

Parlamentet har over for storhertugdemmet Luxembourgs pistand om annul-
lation af den omhandlede beslutning fremfert en rzkke formalitetsind-
sigelser, som forst ma gennemgas.

1. Adgangen til at anfegte en retsakt fra Europa-Parlamentet

Ifelge Europa-Parlamentet skal sagen afvises, idet hverken EKSF-traktatens
artikel 38, E@F-traktatens artikel 173 eller Euratom-trakiatens artikel 136
hjemler adgang til at anfegte Parlamentets retsakter i nerverende sag. For
si vide angdr EKSF-trakiatens artikel 38, skyldes dette, at Parlamentet med
den anfegtede beslutning samtidigt og under ét har benyttet sig af de befo-
jelser, som er tillagt det i de we traktater, hvorfor beslutningen ikke kan
annulleres alene med henblik pA EKSF-traktatens anvendelsesomride. Parla-
mentet har videre henvist til magtfordelingsprincippet og fastsliet, at den
anfegtede beslutning er udstedt 1 henhold til Parlamentets kompetence til
selv at fastleegge sin forretningsorden.
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Ifolge den luxembourgske regering kan EKSF-traktatens artikel 38 pabe-
ribes, medmindre der er tale om retsakter vedrorende et sagsomrdde, som
udelukkende henhgrer under EQ@F-traktatens artikel 173 og Euratom-trakta-
tens artikel 136, hvorpa segsmailet subsidizrt stetter sig, fortolkes vidt under
hensyn til Parlamentets udvidede befajelser for at undgi, at der opstir huller
i den retsbeskyttelse, som Domstolen skal sikre.

EKSF-traktatens artikel 38, stk. 1, bestemmer, at »efter begering af en af
medlemsstaterne eller af Den Hgje Myndighed kan Domstolen ophzve
Ridets eller Forsamlingens afgerelser«. Der kan derfor ikke rejses tvivl om
medlemsstaternes ret til at indbringe Parlamentets retsakter, udstedt i
henhold til denne traktat, for Domstolen. I medfor af EKSF-traktatens
artikel 38, stk. 3, kan der imidlertid herved kun paberabes inkompetence eller
krenkelse af vasentlige formforskrifter.

Ifelge EGF-traktatens artikel 173, stk. 1, og Euratom-traktatens artikel 146,
stk. 1, »prever [Domstolen] lovligheden af Réddets og Kommissionens
retsakter ...« og har i denne henseende kompetence til at udtale sig om
klager, »der af en medlemsstat, af Radet eller af Kommissionen indbringes
. «. Disse bestemmelser tager ikke udtrykkeligt hajde for den mulighed, at
Parlamentet som sagseger eller sagsegt er part i en sag for Domstolen.

Ifolge konventionen af 25. marts 1957 vedrerende fzlles institutioner for De
europziske Fzllesskaber udaves den myndighed og de befgjelser, som de tre
traktater tillegger Forsamlingen og Domstolen »pd de i disse traktater fast-
lagte betingelser .. .«. De i denne henseende eksisterende forskelle i trakta-
terne forsvandt siledes ikke ved oprettelsen af fzlles institutioner.

Da Parlamentet er en fzlles institution for de tre Fallesskaber, handler det
derfor ogsa inden for rammerne af de tre traktater, herunder EKSF-trak-
taten, nir det treffer bestemmelse om sin forretningsorden og sit sekretariats
organisation. Felgelig finder Domstolens kompetence og de retsmidler, som
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er fastsat i EKSF-traktatens artikel 38, stk. 1, anvendelse pé retsakter, der
som den anfagtede pa én gang og uadskilleligt bererer omraderne for de tre
traktater.

Da EKSF-traktatens artikel 38, stk. 1, finder anvendelse i nzerverende sag, er
det ikke nedvendigt at gennemga spergsmalet, om principperne om overhol-
delse af lov og ret og om Domstolens legalitetskontrol, jfr. E@F-traktatens
artikel 164 og Euratom-traktatens artikel 136, m4 fore til, at EQF-traktatens
artikel 173 og Euratom-traktatens artikel 146 skal fortolkes saledes, at Parla-
mentet kan vare part i en sag for Domstolen.

Indsigelsen mé folgelig forkastes.

2. Storhertugdommet Luxembourgs segsmdlskompetence

Parlamentet har gort geldende, at sagen skal afvises, fordi den er anlagt af
en enkelt medlemsstat, mens det tilkommer alle medlemsstaternes regeringer
at fastlegge hjemstedet ved overenskomst. En sidan sag ma derfor anlegges
af medlemsstaterne i fallesskab eller af Kommissionen. Videre er det i strid
med »estoppel«-reglen at anlegge sag, idet medlemsstaterne, herunder
Luxembourg, har udvist passivitet ved at undlade at foretage det nedvendige
for at nd til en aftale om Parlamentets hjemsted, hvilket udelukker Luxem-
bourg fra at foretage retsskridt.

Den luxembourgske regering har anfert, at medlemsstaterne ikke ifolge
EKSF-traktatens artikel 38 skal godtgere sogsmalskompetence eller -inte-
resse. Hver medlemsstat har under alle omstzendigheder sagsmalskompetence
og har felgelig ret til individuelt at anlegge sag for Domstolen. Folkerettens
»estoppel«-regel finder ikke anvendelse i fallesskabsretten. Videre kan den
luxembourgske regering ikke holdes ansvarlig for medlemsstaternes regerin-
gers eventuelle passivitet, idet det ikke kan tilskrives den luxembourgske
regering, at de dreftelser, som regeringen aktive har del i, har varet resultat-
lose.

Det mé fremhzeves, at EKSF-traktatens artikel 38, stk. 1, omhandler annulla-
tion af afgerelser fra Parlamentet eller Radet »efter begering af en af
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medlemsstaterne eller af Den Heje Myndighed«. Til forskel fra, hvad der
gzlder ifolge bestemmelserne om virksomhedernes og sammenslutningers
retsmidler, jfr. f.eks. EKSF-traktatens artikel 33, stk. 2, er en medlemsstats
eller Den Heje Myndigheds ret til at anlegge sag ikke knyttet til yderligere
krav om, at der foreligger sogsmalsinteresse eller -kompetence.

Det folger heraf, at den retlige adgang i artikel 38, stk. 1, stdr dben for den
enkelte medlemsstat, og at besvarelsen af spergsmélet om, hvorvidt en sag
anlagt i henhold til denne artikel kan antages til realitetsbehandling, ikle
afhenger af, om andre medlemsstater eller Kommissionen ligeledes er parter
1 sagen for Domstolen.

Den omstendighed, at medlemsstaterne i fllesskab eventuelt har undladt at
gore brug af deres kompetence, kan derfor ikke udelukke, at sagen ved-
rerende Parlamentets pastiede tilegnelse af denne kompetence antages til
realitetsbehandling. Da der er tale om sporgsmal vedrerende Fellesskabets
institutionelle struktur, kan afgerelsen af, om en medlemsstats sggsmal kan
realitetsbehandles, i eovrigt ikke afhznge af tidligere undladelser eller
fejl fra medlemsstaternes regeringers side.

Denne indsigelse ma derfor ligeledes forkastes.

3. Den anfegtede beslutnings juridiske beskaffenbed

Ifolge Parlamentet udger den anfagtede beslutning ikke en afgerelse som
omhandlet i EKSE-traktatens artikel 38, idet beslutningen udelukkende
vedrerer Parlamentets og dets tjenestegrenes interne organisation og derfor
er uden retsvirkninger. Ifolge Parlamentet drejer det sig om en retsakt, der er
udstedt i henhold til Parlamentets befgjelser til selv at fastlegge sin forret-
ningsorden, og som desuden i fuldt omfang holder sig inden for de rammer,
som er afstukket i medlemsstaternes regeringers afgerelser.

Ifolge den luxembourgske regering har Parlamentet med den anfxgtede
beslutning selv i medlemsstaternes regeringers sted villet treeffe afgerelse om
hjemstedet. Den luxembourgske regering bestrider i evrigt, at retsakter
vedrerende forretningsordenen som sidanne unddrager sig Domstolens
provelse.
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Det bemzrkes i denne forbindelse, at vurderingen af den anfagtede beslut-
nings retsvirkninger er uadskilleligt forbundet med en bedemmelse af dens
indhold samt af spergsmalet, om kompetencereglerne er overholdt. Folgelig
méi sagen behandles i1 realiteten.

Realiteten

Den luxembourgske regering har i overensstemmelse med EKSF-traktatens
artikel 38 stottet sit segsmal pa to anbringender om inkompetence og veesent-
lige formmangler.

1. Inkompetence

Den luxembourgske regering har for det ferste gjort gxldende, at Europa-
Parlamentet ikke har kompetence til at traeffe afgorelse med hensyn til insti-
tutionens hjemsted, idet kompetencen hertil udelukkende tilkommer
medlemsstaterne. Den anfzegtede beslutning omhandler bade efter sin titel og
efter sit indhold Parlamentets hjemsted, der imidlertid er et spergsmél, som
dette ikke har nogen som helst befgjelse til at afgere uden hensyn til
medlemsstaternes afgorelser pa dette omride og disses afgorelsers indhold.
Videre bryder den anfzgtede beslutning med regeringernes vedtagelser om
institutionernes forelebige arbejdssteder, som er truffet som led i udevelsen
af deres kompetence til at fastlegge hjemstedet. Parlamentet har med op-
givelsen af henleggelsen af medeperioder til Luxembourg sat sig ud over
medlemsstaternes stats- og regeringschefers beslutning om at opretholde
status quo, truffet i Maastricht den 23. og 24. marts 1981 samt pi konfe-
rencen om hjemstedet for Fellesskabernes institutioner den 30. juni 1981.
Med vediagelsen om at endre Parlamentets sekretariats og tjenesters
arbejdsomrade, sa de er i overensstemmelse med beslutningen om at holde
plenarmoderne i Strasbourg og de forskellig udvalgs og politiske gruppers
meder i Bruxelles, har Parlamentet overtradt artikel 4 i afgerelsen af 8. april
1965.

Parlamentet har anfort, at medlemsstaternes regeringer ikke har gjort brug af
deres kompetence til at fastlegge hjemstedet, og at der ikke kan vere tale
om et indgreb i deres kompetence hertil. Under alle omstzendigheder ma den
anfregtede beslutning tages dels som en politisk preeget opfordring til
medlemsstaternes regeringer om at treeffe visse foranstaltninger vedrerende
hjemstedet, dels som en foranstaltning vedrerende forretningsordenen truffet
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i henhold til EQF-traktatens artikel 142, Euratom-traktatens artikel 112 og
EKSF-traktatens artikel 25. Denne foranstaltning er i overensstemmelse med
medlemsstaternes regeringers afgorelser vedrerende de forelobige arbejds-
steder, herunder navnlig for s3 vidt angar plenarmederne udenrigsministrenes
erkleringer af henholdsvis 25. juli 1952 og 7. januar 1958. Afholdelsen af
udvalgenes og de politiske gruppers meder i Bruxelles svarer til praksis pa
omridet, som ikke er reguleret. Parlamentet har ikke med den anfegtede
beslutning truffet afgerelse vedrorende placeringen af generalsekretariatet,
idet beslutningen udelukkende omhandler tilrettelzeggelsen af institutionens
arbejdsomrade samt anvendelsen af moderne tekniske hjelpemidler. Videre
omhandler dette sporgsmal ikke institutionens hjemsted, men Parlamentets
forretningsorden. Parlamentet har ret for ikke at sige pligt til at treeffe de
foranstaltninger vedrerende forretningsordenen, som en forsvarlig forvalt-
ning kraever.

a) Kompetencen med hensyn til fastleggelsen af hjemsted og arbejdssted

For at treffe afgerelse vedrerende dette anbringende ma det forst afgores,
hvilken kompetence der bliver tale om for henholdsvis medlemsstaternes
regeringer og Europa-Parlamentet pa det omhandlede omrade.

Det bemarkes herved, at det ifelge EKSF-traktatens artikel 77 samt EQF-
traktatens artikel 216 og Euratom-traktatens artikel 189 tilkommer medlems-
staternes regeringer at fastlegge institutionernes hjemsted. Ved at give
medlemsstaterne kompetence til at fastlegge hjemstedet overlader de pagzal-
dende bestemmelser medlemsstaterne ansvaret for pa dette omride at udfylde
traktaternes institutionelle regler for herved at sikre Fellesskabernes virk-
somhed. Det felger heraf, at medlemsstaterne ikke alene har ret, men ogsa
pligt til at udeve denne kompetence.

Det star fast, at medlemsstaternes regeringer endnu ikke har opfyldt deres
forpligtelse til at fastlegge institutionernes hjemsted i overensstemmelse med
traktaternes bestemmelser herom. Medlemsstaternes regeringer har dog, som
de ovenfor omtalte faktiske omstzndigheder viser, ved flere lejligheder
truffet beslutninger om fastleggelsen af institutionernes forelebige arbejds-
steder i henhold til deres kompetence til at fastlaegge hjemstedet og — for si
vidt angdr afgerelsen af 8. april 1965 — i henhold til den udtrykkelige
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kompetenceregel i artikel 37 i traktaten om oprettelse af et fxlles Rad og en
felles Kommission for De europziske Fellesskaber, der er nzvnt ovenfor.

Det ma imidlertid fastslas, at medlemsstaternes regeringer skal respektere
Parlamentets kompetence ul at fastlegge sin forretningsorden, nar de treffer
forelobige beslutninger, idet medlemsstaterne og Fellesskabets institutioner
er gensidigt forpligtet til loyalt samarbejde, jfr. navnlig EQF-trakratens arti-
kel 5. Medlemsstaternes regeringer skal drage omsorg for, at sddanne beslut-
ninger ikke griber forstyrrende ind i Parlamentets virksomhed.

P4 den anden side er Parlamentet ifolge sin kompetence til selv at fastlegge
sin forretningsorden efter EKSF-traktatens artikel 25 samt E@F-traktatens
artikel 142 og Euratom-traktatens artikel 112 befgjet til at treffe de foran-
staltninger, der er nedvendige for at sikre en god og forskriftsmassig
arbejdsgang i Parlamentet. Imidlertid skal Parlamentet ifelge den ovenfor
nevnte gensidige forpligtelse til loyalt samarbejde pa sin side respekrere
medlemsstaternes regeringers kompetence til at fastlegge institutionernes
hjemsted og de i sammenhang hermed forudgiende forelabige vedtagelser.

Det mé videre understreges, at den kompetence, medlemsstaternes regeringer
har pa dette omride, ikke bersrer Parlamentets egen kompetence til at
drofte samtlige spergsmil af interesse for Feallesskaberne, til at vedtage
beslutninger herom og til at opfordre regeringerne til at handle.

Det folger heraf, at Europa-Parlamentet ikke kan antages at have over-
skredet sin kompetence, blot fordi det har vedtaget en beslutning »om hjem-
stedet for Det europaiske Fellesskabs institutioner, serligt for Europa-Parla-
mentet«, hvori der tages stilling til spergsmilet om arbejdsstedet. For at
afgore om Parlamentet har veret imkompetent til at treeffe den anfzgtede
beslutning, ma beslutningens indhold, herunder navnlig beslutningens § 3,
gennemgds i lyset af den ovenfor nzvnte forpligtelse til at respektere
medlemsstaternes og Parlamentets respektive kompetencer pA omradet.
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b) Plenarmederne

For det forste bestemmer den anfegtede beslutning i § 3, litra a), at Europa-
Parlamentet, indtil der er fastlagt et enkelt medested for Parlamentet, holder
sine plenarmeder i Strasbourg.

Det bemwrkes herved, at Parlamentets medeperiode ikke udirykkeligt er
nzevnt i afgerelsen af 8. april 1965, men at det i afgerelsens stk. 1 er bestemt,
at »Luxembourg, Bruxelles og Strasbourg forbliver forelobige tjenestesteder
for Fellesskabernes institutioner«. I sin tid var imidlertid afholdelsen af
Parlamentets plenarmeder den eneste af fallesskabsinstitutionernes aktivi-
teter, som sxdvanligvis foregik i Strasbourg. Allerede udenrigsministrenes
erkleeringer i forbindelse med savel EKSP-traktatens som E@F- og Euratom-
traktatens ikraftireden var et klar udtryk for medlemsstaternes regeringers
enske om, at »Forsamlingen skulle medes i Strasbourge.

I tiden efter 1967 er det ganske vist blevet Parlamentets praksis at holde
undertiden op til halvdelen af sine plenarmeder i Luxembourg. Den luxem-
bourgske regering har p4 grundlag af denne praksis og afgerelsen fra 1981
om at opretholde status quo gjort gzldende, at beslutningen om at holde
samtlige plenarmeder i Strasbourg strider mod medlemsstaternes vedtagelser
pd omradet.

Det skal imidlertid bemaerkes, at denne praksis var blevet til p4 initiativ af
Europa-Parlamentet selv, og hverken udtrykkeligt eller stiltiende var blevet
godkendt af medlemsstaterne. Den franske regering har endog gentagne
gange udtrykkeligt erkleret, at denne praksis er i strid med medlemsstaternes
afgorelser, og anmodet om at fi den endret. Den luxembourgske regering
kan derfor ikke med rette gere gzldende, at der gennem navnte praksis er
skabt en sedvane i dens faver, som supplerer medlemsstaternes afgerelser pa
omridet og forpligter Parlamentet til at holde en del af sine plenarmeder i
Luxembourg.

Dette resultat dader sig ikke @ndre gennem en henvisning til de resultater,
der blev opndet pa konferencen om institutionernes hjemsted, som fandt sted
1 1981. Under hensyn til de bestiende meningsforskelle, som disse resultater
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barer preg af, og den omstzndighed, at de tidligere wrufne afgorelser ikke
herved blev zndret, ma erkleringen om at opretholde status quo, som blev
konferencens resultat, tages som udtryk for deltagernes enske om ikke at
@ndre den geldende retstilstand. Denne erklering kan derfor ikke hindre
Parlamentet i at opgive en praksis, som det selv tidligere har indfert.

Folgelig strider Parlamentets beslutning om for fremtiden at holde samtlige
plenarmeder i Strasbourg derfor ikke mod medlemsstaternes regeringers
vedtagelser pi omridet, og Parlamentet har ikke hermed overskredet sin
kompetence.

¢) Udvalgenes og de politiske gruppers mader 1 Bruxelles

For det andet bestemmer den anfzgtede beslutning i § 3, litra b), at Europa-
Parlamentets udvalgs og politiske gruppers meder sedvanligvis skal holdes 1
Bruxelles.

Det bemerkes herved, at afholdelsen af meder 1 Bruxelles er en praksis, der
grunder sig pd Europa-Parlamentets autonomi, og som ikke pi noget tids-
punkt er blevet kritiseret af medlemsstaterne.

Folgelig kan det fastslas, at Parlamentet ikke har overskredet sin kompetence
ved at bekraefte denne praksis i den anfegtede beslutnings § 3, litra b).

d) Placeringen af Europa-Parlamentets generalsekretariat og tjenester

For det tredje anferes det i den anfegtede beslutnings §3, litra c), at
arbejdsomridet for Parlamentets sekretariat og tekniske tjeneste skal
behandles naermere, s det er i overensstemmelse med afholdelsen af plenar-
meder i Strasbourg og afholdelsen af udvalgenes og de politiske gruppers
meder i Bruxelles, iseer med henblik pA at undg3, at en stor del af Parlamen-
tets personale konstant skal rejse.
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Det bemerkes herved forst, at artikel 4 i medlemsstaternes regeringers afgo-
relse af 8. april 1965 bestemmer, at »Det europaiske Parlaments general-
sekretariat og dets tjenester . . . fortsat [er] placeret i Luxembourgx.

Da udvalgenes og de politiske gruppers mader holdes i Bruxelles, har Parla-
mentet indfert den praksis at lade en raekke af sine tjenestemaend og andre
ansatte gore tjeneste dér. Radets formand har i skrivelse af 22. september
1977 givet udtryk for medlemsstaternes regeringers opfattelse og taget til
efterretning, at Parlamentet i Bruxelles opretholder »det minimum af infra-
strukeur, der er nedvendigt til afvikling af disse meder«.

Pi baggrund af medlemsstaternes og Parlamentets forpligtelse til under
udevelsen af deres befajelser at respektere de respektive kompetenceomrader
mé ovennzvnte artikel 4 fortolkes siledes, at den ikke er til hinder for, at
Parlamentet traeffer en raekke foranstaltninger, som er nedvendige af hensyn
til dets virksomhed.

Det folger heraf, at s& lenge Europa-Parlamentet mangler et hjemsted eller
et fast arbejdssted, ma Parlamentet pa de andre arbejdssteder end det, hvor
sekretariatet er placeret, kunne opretholde den infrastruktur, der er
nedvendig for udferelsen af de opgaver, der ifolge traktaterne er tildelt det.
Inden for disse begrensninger kan opretholdelsen af en sadan infrastrukeur
uden for det sted, hvor sekretariatet er placeret, derfor veere i overensstem-
melse med de ovenfor omtalte principper, ved hvilke de respektive befejelser
pa omradet er reguleret.

Det ma imidlertid tilfgjes, at overflytning af personale ikke kan overskride de
nzvnte begrensninger, da enhver beslutning om helt eller delvist, retligt eller
faktisk at overflytte Parlamentets generalsekretariat eller tjenester er i strid
med artikel 4 i afgerelsen af 8. april 1965 og de garantier, som afgorelsen
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skulle sikre storhertugdemmet Luxembourg i henhold til artikel 37 1 trak-
taten om oprettelse af et felles Rad og en fzlles Kommission for De
europziske Fellesskaber, jfr. ovenfor.

Pi baggrund af disse betragtninger skal det underseges, om den anfaegtede
beslutning med bestemmelsen om, at arbejdsomréidet for sekretariatet og den
tekniske tjeneste »skal behandles nermere« med henblik pa opfyldelsen af de
krav, arbejdet i Luxembourg, Bruxelles og Strasbourg stiller, holder sig inden
for de grenser, der gelder for Parlamentets befojelse til at fastlegge sin
forretningsorden.

Selv om visse af den anfagtede beslutnings betragtninger ligesom omstendig-
hederne omkring beslutningens vedtagelse og forskellige udtalelser under
parlamentsdebatterne kan tages til indtegt for den opfattelse, at den anfeg-
tede beslutning faktisk omhandler overflytning af i al fald en del af general-
sekretariatets personale til de evrige arbejdssteder, mé der dog ligeledes tages
hensyn til indholdet af de tre sidste afsnit i § 3, litra ¢), som bl.a. anbefaler at
anvende telekommunikationsmidler og de mest udviklede former for teknik
med henblik pa at lette samarbejdet mellem institutionerne og at forbedre
landevejs-, jernbane- og flyforbindelserne mellem de vigtigste centre for
fellesskabsaktiviteterne. Pa baggrund af disse tre afsnit og de erkleringer,
som Parlamentets representanter under sagens behandling har afgivet for
Domstolen, mi udtalelsen om, at sekretariatets og tjenesternes arbejde »skal
behandles naxrmere«, forstis siledes, at det ikke indebarer en afgerelse
vedrorende konkrete foranstaltninger, herunder navnlig vedrerende overflyt-
ning af personale. Der skal forst senere tages stilling til konkrete foranstalt-
ninger, og disse m4 traeffes under hensyn til ovennavnte befojelser.

Det kan pa grundlag af denne fortolkning fastslas, at den anfegtede beslut-
nings § 3, litra c), ikke griber ind 1 medlemsstaternes regeringers afgerelser
vedrerende det pagzldende omride, herunder navnlig artikel 4 1 ovennzevnte
afgorelse af 8. april 1965. Parlamentet har derfor ikke med denne bestem-
melse overskredet sin kompetence.
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Anbringendet om inkompetence ma derfor forkastes.

2. Vesentlige formmangler

Den luxembourgske regering har videre gjort galdende, at den anfaegtede
beslutning er beheftet med vasentlige formmangler og henviser herved til, at
der ilkke foreligger overenskomst mellem medlemsstaterne om fastleggelse af
hjemstedet, samt at Parlamentet ikke inden vedtagelsen af den anfegtede
beslutning har hert sit retsudvalg.

Det er herved tilstrackkeligt at fastsla, at den luxembourgske regering ikke
har godtgjort, at Parlamentet i forbindelse med vedtagelsen af den anfegtede
beslutning har overtradt vesentlige formforskrifter.

Anbringendet m4 derfor forkastes.

Af det anforte folger, at sagsegte m4 frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den tabende part
til at aftholde sagens omkostninger. I henhold til artikel 69, stk. 3, kan
Domstolen imidlertid ophzve sagsomkostningerne helt eller delvist, hvis hver
af parterne henholdsvis taber eller vinder p4 et eller flere punkter, eller hvor
der foreligger ganske sxrlige grunde.

Der foreligger i nervarende sag serlige grunde, idet en raekke punkter i den
anfegtede beslutning og visse omstendigheder omkring dens vedtagelse har
kunnet give anledning til rimelig tvivl. Der ber derfor gares brug af mulig-
heden for i medfer af procesreglementets artikel 69, stk. 3, at ophave
sagsomkostningerne.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Sagsegte frifindes.

2. Hver part baerer sine omkostninger.

Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart Bosco

Pescatore

Due

O’Keeffe Everling

Bahlmann Galmot

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. februar 1983.

P. Heim

Justitssekreter

J- Mertens de Wilmars

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. F. MANCINI
FREMSAT DEN 7. DECEMBER 1982*

Hgje Domstol.

1. Den sag, som her er forelagt
Domstolen, drejer sig 1 det vasentlige
om to problemer, som begge er af stor
betydning ud fra et forfatningsretligt
synspunke: det skal sdledes farst og

I — Oversat fra italiensk.

fremmest fastslas, hvilken retlig kontrol
Domstolen — i direkte segsmil — har
kompetence til at udeve med Parlamen-
tets handlinger; det skal dernzest fastslas,
om og 1 hvilken udstrekning det
tilkommer Parlamentet af txffe afgo-
relse om sit eget hjemsted, nar henses til

293



