ARTRADA YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
28 piivina lokakuuta 2004

Asiassa C-124/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndost,

jonka College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittdnyt 11.3.2003
tekemilldan pistokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 20.3.2003,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Artrada (Freezone) NV,

Videmecum BV ja

Jac. Meisner Internationaal Expeditiebedrijf BV

vastaan

Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees,

* QOikeudenkiyntikieli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas (esittelevd tuomari) seké

tuomarit R. Schintgen ja N. Colneric,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 24.6.2004 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka ovat sille esittineet

— Artrada (Freezone) NV, Videmecum BV et Jac. Meisner Internationaal
Expeditiebedrijf BV, edustajinaan advocaat A. Van Lent, advocaat N. Helder ja
advocaat M. Slotboom,

— Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees, asiamiehenain J. Hoffmans, jota
avustaa advocaat B. J. Drijber,

— Helleenien tasavalta, asiamiehinéén V. Kontolaimos ja I. Chalkias,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehenddn T. van Rijn,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.7.2004 pidetyssé istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

I-10310



ARTRADA YM.

on antanut seuraavan

tuomion

Tami pyyntd koskee raakamaidon, limpokdsitellyn maidon ja maitopohjaisten
tuotteiden tuotantoa ja markkinoille saattamista koskevista terveyssddnndista
16 paivanid kesikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/46/ETY (EYVL
L 268, s. 1) tulkintaa.

Pyyntd on esitetty asiassa, jossa valittajina ovat Aruban oikeuden mukaan perustettu
osakeyhtio Artrada (Freezone) NV (jiljempénd Artrada), rajavastuuyhtid Videme-
cum BV (jiljemp#ni Videmecum) ja rajavastuuyhti6 Jac. Meisner Internationaal
Expeditiebedrijf BV (jaljempénd Jac. Meisner) ja vastapuolena Rijksdienst voor de
keuring van Vee en Vlees (karjan ja lihan tarkastusvirasto; jaljemp#nd tarkastus-
virasto), ja se koskee sitd, ettd tarkastusvirastosto ei sallinut sellaisen tuotteen
tuontia Alankomaihin, joka koostui seoksesta, jossa oli 75,75 prosenttia sokeria,
15,15 prosenttia viihdrasvaista maitojauhetta ja 9,1 prosenttia kaakaota.

Sovellettavat sidannokset

Yhteison lainsdddédnté

Direktiivin 92/46 1 artiklan 1 kohdassa sidiidetdin seuraavaa:
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"Téssd direktiivissd annetaan raakamaidon, limpokasitellyn kulutukseen tarkoitetun
maidon, maitopohjaisten tuotteiden valmistukseen tarkoitetun maidon ja ihmis-
ravinnoksi tarkoitettujen maitopohjaisten tuotteiden tuotantoa ja markkinoille
saattamista koskevat terveyssdénnot.”

Direktiivin 2 artiklassa siddetidin seuraavaa:

"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

2. ’'maitopohjaisten tuotteiden valmistukseen tarkoitetulla maidolla’ joko jalostet-
tavaa raakamaitoa taikka nestemiistd tai jaddytettyd maitoa, joka on saatu
raakamaidosta, riippumatta siitd, onko sille tehty sallittu fysikaalinen kdsittely,
kuten lampokdsittely tai termisointi, tai jonka koostumusta ei ole muutettu tai
sitd on muutettu silld edellytykselld, ettd ndméd muutokset rajoittuvat maidon
luonnollisten ainesosien lisédmiseen ja/tai poistamiseen,

4. ’maitopohjaisilla tuotteilla’ maitotuotteita, toisin sanoen yksinomaan maidosta
saatuja tuotteita ottaen huomioon, etti niihin voidaan lisiti niiden valmistuksen
kannalta tarpeellisia aineita silld edellytykselld, ettei n#ité aineita kiytetd maidon
minkddn ainesosan osittaiseen tai tdydelliseen korvaamiseen, ja yhdistettyjd
maitotuotteita, toisin sanoen tuotteita, joiden mikédn osa ei korvaa tai ole

I-10312



ARTRADA YM.

tarkoitettu korvaamaan mitian maidon ainesosia ja joihin maito tai maitotuote
kuuluu olennaisena osana joko mé#irén tai tuotteen ominaisuuksien suhteen.”

Direktiivin 92/46 22 artiklassa, joka kuuluu kolmansista maista tapahtuvaa tuontia
koskevaan III lukuun, séidetddn seuraavaa:

“Edellytysten, joita sovelletaan tdssd direktiivissd tarkoitettujen raakamaidon,
lampokasitellyn maidon ja maitopohjaisten tuotteiden tuontiin kolmansista maista,
on vastattava vihintadn yhteisén tuotantoa koskevia edellytyksid, joista siddetddn
II luvussa.”

Direktiivin 23 artiklan 1 ja 2 kohdassa séddetdén seuraavaa:

”1. Edell4 22 artiklan yhdenmukaiseksi soveltamiseksi sovelletaan seuraavien kohtien
sadannoksia.

2. Yhteiséon voidaan tuoda ainoastaan seuraavanlaista maitoa tai seuraavanlaisia
maitopohjaisia tuotteita:

a) niiden on oltava periisin 3 kohdan a alakohdan mukaisesti laadittavassa
luettelossa mainitusta kolmannesta maasta,
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b) niiden mukana on 31 artiklassa séddettyd menettelyéd noudattaen toimitettava
laaditun mallin mukainen terveystodistus, jonka on allekirjoittanut viejimaan
toimivaltainen viranomainen ja jossa todistetaan, ettd maito tai maitopohjaiset
tuotteet téyttavit II luvun vaatimukset tai mahdolliset lisdedellytykset tai joilla
on 3 kohdassa tarkoitetut vastaavat takuut ja jotka ovat perdisin liitteessi B
sdddetyt takuut tayttdvistd laitoksista.”

Viliaikaisesta luettelosta kolmansista maista, joista jasenvaltiot sallivat maidon ja
maitopohjaisten tuotteiden tuonnin, ja pédtéksen 94/70/EY kumoamisesta 27 pii-
vénd heindkuuta 1995 tehty komission paités 95/340/EY (EYVL L 200, s. 38) siséltdd
luettelon direktiivin 92/46 23 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetuista
kolmansista maista. Aruba ei kuulu ndihin maihin.

Niistd tarkastuksista sdddetdédn kolmansista maista yhteis66n tuotavien tuotteiden
eldinladkinnillisten tarkastusten jirjestdmistd koskevista periaatteista 18 pdivini
joulukuuta 1997 annetussa neuvoston direktiivissd 97/78/EY (EYVL 1998, L 24, . 9).

Kansallinen lainsddddnto

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin toteaa, ettd Alankomaiden kuningaskunta
on tehnyt direktiivissé 92/46 sdddettyjen velvoitteiden noudattamiseksi muun
muassa Warenwetbesluit Zuivel -nimisen p#étoksen (elintarvikelain nojalla tehty
maitotuotteita koskeva paatos; Stbl. 1994, s. 813, siihen tehtyine muutoksineen).
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Direktiivin 92/46 23 artikla on pantu tiytintéon Warenwetregeling Zuivelberei-
dingin (elintarvikelain nojalla annettu maitotuotteiden valmistusta koskeva asetus;
Stcrt. 1994, s. 243, siihen tehtyine muutoksineen) 16 §:lld. Téssd sddnndksessd
viitataan p#dtékseen 95/340 liitettyyn kolmansien maiden luetteloon.

Padasiassa riitautetun p#itoksen tekohetkelld, eli 23.2.2001, direktiivissd 97/78
tarkoitetuksi tarkastuksia toimittavaksi toimivaltaiseksi viranomaiseksi oli Waren-
wetregeling Veterinaire controles (derde landen) -nimisessé asetuksessa (elintarvi-
kelain nojalla annettu kolmansista maista perdisin olevien tuotteiden
eldinladkinnallisia tarkastuksia koskeva asetus, Stcrt. 2000, s. 207) nimetty tarkas-
tusvirasto.

Lopuksi Warenwetbesluit Invoer levensmiddelen uit derde landen -nimisté péitostd
(elintarvikelain nojalla tehty kolmansista maista perdisin olevien elintarvikkeiden
tuontia koskeva paitds, Stbl. 1993, s. 698) voidaan soveltaa kolmansista maista
periisin oleviin ruoka- ja juomatuotteisiin, joita varten ei ole olemassa yhteison
saannoksia.

Tosiseikat, pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennalkkoratkaisupyynnéstd kiy ilmi, ettd Artrada-nimisen yhtion, jonka kotipaikka
on Aruballa, tuottamassa seoksessa oli 75,75 prosenttia sokeria, 15,15 prosenttia
vihirasvaista maitojauhetta ja 9,1 prosenttia kaakaota. Tuotetta, jonka eri ainesosia
ei voitu erottaa toisistaan, oli tarkoitus kéyttdd raaka-aineena valmistettaessa
suklaamaitoa Saksassa ja Belgiassa sijaitsevissa tehtaissa. Jac. Meisner -niminen
tullihuolitsijayritys huolehti Videmecumin, joka on Artradan tytdryhtid, puolesta
tuotteen tuonti-ilmoituksista.
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Arubalta tuotavien konttien osalta jétettiin 26.2.2001 kaksi vapaaseen liikkeeseen
luovutusta koskevaa ilmoitusta. Toimivaltaisten viranomaisten vaatimuksesta
22.2.2001 esitetyssd rajanylitysasiakirjassa ilmoitettiin tavaroiden laaduksi "bakery-
prod. (semi finished)”.

Eldinldakinnéllisen tarkastuksen jdlkeen erdn tuominen Euroopan unioniin kiellet-
tiin 23.2.2001 tehdylld paatokselld silld perusteella, ettd maitotuotteiden tuontia
Arubalta ei sallittu, ettd tuote ei ollut perdisin hyviksytystd yrityksestd ja ettd sen
mukana ei ollut eldinlddkdrintodistusta. Padtoksestd valitettiin, mutta tarkastus-
virasto pysytti tuontikiellon.

Tdstd padtoksestd nostettiin kanne Rechtbank te Rotterdamissa (Alankomaat).
Tuomioistuin totesi 4.3.2002 antamassaan tuomiossa kanteen perustelluksi silld
perusteella, ettei kanteen kohteena ollutta pédtostd ollut allekirjoittanut sen
allekirjoittamiseen toimivaltainen henkils. Se pysytti kuitenkin kumotun péitoksen
oikeudelliset vaikutukset voimassa Alankomaiden oikeudessa sille annetun valtuu-
den mukaisesti.

Rechtbank katsoi komission valmisteluasiakirjan perusteella, ettei kyseistd tuotetta
voitu katsoa direktiivin 92/46 2 artiklan 4 alakohdassa tarkoitetuksi "maitopohjai-
seksi tuotteeksi”, silld kyseinen ryhmé kisittdd ainoastaan lopputuotteet ja téssé oli
kysymys puolivalmiista tuotteesta. Rechtbank katsoi direktiivin kansanterveyden
suojelua koskevan tavoitteen perusteella, ettd tuotteen ainesosan on voitava kuulua
tarkastusten piiriin, joten tuotteeseen sisiltyvd maitojauhe oli katsottava direktiivin
2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetuksi "maitopohjaisten tuotteiden valmistukseen
tarkoitetuksi maidoksi”. Koska tdmd puolivalmis tuote — ja siten maitojauhe — oli
periisin kolmannesta maasta, jota ei mainita pdédtokseen 95/340 sisdltyvissi
kolmansien maiden luettelossa, oli aivan oikein, ettd tuotetta ei voitu tuoda maahan.
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Pidasian valittajat valittivat asiassa College van Beroep voor het bedrijfsleveniin
todeten, ettd yhdistettyyn tuotteeseen sisiltyvd maitojauhe kuuluu direktiivin
soveltamisalaan ainoastaan silloin, jos se muodostaa tuotteen olennaisen osan.
Koska niin ei ollut tissd asiassa, asiassa oli tutkittava yksinomaan se, tayttyivitko
Warenwetbesluit Invoer levensmiddelen uit derde landen -nimisen p#étoksen 3 §:n
vaatimukset. Padasian valittajat totesivat College van Beroep voor het bedrijfsleve-
nisséd toimitetussa istunnossa, ettd tuotteen valmistuksessa kéytetty maitojauhe on
valmistettu hyviksytyssd laitoksessa Puolassa, joka on direktiivin 92/46 mukaisesti
hyviksytty maitotuotteita vievi maa. Padasian valittajat olivat ehdottaneet tarkas-
tusvirastolle, ettd timi ottaisi niytteet kaikista maahan tuotaviksi aiotuista tuote-
eristd sen tutkimiseksi, tiyttyvitké Alankomaiden lains#dddnnossd asetetut vaati-
mukset, mutta tarkastusvirasto oli hylinnyt timén ehdotuksen, koska se katsoi, ettd
kysymyksessi oleva tuote kuului direktiivin 92/46 soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin totesi, ettd komission yksikoistd perdisin
olevalla valmisteluasiakirjalla, johon Rechtbank oli perustanut ratkaisunsa, ei ollut
sitovia oikeusvaikutuksia, eikd se ilmaissut vélttimittd komission kantaa. Se katsoi,
ettd direktiivin 92/46 2 artiklan 4 alakohdan sanamuotoa, kun sitd tarkastellaan
sellaisenaan, ei voitu mitenkéin tulkita siten, ettd “maitopohjaiset tuotteet”
kasittdisivit ainoastaan tuotteet, joita ei jalosteta endd muulla tavoin. Se totesi
lisiiksi, ettd halu varmistaa kansanterveyden korkeatasoinen suoja ei ilman muuta
merkitse sitd, ettd direktiivii 92/46 olisi sovellettava puolivalmiisiin tuotteisiin
sisdltyvian maitoon. Asiassa voitiin soveltaa nimittdin muita sdnnoksid. Pddasian
valittajat viittasivat tiltd osin direktiiviin 97/78 ja Warenwetbesluit Invoer
levensmiddelen uit derde landen -péadtdkseen.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan ei olisi loogista, ettéd
direktiivin 92/46 2 artiklan 4 alakohdassa edellytetdiin, ettd maito tai maitotuote
on olennainen ainesosa, jotta direktiivid voitaisiin soveltaa, ja katsoa sen jilkeen, ettd
divektiivid kuitenkin sovelletaan ainesosaan, jota ei luokitella olennaiseksi.
Direktiivia 92/46 sovellettaisiin tilloin kaikissa niissd tapauksissa, joissa maito on
mukana tuotteen koostumulksessa, ilman etté tehtiisiin eroa sen mukaan, onko se
tuotteen olennainen ainesosa vai ei. Jos tama olisi ollut tavoite, yhteison lainsdtaja

I-10317



21

22

23

TUOMIO 28.10.2004 — ASIA C-124/03

olisi voinut tyytyd edellyttiméén, ettd maidon tai maitotuotteen on kuuluttava
ainesosiin ilman, etti sen olisi tullut luokitella ne olennaisiksi ainesosiksi.

Siind tapauksessa, ettd direktiivid 92/46 ja erityisesti sen 2 artiklan 2 alakohtaa
voitaisiin soveltaa seokseen siséltyvddn sellaiseen maitojauheeseen, joka ei ole
seoksen olennainen osa, on ratkaistava, onko timin maitojauheen vai yhdistetyn
tuotteen oltava perdisin direktiivin 23 artiklassa séddettyyn kolmansien maiden
luetteloon kuuluvasta maasta ja onko maitojauheen tai yhdistetyn tuotteen mukana
oltava terveystodistus.

Siind tapauksessa, ettd direktiivin 92/46 2 artiklan 2 alakohta ei koskisi
maitojauhetta, on selvitettivé, voidaanko seos katsoa “maitopohjaiseksi tuotteeksi”,
ja titen, onko maitojauhe itsessddn tuotteen olennainen osa vai onko pelkéstdén
maitojauheen vaikutuksella merkitystéd tuotteen ominaisuuksien suhteen direktiivin
2 artiklan 4 alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomiois-
tuin toteaa tiltd osin, ettd seos Iuokiteltiin tuonti-ilmoituksessa koodiin 1806 2095,
eli se katsottiin "muuksi kaakaota sisaltdviksi elintarvikevalmisteeksi, joka on
nesteend, tahnana tai jauheena.” Tuote koottiin sen sittemmin suklaamaidoksi
jalostavan asiakkaan esittimien vaatimusten mukaisesti.

Katsoessaan, ettd direktiivin 92/46 tulkinta on epéselvé, College van Beroep voor het
bedrijfsleven on katsonut tarpeelliseksi esittdé yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1 a) Onko direktiivin 92/46/ETY 2 artiklan —— 2 alakohdassa kéytettya
kdsitettd 'maitopohjaisten tuotteiden valmistukseen tarkoitettu maito’
tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan (myos) sellaisen tuotteen maitoai-
nesosia, jossa on muitakin ainesosia, jotka eivit ole maitoainesosia, ja jonka
maitoainesosia ei voida erottaa niistd ainesosista, jotka eivit ole maitoai-
nesosia?
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Jos kysymykseen la vastataan myontdvdsti: onko direktiivin 92/46/ETY
22 artiklaa tulkittava siten, ettd titd direktiivid sovelletaan kolmansista
maista tulevassa tuonnissa vain tuotteen ainesosana olevaan maitoon ja etti
sitd ei niin ollen sovelleta tuotteeseen, jonka ainesosana maito on?

Koskeeko direktiivin 92/467ETY 2 artiklan — — 4 alakohdassa kiytetty
kisite 'maitopohjaiset tuotteet’ yksinomaan lopputuotteita vai myds
puolivalmiita tuotteita, joita on jatkokisiteltdvd ennen kuin ne voidaan
myydé kuluttajille?

Jos direktiivin 92/46/ETY 2 artiklan — — 4 alakohta koskee myds
puolivalmiita tuotteita: minkd perusteiden nojalla on arvioitava, onko maito
tai maitotuote direktiivin 92/46/ETY 2 artiklan — — 4 alakohdassa
tarkoitettu tuotteen olennainen osa joko midrin tai tuotteen ominaisuuden
suhteen?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdiinen kysymys

Ensimmaisen kysymyksen ensimmiinen osa koskee direktiivin 92/46 2 artiklan
2 alakohdan tulkintaa. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa tietd,
kattaako kisite "maitopohjaisten tuotteiden valmistukseen tarkoitettu maito” myds
sellaisen tuotteen maitoainesosat, jossa on myds muita ainesosia, jotka eivit ole

maitoainesosia ja josta maitoainesosaa ei voi erottaa. Ensimmiisen kysymyksen
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toinen osa, joka on esitetty sitd tapausta varten, ettd ensimmadiseen osaan annetaan
myOnteinen vastaus, koskee direktiivin 92/46 22 artiklan tulkintaa. Ennakkoratkai-
sua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittdd, sovelletaanko direktiivia kolmansista
maissa tulevassa tuonnissa seoksen maitoainesosaan vai itse seokseen.

Kuten direktiivin 92/46 ensimméisestd perustelukappaleesta kdy ilmi, direktiivissd
erotetaan raakamaito, lampokésitelty kulutukseen tarkoitettu maito, maitopohjais-
ten tuotteiden valmistukseen tarkoitettu maito ja maitopohjaiset tuotteet. Nama
nelja kasitettd on médritelty timédn direktiivin 2 artiklan 1-4 alakohdassa.

Direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan sanamuodosta kiy ilmi, ettd kisite "maitopoh-
jaisten tuotteiden valmistukseen tarkoitettu maito” ei kata sellaista tuotetta, joka
muodostuu sellaisten erottamattomien osien seoksesta, jonka yksi ainesosa on
maitojauhe. Kyseisen 2 artiklan 2 alakohta nimittdin koskee vain maitoa yksin-
kertaisena tuotteena, jonka koostumusta voidaan muuttaa vain lisddmélld ja/tai
poistamalla maidon luonnollisia ainesosia.

Direktiivin 92/46 2 artiklan 2 alakohdan tulkitseminen siten, ettd se koskisi seoksen
maitoainesosia, olisi direktiivin yleisen rakenteen ja johdonmukaisuuden vastaista,
koska talloin tehtdisiin tyhjiksi “maitopohjaisia tuotteita” koskevan 2 artiklan
4 alakohdan sisilto.

Ensimmaisen kysymyksen ensimmadiseen osaan on siis vastattava, ettd direktiivin
92/46 2 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kisite “maitopohjaisten
tuotteiden valmistukseen tarkoitettu maito” ei kata sellaisen tuotteen maitoai-
nesosia, jossa on myoOs muita ainesosia, jotka eivit ole maitoainesosia, ja jonka
maitoainesosia ei voi erottaa niistd ainesosista, jotka eiviit ole maitoainesosia.
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Kysymyksen ensimmdiseen osaan annettu vastaus huomioon ottaen ensimmdisen
kysymyksen toiseen osaan ei ole tarpeen vastata.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisen kysymyksen ensimmiinen osa koskee direktiivin 92/46 2 artiklan 4 alakohdan
tulkintaa. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa selvittad, koskeeko kisite
"maitopohjaiset tuotteet” yksinomaan lopputuotteita vai myo6s puolivalmiita
tuotteita, joita on jatkokisiteltdvd ennen kuin ne voidaan myyda kuluttajille.
Kysymyksen toisessa osassa, joka on esitetty sitd tapausta varten, ettd direktiivin
92/46 2 artiklan 4 alakohta koskisi myds puolivalmiita tuotteita, ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin pyytdd yksiloimaén ne perusteet, joiden nojalla on arvioitava,
onko maito tai maitotuote direktiivin 92/46 2 artiklan 4 alakohdassa tarkoitettu
tuotteen olennainen osa joko maérin tai tuotteen ominaisuuden suhteen.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Kaikki huomatuksensa esittéineet asianosaiset ja muut osapuolet katsovat, ettd
direktiivin 92/46 2 artiklan 4 alakohdassa oleva kisite "tuotteet” koskee seki
lopputuotteita ettd puolivalmiita tuotteita. Tarkastusvirasto ja komissio korostavat,
ettd tillainen tulkinta on kansanterveyden suojelua koskevan tavoitteen sekd sen
pyrkimyksen mukainen, jonka mukaan maitoa valvotaan joko tuotannon tai kiyton
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Komissio korostaa lisiksi, ettd sen yksikoista
periisin olevaa valmisteluasiakirjaa, johon kansallinen tuomioistuin viittasi, ei voida
tulkita siten, ettd tim# sainnods koskisi ainoastaan lopputuotteita. Artrada, joka
tukee titd kantaa ainoastaan toissijaisesti, katsoo, ettd puolivalmiiden tuotteiden
osalta on olemassa niihin sovellettava kansallinen laki ja ettd lopputuotteen on joka
tapauksessa tiytettdvi yhteisoén lainsidddnnon vaatimukset.
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Asianosaiset ja muut osapuolet toteavat, ettd se, onko maito tuotteen olennainen
osa, ratkaistaan tuotteessa olevan maidon méérin perusteella. Ndin on epéilemattd
silloin, jos tuotteessa on yli 50 prosenttia maitoa. Komissio lausuu, ettd kansan-
terveyden suojelua koskevan tavoitteen perusteella voidaan perustella kaikkien
tuotteeseen siséltyvien maitoainesosien valvontaa mutta ettd ainoastaan pienid
madrid maitoa siséltivid tuotteita koskeva valvonta aiheuttaisi ongelmia kolmansien
maiden kanssa kiytavissd kaupassa. Artrada toteaa, ettéd nyt esilld olevassa asiassa se,
ettd maitojauheen osuus tuotteen kokonaispainosta on 15,15 prosenttia, ei riitd
tekemién tdstd maitojauheesta olennaista osaa tuotteen ominaisuuksien suhteen.

Kaikki huomautuksensa esittineet asianosaiset ja osapuolet toteavat, ettd tuottee-
seen sisdltyvin maidon tuotteelle antamat “ominaisuudet” voidaan maédritelld
tuotteen maun, sen ulkoasun, sen kéyton tai tuotteen tuonnin yhteydessi kiytetyn
nimityksen perusteella. Ne viittaavat erityiseen vaikeuteen, joka johtuu siitd, ettd
esilld olevassa asiassa on kysymyksessd puolivalmis tuote, jota maahantuojan
mukaan on méérd kiyttdd suklaajuoman valmistamisessa siten, etté siihen lisitdan
maitoa, mutta jota kuitenkin voidaan yhtd hyvin kiyttdd "hagelslagina” (suklaara-
keina). Pédasian asianosaiset ja muut osapuolet ovat tillaisessa tilanteessa
epétietoisia siitd, miltd osin on relevanttia ottaa huomioon tuotteen lopullinen
kaytt, sellaisena kuin se on ilmoitettu, vai lopputuotteen ilmoitettu maku. Artrada
toteaa, ettd nyt kysymyksessd olevassa asiassa maitojauhe on lisitty kaakaoon ja
sokeriin seoksen rakenteen takia, mutta etté se ei ole vilttiméton tuotteen kannalta.
Se toteaa vield, ettd lopputuotteessa oleva maito on pidasiallisesti maitoa, joka on
liséitty seokseen, jotta siitd saadaan juomaa, ja jatkaa, ettd lopputuote maistuu joka
tapauksessa enemmain kaakaolta kuin maidolta.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Direktiivin 92/46 2 artiklan 4 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kisite “maitopohjai-
set tuotteet” koskee sekd lopputuotteita ettd puolivalmiita tuotteita, joita on
jatkokdsiteltévd ennen kuin ne voidaan myydd kuluttajille.
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ARTRADA YM.

Tamin siddnnéksen sanamuodosta kdy nimittdin ilmi, ettd siind ei tehda
minkésnlaista eroa lopputuotteiden ja puolivalmiiden tuotteiden vélilla. Sellainen
ero olisi joka tapauksessa direktiivin 92/46, jolla pyritddn maidon tuotannosta sen
markkinoille saattamiseen ulottuvaan maidon valvontaan, kansanterveyden suojelua
koskevan tavoitteen vastainen.

Jos kysymyksessi oleva tuote, joka sisdltad maitoainesosan, on puolivalmis tuote,
direktiivin 92/46 2 artiklan 4 alakohtaa on tulkittava siten, etté sellainen puolivalmis
tuote on “maitopohjainen tuote”, jonka miléén osa ei korvaa tai ole tarkoitettu
korvaamaan mitdin maidon ainesosia ja johon maito tai maitotuote kuuluu
olennaisena osana joko mé#irin tai tuotteen ominaisuuksien suhteen.

Puolivalmiin tuotteen osalta on siis tutkittava, onko siind oleva maito sen olennainen
osa joko m#drdn tai ominaisuuksien suhteen. Tétd varten on otettava huomioon
puolivalmiin tuotteen objektiivisesti todettavat ominaisuudet ja ominaispiirteet
sellaisina kuin ne olivat sitd maahantuodessa.

Sen madrittimiseksi, onko maitopohjaisessa puolivalmiissa tuotteessa oleva maito
tai maitotuote olennainen osa mi#rdn suhteen, on tutkittava, mikd on maidon tai
maitotuotteen osuus tissd tuotteessa. Jos osuus ei ole hallitseva tai riittdvan suuri
maitopohjaisessa puolivalmiissa tuotteessa, maitoa tai maitotuotetta ei voida katsoa
tuotteen olennaiseksi osaksi pelkidn méérin suhteen.

Se mirittimiseksi, onko maitopohjaisessa puolivalmiissa tuotteessa oleva maito tai
maitotuote olennainen osa timin tuotteen ominaisuuksien suhteen, on otettava
huomion kaikki tuotteen tuontihetkelld olevat objektiiviset seikat, etenkin se, miten
puolivalmista tuotetta voidaan kéyttdd sekd millainen sen maku on.
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Nyt kysymyksessd olevassa pédasiassa kansallisen toimivaltaisen tuomioistuimen
tehtdvind on midritelld tietoisena direktiivin 92/46 kansanterveyden suojelua
koskevasta tavoitteesta ja ottaen huomioon kaikki maahantuontihetkelld olemassa
olevat objektiiviset seikat, oliko pddasian valittajien maahantuomassa seoksessa oleva
vih#rasvainen maitojauhe seoksen olennainen osa, etenkin seoksen ominaisuuksien
suhteen.

Kaikista edelld olevista seikoista seuraa, ettd toiseen kysymykseen on vastattava
seuraavasti:

Direktiivin 92/46 2 artiklan 4 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kisite “maitopohjai-
set tuotteet” koskee sekd lopputuotteita ettd puolivalmiita tuotteita, joita on
jatkokdsiteltédvd ennen kuin ne voidaan myydé kuluttajille. Téllaisessa tapauksessa
puolivalmiin tuotteen osalta on siis tutkittava, onko siiné oleva maito sen olennainen
osa joko méérdn tai tuotteen ominaisuuksien suhteen. Tatd varten on otettava
huomioon puolivalmiin tuotteen objektiivisesti todettavat ominaisuudet ja omi-
naispiirteet sellaisina kuin ne olivat sitd maahantuodessa ja erityisesti se, mikd on
maidon tai maitotuotteen osuus puolivalmiissa tuotteessa, miten puolivalmista
tuotetta voidaan kéyttad ja millainen sen maku on.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssa, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittdda oikeudenkéyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisojen tuomioistuimelle, ei voida
madrdta korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Raakamaidon, limpdkisitellyn maidon ja maitopohjaisten tuotteiden
tuotantoa ja markkinoille saattamista koskevista terveyssddnndoistd 16 pii-
viind kesdkuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/46/ETY 2 artiklan
2 alakohtaa on tulkittava siten, ettid kiisite “maitopohjaisten tuotteiden
valmistukseen tarkoitettu maito” ei kata sellaisen tuotteen maitoainesosia,
jossa on myds muita ainesosia, jotka eiviit ole maitoainesosia, ja jonka
maitoainesosia ei voi erottaa niisti ainesosista, jotka eivit ole maitoai-
nesosia.

Direktiivin 92/46 2 artiklan 4 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kisite
“maitopohjaiset tuotteet” koskee sekii lopputuotteita ettd puolivalmiita
tuotteita, joita on jatkokisiteltivi ennen kuin ne voidaan myydi
kuluttajille. Tillaisessa tapauksessa puolivalmiin tuotteen osalta on siis
tutkittava, onko siini oleva maito sen olennainen osa joko méiirin tai
tuotteen ominaisuuksien suhteen. Tatd varten on otettava huomioon
puolivalmiin tuotteen objektiivisesti todettavat ominaisuudet ja ominais-
piirteet sellaisina kuin ne olivat sitd maahantuodessa ja erityisesti se, miki
on maidon tai maitotuotteen osuus puolivalmiissa tuotteessa, miten
puolivalmista tuotetta voidaan kiyttii ja millainen sen maku on.

Allekirjoitulset
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