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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN
fremsat den 7. marts 1991 *

Hr. afdelingsformand,
De berrer dommere,

1. I medfer af protokollen af 3. juni 1971
vedrerende Domstolens fortolkning af kon-
ventionen af 27. september 1968 om retter-
nes kompetence og om fuldbyrdelse af rets-
afgarelser i borgerlige sager, herunder han-
delssager (herefter benzvnt »konventio-
nen«), har Det Forenede Kongeriges Court
of Appeal forelagt Domstolen en raekke
prejudicielle spergsmal vedrerende fortolk-
ningen af visse af konventionens bestemmel-
ser, navnlig artikel 21, som omhandler
litispendens.

2. Spergsmélene er blevet rejst i en sag an-
lagt af tre genforsikringsselskaber (Overseas
Union Insurance Limited (herefter benzevnt
»OUl«), Deutsche Ruck UK Reinsurance
Limited  (herefter benavnt »Deutsche
Ruck«) og Pine Top Insurance Company
Limited (herefter benavnt »Pine Top«)),
mod forsikringsselskabet New Hampshire
Insurance Company (herefter benzvnt
»New Hampshire«) vedrerende virkningen
af en genforsikringsaftale.

OUI er et singaporeansk selskab, som er an-
meldt i England som et »overseas com-
pany«. Deutsche Ruck og Pine Top er en-
gelske selskaber med hjemsted i London.
New Hampshire er et selskab anmeldt i
New Hampshire (USA), hvor det ogsa har

* Originalsprog: nederlandsk.
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sit hjemsted. Udover at drive virksomhed i
USA driver New Hampshire ogsa virksom-
hed i Frankrig og i England. I England er
selskabet registreret som et »overseas com-
pany«. I Frankrig er det registreret som et
udenlandsk selskab og har der flere konto-
rer. I Frankrig driver selskabet virksomhed
gennem (»through the agency of«) det fran-
ske selskab American International Un-
derwriters SARL.

3. Hovedsagens faktiske omstendigheder
og retsforhandlingerne er fremstillet pa fol-
gende mide i forelzeggelseskendelsen. I sep-
tember 1979 indgik New Hampshire en for-
sikringsaftale med det franske selskab Nou-
velles Galeries Réunies, som skulle dekke
dette selskabs risici i forbindelse med den
fem 4rs garanti, som det gav ved keb af
clektriske apparater. I december 1980 gen-
forsikrede New Hampshire en del af denne
risiko hos OUI, Deutsche Ruck og Pine
Top. T juli 1986 opherte reassurandererne
med at udbetale erstatninger efter gentagne
gange at have klaget over afregningskonto-
ens funktion og forvaltning.

Den 4. juni 1987 anlagde New Hampshire
sag ved Tribunal de Commerce de Paris
mod Deutsche Ruck og Pine Top med pa-
stand om opfyldelse af genforsikringsafta-
len. Den 9. februar 1988 anlagde New
Hampshire ved samme ret tilsvarende sag
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mod OUIL OUI, Deutsche Ruck og Pine
Top har i den franske sag fremsat indsigelse
mod den franske rets kompetence.

Ved skrivelse af ultimo marts 1988 pastod
OUI, Deutsche Ruck og Pine Top sig fri-
gjort for deres forpligtelser i henhold til
genforsikringsaftalen under henvisning til, at
New Hampshire havde fortiet og/eller givet
vildledende oplysninger og/eller tilsidesat
sine forpligtelser i forbindelse med indgiel-
sen og forvaltningen af genforsikringsafta-
lerne. Den 6. april 1988 anlagde selskaberne
sag mod New Hampshire ved High Court
of Justice, Commercial Court of the
Queen’s Bench Division, med pastand om,
at det anerkendes, at de med foje har hevet
genforsikringsaftalerne. New Hampshire an-
modede herefter den engelske ret om at ud-
sette afgorelsen. Commercial Court tog an-
modningen til felge og udsatte i medfor af
konventionens artikel 21, stk. 2, afgorelsen,
indtil der var truffet afgerelse om varne-
tingsindsigelsen 1 den franske sag. OUI,
Deutsche Ruck og Pine Top har karet
denne afgerelse til Court of Appeal. Det er i
forbindelse med denne kzresag, at Court of
Appeal har forelagt Domstolen en rakke
przjudicielle spargsmal vedrerende konven-
tionens fortolkning !.

Det forste sporgsmal

4. Det forste spergsmal vedrerer anvendel-
sesomrddet for konventionens artikel 21.

1 — I betragning af det tidspunkt, hvor hovedsagen blev anlagt
ved den engelske ret (dvs. den 6.4.1988), skal besvarelsen
af sporgsmdlene ske pd grundlag af konventionen som xn-
dret ved tiltredelsestrakiaten at 1978 (EFT 1978 L 304,
s. 1), og som er trddt i kraft i Det Forenede Kongerige
den 1.1.1987 (EFT 1986 C 285, s. 1). Konventionen som
senere cndret ved ultredelsestrakiaten af 1982 (EFT 1982
L 388, s. 1) widte forst i kraft i Det Forenede Kongerige
den 1.10.1989 §EFI‘ 1989 C 249, s. 1). Dette har dog ikEe
betydning for fortolkningen af de af konventionens artik-
ler, som jeg undersoger nedenfor, da de ikke er ndret.

Court of Appeal ensker nermere bestemt
oplyst, om artikel 21 finder anvendelse uden
hensyn til, hvor parterne har bopzl.

Konventionens artikel 21 har folgende ord-
lyd:

»Safremt krav, der har samme genstand og
hviler p& samme grundlag, fremszttes mel-
lem de samme parter for retter i forskellige
kontraherende stater, skal enhver anden ret
end den, ved hvilken sagen forst er anlagt,
pa embeds vegne erklere sig inkompetent til
fordel for denne ret.

Den ret, som herefter skulle erklere sig in-
kompetent, kan udsztte afgorelsen, sifremt
den anden rets kompetence bestrides.«

5. Domstolen har allerede afsagt to domme
vedrerende konventionens artikel 21.

I Gubisch-dommen? har Domstolen praci-
seret, hvad der skal forstas ved »krav, der
har samme genstand og hviler pid samme
grundlag«. Domstolen udtalte, at der fore-
ligger litispendens i nzvnte artikels forstand,
nar en part anlegger sag ved en ret i Italien
med pistand om, at en kebekontrakt erkle-
res ugyldig eller ophavet, mens der for en
tysk ret verserer en sag anlagt af den anden
part med pistand om opfyldelse af samme

2 — Dom af 8.12.1987 (sag 144/86, Gubisch, Sml. s. 4861).
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kontrakt. Der er enighed mellem hovedsa-
gens parter vedrerende dette spergsmal. I
foreleggelseskendelsen anser Court of Ap-
peal det for godtgjort, at de sager, som ver-
serer for den franske og engelske ret, har
samme genstand og hviler pi samme grund-
lag efter artikel 21, siledes som Domstolen
har fortolket den i Gubisch-dommen.

I Zelger-dommen? fortolkede Domstolen
udtrykket »ret... ved hvilken sagen forst er
anlagt...«. Den udtalte, at ved dette udtryk
skulle der forstas:

»Den ret, hvor der ferst ma antages at fore-
ligge et endeligt sagsanleg, hvilken betin-
gelse skal vurderes efter hver af de pagzl-
dende retters egen nationale lovgivning«.

I forelxeggelseskendelsen anser Court of Ap-
peal det for godtgjort, at den franske ret var
den ret, ved hvilken sagen farst er anlagt.

6. Med sit forste spergsmal snsker Court of
Appeal oplyst, hvorvidt parternes bopael —
og i givet fald hvilken af parternes — har
indflydelse pa anvendelsen af konventionens
artikel 21. Dette sporgsmal er stillet pa
grund af et argument, OUI, Deutsche Ruck
og Pine Top har fremfert for Court of Ap-
peal: De har anfert, at konventionens arti-
kel 21 ikke finder anvendelse i denne sag,
fordi New Hampshire ikke har bopzl p4 en

3 — Dom af 7.6.1984 (sag 129/83, Zelger, Sml. s. 2397).

I-3336

kontraherende stats omride, navnlig ikke i
Frankrig.

Domstolen har ikke fiet forelagt sporgsma-
let om, hvorvidt et selskab som New
Hampshire faktisk har sin bopzl uden for
de kontraherende staters omrider. Jeg vil
dog kort g4 ind pi spergsmailet, fordi det i
betragtning af konventionens artikel 4, som
jeg senere vender tilbage til, ligger til grund
for uenigheden mellem parterne om artikel
21’s anvendelse.

Konventionens artikel 53, stk. 1, har fel-
gende ordlyd:

»Selskabers og juridiske personers hjemsted
skal ved anvendelsen af denne konvention
ligestilles med fysiske personers bopal. Ved
afgerelsen af, hvor dette hjemsted er belig-
gende, skal retten dog anvende de interna-
tionale privatretlige regler, som gaxlder for
den.«

Court of Appeal prazciserer i forelzggelses-
kendelsen, at section 42 i Civil Justice and
Judgments Act 1982 indeholder de nationale
retsregler, som gor det muligt at fastlegge
en juridisk persons hjemsted i henhold til
konventionens artikel 53. Ifelge bestemmel-
sen har et selskab kun hjemsted i en anden
kontraherende stat, dersom:

— det er anmeldt eller stiftet (»incorpora-
ted or formed«) i henhold til statens lov-
givning og der har sit vedtegtsmassige
hjemsted eller anden officiel adresse; el-
ler
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— dens centrale ledelse og kontrol over
den juridiske person udeves i denne stat.

Pa baggrund af gzldende international pri-
vatret fandt Court of Appeal derefter, at
New Hampshire ikke har hjemsted i en an-
den kontraherende stat efter konventionens
artikel 53. Den foreleggende ret har dog
tilfgjet, at der er uenighed mellem parterne
om, hvorvidt New Hampshire ber anses for
at have hjemsted i Frankrig i medfer af
fransk ret.

7. Jeg vender nu tilbage tl det argument,
som er fremfert af OUI, Deutsche Ruck og
Pine Top, og som de har uddybet i deres
skriftlige indleg for Domstolen. Ifglge disse
selskaber finder konventionens artikel 21
kun anvendelse, sifremt sagsegte har bopzl
pid en kontraherende stats omride, mens
den ikke finder anvendelse, safremt sag-
sogte, som den foreliggende ret har lagt til
grund, ikke har bopal pa et sidant omréde.
Mens konventionens artikel 2 og de artikler,
som der henvises til i artikel 3, for det ferste
tilfeldes vedkommende direkte angiver den
kompetente retsinstans, er kompetencen for
det andet tilfzldes vedkommende i medfer
af konventionens artikel 4 reguleret efter
hver enkelt kontraherende stats egen lovgiv-
ning. For engelsk lovgivnings vedkommende
finder princippet om »forum conveniens«
altsi anvendelse, hvilket vil sige, at den en-
gelske ret selv kan afgere, om den i betragt-
ning af den foreliggende sags faktiske om-
stendigheder er det mest hensigtsmassige
verneting.

I sine indleg for Domstolen har New
Hampshire, den britiske regering, den tyske
regering og Kommissionen anfegtet syns-

punktet om, at konventionens artikel 21
ikke finder anvendelse i denne sag, det vil
sige, nar man i lighed med den forelzeg-
gende ret legger til grund, at New Hamp-
shire ikke har bopzl pa en kontraherende
stats omrade. Jeg deler denne opfattelse af
falgende grunde.

8. Konventionens artikel 21 regulerer den
situation, hvor krav, der har samme gen-
stand og hviler pA samme grundlag, frem-
seettes mellem de samme parter for retter i
forskellige kontraherende stater. Ifelge be-
stemmelsen skal den ret, ved hvilken sagen
sidst er anlagt (herefter benzvnt »den anden
ret«), erklere sig inkompetent til fordel for
den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt
(herefter benzvnt »den forste ret«), med-
mindre den anden ret foretrzkker at ud-
sette afgorelsen, sifremt den ferste rets
kompetence bestrides.

For si vidt angar litispendens, sondrer kon-
ventionens artikel 21 ikke efter hvilke be-
stemmelser, som i medfer af konventionen
afger en rets kompetence. Navnlig fastszt-
ter den ikke en undtagelse, som reassuran-
dorernes advokat har gjort geldende under
retsmedet, for det tilfelde, hvor konventio-
nens artikel 4 finder anvendelse. Artiklen
bor derfor fortolkes saledes, at dens bestem-
melser finder anvendelse savel i det tilfzlde,
hvor rettens kompetence i overensstemmelse
med konventionens artikel 2 og 3 afgores
efter konventionens bestemmelser (dvs. i det
tilflde, hvor sagsegte har bopzl pa en an-
den kontraherende stats omride), som i det
tilfelde, hvor kompetencen i medfor af kon-
ventionens artikel 4 afgeres efter den pagel-
dende kontraherende stats lovgivning (dvs. i
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det tilfelde, hvor sagsegte ikke har bopzl
pid en kontraherende stats omride). Det
fremgar af ordlyden af konventionens artikel
21, at artiklen finder anvendelse, uanset
hvor parterne har deres bopzl.

9. Denne fortolkning er i overensstemmelse
med bestemmelsens formdl 1 Gubisch-dom-
men har Domstolen defineret formalet sale-
des (premis 8):

»Hvad sarlig angar artikel 21, findes denne
bestemmelse, sammen med artikel 22 om
indbyrdes sammenhzngende krav, i konven-
tionens afsnit II, afdeling 8, som af hensyn
til en ordnet retspleje inden for Fellesskabet
har til form4l at undga, at der verserer pa-
rallelle sager for retterne i forskellige kon-
traherende stater, og at der eventuelt traeffes
uforenelige afgorelser. Disse bestemmelser
har saledes til formil si vidt muligt og
straks fra begyndelsen at forhindre en situa-
tion som den, der er omhandlet i artikel 27,
nr. 3, nemlig at en afgorelse ikke kan aner-
kendes, fordi den er uforenelig med en af-
gorelse mellem de samme parter truffet i
den stat, som begzringen rettes til.«

I overensstemmelse med dette formal skal
konventionens artikel 21 fortolkes sa vidt, at
den principielt finder anvendelse (dog med
forbehold af tilfelde af enekompetence, jf.
afsnit 13 nedenfor) pa alle tilflde af litis-
pendens for retterne i forskellige kontrahe-
rende stater, som kan fare til uforenelige af-
gorelser og altsd, som allerede anfort, uaf-
hengigt af spergsmilet om, hvorvidt de om-
handlede retter er kompetente i medfer af
konventionens artikel 2 og 3 eller 4.
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Artiklens formal ger det altsi heller ikke
muligt for mig at finde et holdepunkt for, at
konventionens artikel 21 ikke finder anven-
delse pa det tilfzlde, som konventionens ar-
tikel 4 omhandler. P4 grundlag af sivel ord-
lyden som formaélet med konventionens arti-
kel 21 kan jeg derfor konkludere, at artik-
len finder anvendelse, uanset hvor parterne
bar deres bopzl“.

Det andet og tredje sporgsmil

10. Det andet og tredje spergsmal vedrerer
Jortolkningen af konventionens artikel 21,
stk. 2.

I sit andet sporgsmal forudsztter Court of
Appeal, at konventionens artikel 21 faktisk
finder anvendelse, at den farste rets kompe-
tence bestrides, og af den anden ret i med-
for af artikel 21, stk. 2, ikke har erklaeret
sig inkompetent til fordel for den forste ret.
Court of Appeal ensker oplyst, hvorvidt den
anden ret i dette tilfzlde er forpligtet til at
udsztte afgorelsen, eller om den straks kan
pakende sagen.

Det iredje sporgsmil er stillet for det til-
fzlde, at det andet spergsmal besvares med,
at den anden ret ikke er forpligtet til at ud-
sette afgorelsen, men selv kan pakende sa-
gen. Med sit tredje spergsmél ensker Court

4 — ]J£. saledes: G. Droz, Compétence judiciaire et effets des juge-
ments dans le marché commun, 1972, s. 189; P. Gothot og
D. Holleaux, La convention de Bruxelles du 27 septembre
1968, 1985, 5. 123; P. Kaye, Civil Jurisdiction and Enforce-
ment of Foreign /Ma'gments, 1987, s. 1221; ]. Kropholler,
Europdisches Zivilprozefirecht, 1987, 5. 215.
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of Appeal oplyst, hvorvidt den anden ret i
dette tilfelde har pligt dl eller ret til med
henblik pa afgerelsen af, hvorvidt den skal
udsztte afgarelsen eller selv pikende sagen,
at undersege den ferste rets kompetence og
i bekrzftende fald, under hvilke omstendig-
heder og i hvilket omfang den skal / kan
gore dette.

11. Disse sporgsmil er blever stiller pa
grund af OUT’s, Deutsche Ruck’s og Pine
Top’s subsidizre argument om, at konven-
tionens artikel 21, stk. 2, kun finder anven-
delse, sifremt den forste ret faktisk er kom-
petent, hvilket den anden ret skal under-
sege. Hvis den engelske ret i denne sag
imidlertid undersegte den franske rets kom-
petence, ville den ifelge selskaberne komme
til det resultat, at den franske ret i medfer
af konventionen ikke er kompetent i forhold
til Deutsche Ruck og Pine Top, fordi disse
har hjemsted i England og derfor burde
veere sagsegt 1 dette land, og at den franske
ret hverken pa grundlag af konventionen el-
ler fransk ret kan erklere sig kompetent i
forhold til OUI, som er registreret i Eng-
land som et »overseas company«. Som det
fremgar af foreleggelseskendelsen har New
Hampshire gjort geldende, at den franske
ret er kompetent, fordi selskabet efter
fransk ret skal anses for at have hjemsted i
Frankrig som felge af konventionens artikel
4, stk. 2, (eller eventuelt konventionens ar-
tikel 8, stk. 2) og méske ogsid 1 medfer af
konventionens artikel 5, nr. 1.

12. Spergsmélet om, hvorvidt den franske
ret faktisk er kompetent, er ikke rejst i

denne sag. Domstolen er kun blevet anmo-
det om at besvare det principielle sporgsmal
om, hvorvidt den anden ret har mulighed
for, eller pligt til, at undersege den forste
rets kompetence.

OUT’s, Deutsche Ruck’s og Pine Top’s ad-
vokat har under retsmedet gjort gzldende,
at den anden ret i visse tilfelde af litispen-
dens selv kan pikende sagen uden at af-
vente, at den forste ret erklerer sig inkom-
petent. En del af retslitteraturen antager, at
konventionens artikel 21 ikke finder anven-
delse, sifremt den anden ret er enekompe-
tent mht. et af de 1 artikel 16 opregnede til-
felde. Dette skal godigore, at den anden ret
altid skal undersege, om sagen er lovligt an-
lagt ved den forste ret.

13. Om konventionens artikel 16 savel som
andre af konventionens artikler (bl.a. artikel
17), som tillegger en enckompetence, er en
undtagelse til ordningen i konventionens ar-
tikel 21, er ikke et spergsmil, som jeg her
skal tage stilling tl. Den foreleggende ret
har ikke rejst dette sporgsmil. I evrigt har
ingen af hovedsagens parter gjort geldende,
at sagen falder ind under et af tilfzldene af
enekompetence.

Hvad end svaret méatte vare pid dette
spergsmal, finder jeg det overdrevent heraf
at udlede, at der (muligvis) gelder en und-
tagelse i tilfzlde af enekompetence, hvoref-
ter den anden ret ogsa 1 andre tilfzelde kan
eller skal undersege, om den forste ret fak-
tisk er kompetent. Der er en grundliggende

5 — Jf. G. Droz, a. st,, 5. 192 ul 194; P. Kaye, a. st., s. 1221 il
1223.
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forskel mellem de to tilfalde. I forbindelse
med enekompetence underseger den anden
ret kun sin egen (ene) kompetence. Det
samme gor sig ikke geldende i et tilfelde
som det foreliggende, hvor der ikke forelig-
ger enekompetence. Hvis man i et sidant
tlfelde lagde reassuranderernes synspunke
til grund, ville det fore til, at den anden ret
skulle undersege den forste rets kompetence
i dennes sted for derved at udlede sin egen
kompetence i tilfelde af, at den forste ret
métte antages at vare inkompetent. Det kan
altsa ikke udledes af en mulig undtagelse til
konventionens artikel 21, hvorledes denne
sag skal lases.

14. Med hensyn il de spergsmil, som fak-
tisk er rejst 1 denne sag, deler jeg New
Hampshire’s, den britiske regerings, den ty-
ske regerings og Kommissionens opfattelse
af, at OUDs, Deutsche Ruck’s og Pine
Top’s fortolkning af artikel 21, stk. 2 (jf.
afsnit 11 ovenfor), ikke kan tiltredes. Som
jeg vil redegere for, folger dette resultat af
bestemmelsens formal.

Konventionens artikel 21, stk. 2, indeholder
en undtagelse til hovedreglen i stk. 1, som
henviser til den forste ret. Undtagelsens for-
mal er defineret siledes i Jenard-rappor-
ten6:

6 — Rapport fra P. Jenard om konventionen af 27.9.1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser
i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1979
C 59,s. 1,pds. 41).
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»Det er hensigten med denne bestemmelse
at fastsla, at parterne ikke skal veere nedt til
at begynde en ny retssag, safremt den ret,
ved hvilken sagen forst er anlagt, skulle er-
kleere sig inkompetent. Derved undgas ogsi
negative kompetencekonflikter.«

Efter min opfattelse folger det af dette for-
mal, at sifremt den anden ret ikke ensker at
erklere sig inkompetent til fordel for den
forste ret 1 et tilfelde, hvor den farste rets
kompetence bestrides, skal den udsaztte af-
gorelsen uden selv at undersoge sagen. Ved
at udsztte afgerelsen opnis formilet om i
videst muligt omfang at undgi negative
kompetencekonflikter nemlig fuldt ud (det
vil sige, at det undgss, at der ikke kan an-
leegges sag pa ny ved den anden ret, sifremt
den forste ret erklerer sig inkompetent).
Det kreves ikke for at ni dette mal, at den
anden ret forbereder behandlingen af sagen
og derefter afger den. Tvaertimod ville der,
sifremt den anden ret skulle gore dette, op-
st risiko for uforenelige afgerelser i det til-
felde, hvor den forste ret ogsa erklerer sig
kompetent og afger sagen, hvilket konven-
tionen har til formal i videst muligt omfang
at undgd (jf. afsnit 9 ovenfor).

15. Det folger heraf, at i en situation som
den foreliggende skal den anden ret udsatte
afgorelsen, medmindre den erklerer sig in-
kompetent til fordel for den forste ret?.
Dette er ogsd tilfeldet, sifremt den anden
ret finder, at den ferste ret ikke er kompe-
tent. Bortset fra tilfzlde af enekompetence
(f. afsnit 13 ovenfor) tilkommer det ikke
den anden ret, men den forste ret, at under-

7 — Jf. sdledes: P. Gothot og D. Holleaux, a. st., s. 126;
P. Kaye, a. st., s. 1219,
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sege sin egen kompetence. En modsat afge-
relse ville vere en ubegrundet indgriben i
den forste rets kompetence fra den anden
rets side.

Denne opfattelse svarer ogsé bedst til ordly-
den af konventionens artikel 21, stk. 2,
hvori der som eneste alternativ til at erkizre
sig inkompetent til fordel for den ferste ret
angives muligheden for at udsatte afgorel-
sen, uden at der i evrigt hjemles nogen mu-
lighed for den anden ret til at pakende sa-
gen, sifremt den ensker det.

Sammenfatning

Det fjerde sporgsmal

16. Det fjerde spergsmil vedrerer anven-
delsesomridet for bestemmelserne i konven-
tionens afsnit II, afdeling 3, med henblik pa
genforsikringsaftaler. Da dette sporgsmal er
rejst for det tilfzlde, hvor det fremgar af
besvarelsen af de forudgaende sporgsmal, at
den anden ret har pligt eller ret til at under-
soge den forste rets kompetence, vil jeg pa
baggrund af mine besvarelsesforslag ikke
undersage dette sporgsmal.

17. Jeg forslar derfor Domstolen at besvare de pracjudicielle sporgsmal saledes:

»1) Har flere parter fremsat krav, der har samme genstand og hviler pd samme
grundlag, for retter i forskellige kontraherende medlemsstater, finder artikel
21 i konventionen anvendelse, uanset hvor de har bopzl.

2) 1 de tilfelde, hvor konventionens artikel 21 finder anvendelse, og kompeten-
cen for den ret, ved hvilken der forst er anlagt sag, bestrides, skal den ret, ved
hvilken der sidst er anlagt sag, straks udsztte sin afgerelse, medmindre den i
medfor af artikel 21, stk. 2, erklerer sig inkompetent til fordel for den forst-

naevate ret.«
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