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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

12 péivdnd heindkuuta 2012*

Kilpailu — SEUT 102 artikla — Yrityksen kasite — Tietokantaan tallennetut yritysrekisterin tiedot —
Kyseisten tietojen kerddminen ja kdyttoon antaminen korvausta vastaan — Sen merkitys, ettd
viranomaiset kieltaytyvit sallimasta mainittujen tietojen uudelleenkdayton — Direktiivin 96/9/EY
7 artiklassa saddetty sui generis -oikeus

Asiassa C-138/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Oberster Gerichtshof
(Itdvalta) on esittanyt 28.2.2011 tekemadllddan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
21.3.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Compass-Datenbank GmbH

vastaan

Itidvallan valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ja D. Svaby,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 2.2.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Compass-Datenbank GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt F. Galla,

— Itévallan tasavalta, asiamiehinddn C. Pesendorfer ja G. Kunnert,

— Bundeskartellanwalt, asiamiehenddn A. Mair,

— Irlanti, asiamiehenddn D. O’Hagan, avustajanaan P. Dillon Malone, BL,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan C. Wissels ja J. Langer,

— Puolan hallitus, asiamiehinddn M. Szpunar ja B. Majczyna,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Portugalin hallitus, asiamiehendén L. Inez Fernandes,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Kellerbauer, R. Sauer ja P. Van Nulffel,
kuultuaan julkisasiamiehen 26.4.2012 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 102 artiklan tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Compass-Datenbank GmbH (jiljempéna
Compass-Datenbank) ja Itdvallan valtio ja jossa on kyse tietokantaan tallennettujen yritysrekisterissa
(jaljempand Firmenbuch) olevien tietojen kayttoon antamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Niiden  takeiden  yhteensovittamisesta = samanveroisiksi,  joita  jdsenvaltioissa  vaaditaan
perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yhtioiltd niiden jdsenten seka
ulkopuolisten etujen suojaamiseksi, 9.3.1968 annetun ensimmaéisen neuvoston direktiivin 68/151/ETY
(EYVL L 65, s. 8), sellaisena kuin se on muutettuna 15.7.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilld 2003/58/EY (EUVL L 221, s. 13), 2 artiklassa luetellaan asiakirjat ja tiedot, jotka
on julkistettava yhtididen osalta.

Direktiivin 68/151, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2003/58, 3 artiklassa saiddetdan
seuraavaa:

”1. Jokaisessa jasenvaltiossa on oltava kullekin sielld rekisterdidylle yhtiolle joko keskusrekisteriss,
kaupparekisterissa tai yhtiorekisterissd oma asiakirjavihkonsa.

2. Kaikki asiakirjat ja tiedot, jotka on 2 artiklan mukaan julkistettava, on otettava asiakirjavihkoon tai
merkittava rekisteriin; rekisterimerkintdjen perusteiden on aina ilmettivé asiakirjavihkosta.

3. Edelld 2 artiklassa tarkoitetuista asiakirjoista ja tiedoista on hakemuksesta annettava jiljennokset tai
jaljennoksid. Viimeistddn 1 paivéastd tammikuuta 2007 alkaen pyynnon voi esittdé rekisterille valintansa
mukaan joko paperilla tai sahkoisessda muodossa.

Hinta, joka 2 artiklassa tarkoitetuista asiakirjoista ja tiedoista paperilla tai sidhkoisessé muodossa
annettavista jaljennoksistd peritddn, ei saa olla niista aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia suurempi.

”

Tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11.3.1996 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 96/9/EY (EYVL L 77, s. 20) 7 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on sdddettava
"tietokannan valmistajalla” olevasta sui generis -oikeudesta "kieltdd sellaisen tietokannan, jonka siséllon
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kerddaminen, varmistaminen tai esittiminen merkitsee maéréllisesti ja/tai laadullisesti huomattavaa
investointia, koko sisdllon tai laadullisesti ja/tai méaéréllisesti arvioituna olennaisen osan kopiointi ja/tai
uudelleenkaytto”.

Julkisen sektorin hallussa olevien tietojen uudelleenkéytostd 17.11.2003 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2003/98/EY (EUVL L 345, s. 90; jéljempénda uudelleenkdyttodirektiivi)
johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Yksi sisdamarkkinoiden toteuttamisen tarkeimmistéd tavoitteista on luoda edellytykset, joilla edistetddan
yhteison laajuisten palvelujen kehittamistd. Julkisen sektorin tieto on tirked raaka-aine digitaalisissa
sisdltotuotteissa ja -palveluissa, ja siitd tulee yhd merkittivampi sisdllonldhde langattomien
sisaltopalvelujen kehittyessd. Myos laaja rajat ylittdvd maantieteellinen kattavuus on olennainen tekija
tissd yhteydessd. Laajentamalla mahdollisuuksia kayttdd uudelleen julkisen sektorin tietoja olisi
sallittava muun muassa, ettd eurooppalaiset yhtiot voivat hyodyntdd nididen tietojen antamia
mahdollisuuksia ja myotavaikuttaa taloudelliseen kasvuun ja tyopaikkojen luomiseen.”

Uudelleenkayttodirektiivin johdanto-osan yhdeksdnnesséd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tdhdn direktiiviin ei sisélly velvoitetta sallia asiakirjojen uudelleenkéytto. Padtos uudelleenkéyton
sallimisesta tai kieltdimisestd jdd jdsenvaltion tai asianmukaisen julkisen sektorin elimen tehtdvaksi.
Tatd direktiivia olisi sovellettava asiakirjoihin, jotka ovat saatavilla uudelleenkéyttéa varten, kun
julkisen sektorin elimet antavat tietojen kayttolupia taikka myyvit, jakelevat, vaihtavat tai julkaisevat
tietoja. — —.”

Uudelleenkayttodirektiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Télla direktiivilla vahvistetaan vahimmaissddnnot jdsenvaltioiden julkisen sektorin elinten hallussa
olevien asiakirjojen uudelleenkéytolle sekd kdytannon keinot niiden uudelleenkéyton helpottamiseksi.”

Uudelleenkayttodirektiivin 2 artiklan 4 kohdan mukaan julkisen sektorin hallussa olevien asiakirjojen
uudelleenkaytolld tarkoitetaan sitd, ettd “luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot kayttavit julkisen
sektorin elinten hallussa olevia asiakirjoja kaupallisiin tai muihin kuin kaupallisiin tarkoituksiin, jotka
poikkeavat alkuperdisestd julkisesta tehtdvéstd, jota varten asiakirjat tuotettiin”.

Itavallan oikeus

Yritysrekisterilain (Firmenbuchgesetz, jiljempéna FBG) 1 §:n mukaan Firmenbuchin tarkoituksena on
yritysrekisterilain tai muiden lainsddnnosten nojalla rekisterdintivelvoitteen piiriin kuuluvien tietojen
rekisterdiminen ja saattaminen yleison saataville. Firmenbuchiin on rekisterditava kaikki FBG:n 2 §:ssd
tarkoitetut oikeussubjektit, kuten yksittdiset liilkkeenharjoittajat ja siind luetellut eri yhtiomuodot.

Kaikkien ndiden oikeussubjektien on ilmoitettava Firmenbuchiin tietyt FBG:n 3 §:ssé luetellut tiedot,
kuten toiminimi, oikeudellinen muoto, kotipaikka, toimialan lyhyt kuvaus, mahdolliset sivuliikkeet,
niiden henkiléiden nimi ja syntymadaika, jotka ovat oikeutettuja edustamaan oikeussubjektia, ja
edustusoikeuden alkaminen ja luonne seka selvitystila tai maksukyvyttomyysmenettelyn aloittaminen.

FBG:n 4-7 §:ssd sdddetddn erityisistd rekisterdintivaatimuksista. Myos rekisterdityjen tietojen
muutoksista on kyseisen lain 10 §:n mukaan ilmoitettava viipyméttd. Mainitun lain 24 §:n mukaan on
mahdollista méarata hallinnollisia sakkoja sen takaamiseksi, ettd ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvat
tiedot toimitetaan kokonaisuudessaan hyvissa ajoin.

FBG:n 34 §:n mukaan jokaisella on lupa tehdd Firmenbuchissa olevista tiedoista yksittédistiedusteluja
sdahkoiselld tiedonsiirrolla teknisten ja henkilokohtaisten mahdollisuuksiensa mukaan.

ECLILEU:C:2012:449 3



14

15

16

17

18

19

20

TUOMIO 12.7.2012 — ASIA C-138/11
COMPASS-DATENBANK

Euroopan komission huomautuksista ilmenee, ettd virkavastuulain (Amtshaftungsgesetz) sddnnosten
mukaan Itévallan valtio on vastuussa FBG:n nojalla toimitettujen tietojen paikkansapitédvyydesta.

Yksittdistiedusteluista ja tietokantakohtaisista tiedusteluista maksettavat maksut on vahvistettu
yritysrekisteritietokannasta annetulla asetuksella (Firmenbuchdatenbankverordnung, jaljempéna
FBDV). Maksukeskusten perimien ja Itdvallan valtiolle toimitettavien maksujen suuruus maéaardytyy
tiedusteltujen tietojen luonteen perusteella.

FBDV:n 4 §:n 2 momentin mukaan lupa saada kédyttdd Firmenbuchia FBG:n 34 §:n ja sitd seuraavien
pykélien mukaisesti ei anna tietoihin tutustumista koskevan oikeuden lisdksi oikeutta ryhtyi tietojen
hyodyntédmistoimiin. Kyseinen oikeus on tekijanoikeuslain (Urheberrechtsgesetz, jdljempand UrhG)
76 c §:n ja sitd seuraavien pykilien sddnnosten, jotka on annettu direktiivia 96/9 taytantoonpantaessa,
mukaan varattu Itdvallan valtiolle tietokannan valmistajana. FBDV:n 4 §:n 1 momentin mukaan
Firmenbuchin tietokanta on UrhG:n 76 c¢ §:ssd tarkoitettu suojattu tietokanta. UrhG:n 76 d §:ssd
tarkoitettujen kyseiseen tietokantaan liittyvien oikeuksien haltija on Itévallan valtio.

Julkisen sektorin elinten hallussa olevien tietojen uudelleenkéyttod koskeva liittovaltion laki
(Bundesgesetz iiber die Weiterverwendung von Informationen offentlicher Stellen, jaljempanad IWGQG)
annettiin uudelleenkéyttodirektiivin taytdntoonpanemiseksi. IWG:ssd sdddetddan mahdollisuudesta
vedota vyksityisoikeudelliseen asiakirjojen uudelleenkéyttod koskevaan oikeuteen julkisen sektorin
elimid vastaan, jos kyseiset elimet antavat kiayttoon asiakirjoja, joita voidaan kayttdd uudelleen. Siind
vahvistetaan lisdksi kriteerit, joita sovelletaan maééritettdessd korvaukset, joita tdssd tarkoituksessa on
mahdollista vaatia. Oikeus tutustua Firmenbuchissa oleviin tietoihin ei kuitenkaan kuulu kyseisen lain
soveltamisalaan.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Compass-Datenbank on Itdvallan oikeuden mukaan perustettu rajavastuuyhtid, joka pitaa
taloustietokantaa tietopalvelujen tarjoamiseksi. Vuonna 1984 se alkoi luoda kyseisestd tietokannasta
sahkoistd versiota sellaisen kortiston pohjalta, jonka sisdltd tarkistettiin, ja sitd korjattiin ja
taydennettiin Firmenbuchista tehtyjen tiedustelujen avulla. Se sai Zentralblatt fiir Eintragungen in das
Firmenbuch der Republik Osterreich -nimisen virallisen lehden (yritysrekisteriin tehtyji merkintéji
koskeva Itavallan tasavallan virallinen lehti) julkaisijana vuoteen 2001 saakka kyseiset tiedot Itdvallan
liittovaltion tietojenkasittelykeskukselta ilman minkaanlaisia kéyttorajoituksia. Se myds kaytti kyseisid
tietoja muun muassa omaa tietokantaansa varten.

Tietopalvelujensa tarjoamiseksi Compass-Datenbankin on saatava paivittdin kayttoonsd ajantasaistetut
Firmenbuch-otteet yrityksistd, jotka tekevidt merkint6ja tai poistoja. Néin tarjotut tietopalvelut
perustuvat  Firmenbuchissa  oleviin  tietoihin, joihin lisdtddn tietoja, jotka perustuvat
Compass-Datenbankin omien toimitusyksikkojen tekemiin hakuihin ja kauppakamareilta perdisin
olevien kaltaisiin muihin tietoihin.

Itdvallan valtio, joka pitdd Firmenbuchia, antoi vuoden 1999 aikana tarjouspyyntomenettelyn jalkeen
useiden yritysten tehtdvdaksi perustaa maksukeskuksia Firmenbuchiin sisdltyvien tietojen
toimittamiseksi maksua vastaan (jdljempdnd maksukeskukset). Maksukeskukset varmistavat
loppuasiakkaan ja Firmenbuchin tietokannan vilisen yhteyden ja perivit maksut, jotka ne toimittavat
Itdvallan valtiolle. Komission mukaan ne voivat korvauksena toiminnoistaan perid loppuasiakkaalta
kyseisten maksujen lisiksi kohtuullisen suuruisen lisdkorvauksen. Maksukeskukset ja niiden
loppuasiakkaat eivéit saa luoda omia kokoelmia, joissa toisinnetaan Firmenbuchin tiedot, tarjota itse
mainittuja tietoja tai lisdtd niiden sisdltoon tai esitysmuotoon mainoksia.
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Itavallan valtio nosti vuoden 2001 aikana Handelsgericht Wienissd (Wienin kauppatuomioistuin)
kanteen, jossa vaadittiin muun maussa, ettd Compass-Datenbankia kielletddn kayttamasta
Firmenbuchin tietoja mukaan lukien niiden tallentaminen, toisintaminen tai niiden luovuttaminen
kolmansille osapuolille.  Oikeudenkdyntiasia, jonka Itdvallan valtio oli pannut vireille
Compass-Datenbankia vastaan, johti loppujen lopuksi Oberster Gerichtshofin (ylimméan oikeusasteen
tuomioistuin)  9.4.2002 tekemddn pddtokseen, jossa tdmd madrdsi viliaikaisesti, ettei
Compass-Datenbank saa kéyttdd Firmenbuchin tietokantaa oman tietokantansa péivittaimiseksi eika
etenkddn tallentaa tai muutoin toisintaa tietoja toimittaakseen ne edelleen kolmansille osapuolille,
saattaakseen niitd kyseisten osapuolten saataville tai poimiakseen Firmenbuchista tietoja, jotka on
tarkoitettu kolmansille osapuolille, jos mainittuja tietoja ei ole hankittu Itdvallan valtiolle maksettua
korvausta vastaan.

Ennakkoratkaisupyynnossd ei todeta, ovatko Itdvallan tuomioistuimet timdn jalkeen ratkaisseet
mainitun oikeusriidan pééasian osalta.

Ennakkoratkaisupyynnossa ei ole kuvattu sitd Compass-Datenbankin vireille panemaa erillistd
tuomioistuinmenettelyd, joka on johtanut Oberster Gerichtshofin kaisiteltdvaksi saatettuun pédasiaan,
mutta Itdvallan tasavalta esittdd kyseisen menettelyn eri vaiheet huomautuksissaan.

Compass-Datenbank nosti siten 21.12.2006 Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wienissd (Wienin
siviiliasioita kasitteleva alueellinen tuomioistuin) Itdvallan valtiota vastaan kanteen, jossa se vaati, etté
Itdvallan valtio madrdtdan antamaan sen kdyttoon IWG:n mukaisesti ja asianmukaista korvausta
vastaan tietyt Firmenbuchissa olevat asiakirjat. Se vaati konkreettisesti oikeutta saada tutustua
Firmenbuchin otteisiin, jotka sisdltdvdt ajantasaistetut tiedot Firmenbuchiin rekisterdidyista
oikeussubjekteista, jotka on merkitty tai poistettu tiedustelua edeltdvdand péivdnd, ja Firmenbuchin
otteisiin, jotka sisaltavit arkistotietoja.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien hylkdsi Compass-Datenbankin vaatimukset 22.1.2008
antamallaan tuomiolla. Oberlandesgericht Wien (Wienin ylin alueellinen tuomioistuin) pysytti kyseisen
hylkdamisen 19.12.2008 antamallaan tuomiolla.

Myos Oberster Gerichtshof, jolta kyseiseen tuomioon haettiin muutosta, katsoi 14.7.2009 antamassaan
paatoksessd, ettei Compass-Datenbank voinut johtaa mitddn oikeuksia IWG:std. Se oli kuitenkin sité
mieltd, ettd Compass-Datenbankin esittdmissd perusteluissa oli seikkoja, joiden nojalla oli mahdollista
katsoa, ettd kyseinen yritys voi nojautua kilpailuoikeuden sadannoksiin ja analogisesti IWG:n korvauksia
koskeviin sddnnodksiin. Se kumosi ndin ollen aikaisemmat péédtokset ja antoi Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wienin tehtdvaksi pyytdd Compass-Datenbankia ilmoittamaan, vetoaako se
kysymyksessd olevassa menettelyssa IWG:hen perustuviin oikeuksiinsa vai kilpailuoikeuteen perustuviin
oikeuksiinsa.

Compass-Datenbank, jolta asiaa tiedusteltiin, totesi Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wienissa
vetoavansa nimenomaisesti kilpailuoikeuden sdannoksiin ja analogisesti IWG:n korvauksia koskeviin
sddntoihin, ja se muutti vaatimuksiaan tdmidn mukaisesti. Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien
totesi 17.9.2009 tekemadlldan paatokselld, ettei silla ollut toimivaltaa, ja siirsi asian Oberlandesgericht
Wieniin, joka on kilpailuasioissa toimivaltainen tuomioistuin.

Compass-Datenbank vaati Oberlandesgericht Wienissd, ettd Itdvallan valtio méérédtdédn antamaan sen
kayttoon Firmenbuchin ajan tasalla olevat asiakirjat, joissa on kaikki Firmenbuchin otteet yrityksistd,
jotka on merkitty tai poistettu tdtd kayttoon antamista edeltdvdnd pdivdnd, “asianmukaista korvausta”
vastaan. Compass-Datenbankin vaatimus perustui olennaisilta osin viitteeseen, jonka mukaan Itdvallan
tasavallan on SEUT 102 artiklassa tarkoitettuna maééraavassda markkina-asemassa olevana yrityksena
toimitettava sille Firmenbuchin tiedot niin kutsutun essential facilities -teorian nojalla.
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Oberlandesgericht Wien hylkdsi Compass-Datenbankin kanteen 8.3.2010 tekemaélldadn paétoksella.
Compass-Datenbank valitti kyseisestd péadtoksestd Oberster Gerichtshofiin. Viimeksi mainittu
tuomioistuin huomauttaa ennakkoratkaisupyynnossa, ettd SEUT 102 artiklassa vahvistettu maérdavin
markkina-aseman vaarinkéyttod koskeva kielto koskee yrityksia — julkiset yritykset mukaan lukien —
siltd osin kuin ne harjoittavat taloudellista toimintaa. Se huomauttaa, ettd asiassa 118/85, komissio
vastaan Italia, 16.6.1987 annetun tuomion (Kok., s. 2599, 7 kohta) seké yhdistetyissa asioissa C-264/01,
C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, AOK-Bundesverband ym., 16.3.2004 annetun tuomion (Kok.,
s. 1-2493, 58 kohta) mukaan oikeussubjektia voidaan pitdd yrityksend ainoastaan sen toiminnan tietyn
osan osalta, jos kyseinen toiminnan osa voidaan luokitella taloudelliseksi, mutta ettd asiassa C-343/95,
Diego Cali & Figli, 18.3.1997 annetun tuomion (Kok., s. I-1547) mukaan yrityksini ei sitd vastoin voida
pitdd valtion elimid, jos — ja siltd osin kuin — ne toimivat viranomaisina.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd péddasiassa esiin tuleva ensimmadinen kysymys
koskee sitd, harjoittaako viranomainen julkisen vallan piiriin kuuluvaa toimintaa silloin, kun se
"monopolisoi” tietoja, jotka on lain mukaan merkittivd rekisteriin ja julkistettava, kokoamalla ne
erityissaddokselld suojattuun tietokantaan. Se, ettd Itdvallan valtio, joka vetoaa pddasiassa kyseessd
olevalla tietokannalla immateriaalioikeuden nojalla olevaan suojaan, ei vetoa julkisoikeudellisiin vaan
yksityisoikeudellisiin sddannoksiin, on ristiriidassa sen kanssa, ettd sen toiminta luokiteltaisiin julkisen
vallan kayton piiriin kuuluvaksi toiminnaksi. Mainittu tuomioistuin huomauttaa, ettei Itdvallan
tasavalta toimi myoskddn sellaisen vyleisen edun mukaisesti, joka sen mukaan muodostuu
mahdollisuudesta luoda kilpailun ansiosta monimuotoinen ja taloudellisesti edullinen tietopalvelujen
tarjonta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd uudelleenkayttodirektiivin johdanto-osan
viidennen ja yhdeksdnnen perustelukappaleen mukaan julkiset tiedot ovat tdrkedd raaka-ainetta
digitaalisissa sisaltotuotteissa ja -palveluissa ja eurooppalaisten yhtididen on sallittava hyodyntédd
mahdollisuuksiaan, mikd puoltaa tdssd tapauksessa kilpailuoikeuden soveltamista, vaikka mainittu
direktiivi ei sisallakdadan velvoitetta sallia tietojen uudelleenkdyttd, vaan kyseinen pddtds jétetddn
jasenvaltioiden tehtévaksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd jos péddasiassa kyseessd oleva Itdvallan tasavallan
toiminta on luonnehdittava taloudelliseksi, esiin tulee lisdksi kysymys siitd, onko yhdistetyissd asioissa
C-241/91 P ja C-242/91 P, RTE ja ITP vastaan komissio, 6.4.1995 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-743)
ja asiassa C-418/01, IMS Health, 29.4.2004 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1-5039) vahvistettuja
periaatteita (nk. essential facilities -teoriaa) sovellettava myos, vaikkei alkupdén markkinoita ole, koska
kyseiset tiedot on keritty ja tallennettu viranomaistoiminnan yhteydessa. Mainittu tuomioistuin esittda
kyseisen teorian soveltamista pddasian oikeudenkéyntiin puoltavat ja vastustavat perustelut.

Naissd olosuhteissa Oberster Gerichtshof on paattinyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 102 artiklaa tulkittava siten, ettd viranomainen harjoittaa liiketoimintaa, jos se
tallentaa yritysten lakisddteisten ilmoitusvelvoitteiden nojalla ilmoittamat tiedot tietokantaan
(Firmenbuchiin) ja antaa oikeuden tutustua niihin ja/tai teettdd niista jaljennoksid maksua vastaan
mutta kieltdd muunlaisen kayton?

2) Jos ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltavésti:
Onko kyse liiketoiminnasta, jos viranomainen kieltdd tietokannan valmistajana sui generis

-oikeuteensa vedoten kiyton, joka menee tietojen tutustumisoikeuden myontémisté ja jaljennosten
teettdmistd pidemmalle?
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3) Jos ensimmdiseen tai toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontévasti:

Onko SEUT 102 artiklaa tulkittava siten, ettd [edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa RTE ja ITP
vastaan komissio annetun tuomion ja asiassa IMS Health annetun tuomion] periaatteita (nk.
essential facilities -teoriaa) on sovellettava myos silloin, kun alkupddan markkinoita ei ole, silld
suojatut tiedot on kerdtty ja tallennettu tietokantaan (Firmenbuchiin) viranomaistoiminnan
yhteydessa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld ja toisella kysymykselldén, jotka on
tutkittava yhdessd, onko sellainen viranomaisen toiminta, jossa yritysten lakisddteisten
ilmoitusvelvoitteiden nojalla ilmoittamat tiedot tallennetaan tietokantaan, henkiléille, joita asia koskee,
annetaan oikeus tutustua kyseisiin tietoihin ja/tai jossa kyseisistd tiedoista teetetddn jaljennoksid
paperilla maksua vastaan mutta jossa kielletddn kaikki mainittujen tietojen muunlainen kaytto, koska
kyseinen viranomainen vetoaa muun muassa sille kysymyksessd olevan tietokannan valmistajana
myonnettyyn sui generis -suojaan, taloudellista toimintaa siten, ettd mainittua viranomaista on
pidettdva kyseisen toiminnan yhteydessa SEUT 102 artiklassa tarkoitettuna yrityksena.

Oikeuskdytdannostda ilmenee tdstd, ettd unionin oikeuden kilpailusdéntja sovellettaessa yrityksen
kasitteelld tarkoitetaan jokaista yksikkod, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta yksikon
oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta (ks. mm. asia C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991,
Kok., s. I-1979, Kok. Ep. XI, s. I-147, 21 kohta ja yhdistetyt asiat C-159/91 ja C-160/91, Poucet ja
Pistre, tuomio 17.2.1993, Kok., s. I-637, Kok. Ep. XIV, s. 1-27, 17 kohta). On huomautettava, ettd
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai
palveluja tarjotaan tietyilla markkinoilla (asia C-82/01 P, Aéroports de Paris v. komissio, tuomio
24.10.2002, Kok., s. 1-9297, 79 kohta; asia C-49/07, MOTOE, tuomio 1.7.2008, Kok., s. 1-4863,
22 kohta ja asia C-437/09, AG2R Prévoyance, tuomio 3.3.2011, Kok., s. I-973, 42 kohta). Valtio itse tai
valtion elin voivat siis toimia yrityksend (ks. vastaavasti asia 41/83, Italia v. komissio, tuomio 20.3.1985,
Kok., s. 873, 16—20 kohta).

Toiminnat, jotka liittyvdt julkisen vallan kayttoon, eivdt sitd vastoin ole luonteeltaan taloudellisia
toimia, jotka oikeuttaisivat EUT-sopimuksessa maérittyjen kilpailusdantojen soveltamisen (ks.
vastaavasti asia 107/84, komissio v. Saksa, tuomio 11.7.1985, Kok., s. 2655, 14 ja 15 kohta; asia
C-364/92, SAT Fluggesellschaft, tuomio 19.1.1994, Kok, s. I-43, Kok. Ep. XV, s. I-1, 30 kohta ja em.
asia MOTOE, tuomion 24 kohta).

Lisdksi oikeussubjektia ja muun muassa julkista yksikkod voidaan pitdd yrityksend yksinomaan sen
toimintojen tietyn osan osalta, jos kyseistd osaa vastaavat toiminnat on luokiteltava taloudellisiksi
toiminnoiksi (em. asia Aéroports de Paris v. komissio, tuomion 74 kohta ja em. asia MOTOE, tuomion
25 kohta).

Siltd osin kuin julkinen yksikko harjoittaa taloudellista toimintaa, joka on erotettavissa sen julkisen
vallan kaytostd, kyseinen yksikko toimii ndet timdn toiminnan osalta yrityksend, mutta jos mainittu
taloudellinen toiminta ei ole erotettavissa sen julkisen vallan kaytostd, kaikki mainitun yksikon
harjoittamat toiminnat ovat toimintoja, jotka liittyvét tdhén julkisen vallan kayttoon (ks. vastaavasti asia
C-113/07 P, SELEX Sistemi Integrati v. komissio, tuomio 26.3.2009, Kok., s. I-2207, 72 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).
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Pelkastdadan sen perusteella, ettd julkisen yksikon tarjoama tuote tai palvelu, joka liittyy kyseisen yksikon
julkisen vallan kéyttoon, tarjotaan sellaista laissa sdddettyd korvausta vastaan, jota kyseinen yksikko ei
ole madrittdnyt suoraan tai vélillisesti, ei sinédlldédn voida myoskadn katsoa, ettd harjoitettu toiminta on
taloudellista toimintaa ja sitd harjoittava yksikké on yritys (ks. vastaavasti em. asia SAT
Fluggesellschaft, tuomion 28 kohta ja sitd seuraavat kohdat sekd em. asia Diego Cali & Figli, tuomion
22-25 kohta).

Koko tdmidn oikeuskdytinnon perusteella on huomautettava, ettd yrityksid koskevien tietojen
kerddaminen laissa yrityksille asetetun ilmoitusvelvoitteen nojalla ja tdhén liittyvat pakkokeinot kuuluvat
julkisen vallan kéayttoon. Téllainen toiminta ei siis ole taloudellista toimintaa.

Samoin toiminta, jossa ndin kerdtyt tiedot pidetddn saatavilla ja yleisolle annetaan mahdollisuus
tutustua niihin joko pelkdlld tutustumisoikeuden myontdmisellda tai antamalla paperijaljennoksié
sovellettavan kansallisen lainsddddnnon perusteella, ei myoskddn ole taloudellista toimintaa, koska
tallaisia tietoja sisdltdvdn tietokannan pitdiminen ja sen antaminen yleison kayttoon ovat kyseisten
tietojen kerddmiseen erottamattomasti liittyvid toimintoja. Mainittujen tietojen kerdédminen tehtdisiin
lagjalti hyodyttomaéksi, jos kyseiset tiedot luetteloivaa tietokantaa ei pidettdisi siten, ettd yleiso voi
tutustua niihin.

Siitd, ettd téllaisessa tietokannassa olevat tiedot annetaan niiden henkil6iden, joita asia koskee, kayttoon
korvausta vastaan, on todettava, ettd tdmédn tuomion 38 ja 39 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnon
mukaan on niin, ettd jos asianomainen yksikko ei suoraan tai vilillisesti madrita kyseisten tietojen
antamisesta yleison kéyttoon perittdvid kustannuksia tai maksuja vaan niistd sdddetddn laissa, tillaisen
korvauksen perimisen ei voida katsoa olevan erotettavissa kayttoon antamisesta. Se, ettd Itdvallan
valtio perii kustannuksia tai maksuja mainittujen tietojen antamisesta yleison kayttoon, ei ole omiaan
muuttamaan kyseisen toiminnan oikeudellista luonnehdintaa, joten sitd ei voida pitdéd taloudellisena
toimintana.

Tédssd suhteessa on huomautettava, ettd ennakkoratkaisupdatoksessd olevien tietojen mukaan juuri
Itdvallan valtio pitdd Firmenbuchia ja sithen perustuvaa tietokantaa, kun taas maksukeskukset, jotka
valitaan tarjouskilpailun yhteydessd, varmistavat yhteyden loppuasiakkaan ja mainitun tietokannan
valilla ja perivait FBDV:ssa sdaddetyt maksut, jotka ne toimittavat Itdvallan tasavallalle. Korvauksena
ndistd toiminnoista maksukeskukset voivat komission mukaan perid loppuasiakkaalta ndiden maksujen
lisdksi kohtuullisen suuruisen lisakorvauksen.

On siis tdrkedd, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 29 kohdassa todennut, ettei Itdvallan
valtion toimintoja itsessddn sekoiteta maksukeskusten toimintoihin. Pddasiassa ndet on kyse juuri
Itdvallan valtion toiminnoista eikd maksukeskusten toiminnoista.

Itdvallan tasavalta on suullisessa kasittelyssd todennut, ettd maksukeskukset valitaan yksinomaan
laadullisten kriteerien mukaan eikd hintatarjouksen perusteella, eikd niiden mééréa ole rajoitettu. Jos
ndin on — mikd ennakkoratkaisua pyytéineen tuomioistuimen on tarkastettava — ainoa korvaus, jonka
viranomaiset perivit péddasiassa kyseessd olevassa tietokannassa olevien tietojen saatavilla pitamisestd ja
niiden yleison kayttoon antamisesta maksukeskuksen vilitykselld, muodostuu FBDV:ssd sdddetyistd
maksuista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta myos viranomaisen
toiminnasta, jossa maksukeskuksia ja niiden loppuasiakkaita kielletddn kayttdmastd uudelleen kyseisen
viranomaisen kerddmid ja sen Firmenbuchin kaltaiseen julkiseen tietokantaan luetteloimia tietoja
omien tietopalvelujensa tarjoamiseksi. Se Kkysyy erityisesti sitd, merkitseekd se, ettd mainittu
viranomainen vetoaa sui generis -suojaan, joka sille on myonnetty tietokannan valmistajana direktiivin
96/6 7 artiklan perusteella, taloudellisen toiminnan harjoittamista.
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Tastd on todettava, ettd julkinen yksikko, joka luo tietokannan ja vetoaa tédméan jilkeen
immateriaalioikeuksiin ja etenkin edelld mainittuun sui generis -oikeuteen tarkoituksenaan suojata
tietokantaan luetteloituja tietoja, ei toimi pelkdstddn tdstd syystd yrityksend. Tallainen yksikko ei ole
velvollinen sallimaan kerddmiensd ja yleison kdyttoon antamiensa tietojen vapaata kéyttoda. Kuten
Itdvallan tasavalta huomauttaa, viranomainen voi oikeutetusti katsoa, ettd padasiassa kyseessd olevan
kaltaiseen tietokantaan sisdltyvien tietojen uudelleenkdytt6 on tarpeen kieltdd tai sen kansallisen
oikeuden sdadnnosten perusteella jopa pakko kieltdd sen intressin suojelemiseksi, joka yhtioilla ja muilla
oikeussubjekteilla, jotka tekevat pyynnostd laissa edellytettyjd rekisteri-ilmoituksia, on siihen, ettd niitd
koskevia tietoja ei kdytetd uudelleen kyseisen tietokannan ulkopuolella.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee tistd, ettd Itdvallan oikeudessa on voimassa Firmenbuchin tietojen
uudelleenkdyttoa koskeva lakisddteinen rajoitus, koska FBDV:n 4 §:n 2 momentissa sdddetdén, ettéd
lupa saada tutustua Firmenbuchiin FBG:n 34 §:n ja sitd seuraavien pykidlien mukaisesti ei anna
tietoihin tutustumisen liséksi oikeutta hyodyntda kyseisid tietoja.

Sillg, ettd tietokannan tiedot annetaan kayttoon korvausta vastaan, ei ole mitdén vaikutusta siihen, onko
kyseisten tietojen uudelleenkéyttod koskeva kielto luonteeltaan taloudellinen, jos kyseinen korvaus ei
itsessddn ole omiaan perustelemaan sitd, ettd asianomainen toiminta luokitellaan taloudelliseksi timan
tuomion 39 ja 42 kohdassa esitettyjen nédkokohtien mukaisesti. Jos korvaus tietojen kayttoon
antamisesta on rajallinen eikd sitd voida erottaa kdyttoon antamisesta, immateriaalioikeuksiin
vetoamista kyseisten tietojen suojaamiseksi ja erityisesti niiden uudelleenkéyton estamiseksi ei voida
pitdd taloudellisena toimintana. Téllainen vetoaminen ei ndet tdssd tilanteessa ole erotettavissa
mainittujen tietojen kayttoon antamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii sitd, voiko uudelleenkéyttodirektiivilla olla vaikutusta
ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen, ja tdstd on lopuksi todettava, ettd
kyseisen direktiivin johdanto-osan yhdeksédnnen perustelukappaleen mukaan direktiiviin ei sisilly
velvoitetta sallia asiakirjojen uudelleenkéytto. Mahdollisuudesta tutustua Firmenbuchin tietoihin ei
sdddetd myoskdadan IWG:ssd, joka on laki, jolla Itdvallan tasavalta pani uudelleenkéyttodirektiivin
taytantoon. Téstd seuraa, ettd kyseisella direktiivilld ei ole merkitystd maaritettdessa sitd, onko tietojen
uudelleenkdyttoa koskevan luvan epddaminen péadasian asiayhteydesséd luonteeltaan taloudellista.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava,
ettd sellainen viranomaisen toiminta, jossa yritysten lakisddteisten ilmoitusvelvoitteiden nojalla
ilmoittamat tiedot tallennetaan tietokantaan ja jossa henkiloille, joita asia koskee, annetaan oikeus
tutustua kyseisiin tietoihin ja/tai jossa kyseisistd tiedoista teetetddn jdljennoksid paperilla, ei ole
taloudellista toimintaa eikd kyseistd viranomaista ole ndin ollen pidettdva timén toiminnan yhteydessé
SEUT 102 artiklassa tarkoitettuna yrityksend. Mainitun toiminnan oikeudellista luonnehdintaa ei ole
omiaan muuttamaan se, ettd tietoihin tutustutaan ja/tai jdljennokset toimitetaan sellaista laissa
sdddettyd korvausta vastaan, jota asianomainen yksikko ei ole madrittanyt suoraan tai vilillisesti.
Viranomainen ei liséksi harjoita taloudellista toimintaa myoskéén silloin, kun se kieltdd ndin kerattyjen
ja yleison kayttoon annettujen tietojen kaiken muunlaisen kayton vetoamalla sille kysymyksessd olevan
tietokannan valmistajana direktiivin 96/9 7 artiklassa myonnettyyn sui generis -suojaan tai mihin
tahansa muuhun immateriaalioikeuteen, eikd sitd ole siis timdn toiminnan yhteydessd pidettiva SEUT
102 artiklassa tarkoitettuna yrityksena.

Kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen annettu vastaus ja kolmannen
kysymyksen toissijaisuus, kolmanteen kysymykseen ei ole tarvetta vastata.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sellainen viranomaisen toiminta, jossa yritysten lakisditeisten ilmoitusvelvoitteiden nojalla
ilmoittamat tiedot tallennetaan tietokantaan ja jossa henkiléille, joita asia koskee, annetaan
oikeus tutustua kyseisiin tietoihin ja/tai jossa kyseisistid tiedoista teetetiin jiljennoksid paperilla,
ei ole taloudellista toimintaa eika Kkyseistd viranomaista ole ndin ollen pidettivi tamén toiminnan
vhteydessa SEUT 102 artiklassa tarkoitettuna yrityksend. Mainitun toiminnan oikeudellista
luonnehdintaa ei ole omiaan muuttamaan se, ettd tietoihin tutustutaan ja/tai jiljennokset
toimitetaan sellaista laissa sdddettyd korvausta vastaan, jota asianomainen yksikko ei ole
madrittanyt suoraan tai vilillisesti. Viranomainen ei lisiksi harjoita taloudellista toimintaa
myoskéin silloin, kun se kieltad ndin kerittyjen ja yleison kidyttoon annettujen tietojen kaiken
muunlaisen kidyton vetoamalla sille kysymyksessd olevan tietokannan valmistajana tietokantojen
oikeudellisesta suojasta 11.3.1996 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
96/9/EY 7 artiklassa myoOnnettyyn sui generis -suojaan tai mihin tahansa muuhun
immateriaalioikeuteen, eikd sitd ole siis tdmidn toiminnan vyhteydessa pidettiva SEUT
102 artiklassa tarkoitettuna yrityksena.

Allekirjoitukset
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