TUOMIO 7.6.2007 — ASIA C-254/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

7 paivana kesikuuta 2007 *

Asiassa C-254/05,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 16.6.2005,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn B. Stromsky, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Belgian kuningaskunta, asiamiehendin M. Wimmer,

vastaajana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit E. Juhész,
R. Silva de Lapuerta (esitteleva tuomari), G. Arestis ja J. Malenovsky,

* Qikeudenkéyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: J. Mazak,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.2.2007 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii kanteellaan yhteistjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut EY 28 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on edellyttinyt laillisesti toisessa jasenvaltiossa valmistettu-
jen tai kaupan pidettyjen, pisteilmaisimilla toimivien automaattisten palonhavaitse-
misjarjestelmien, joissa ei ole CE-merkintdd, osalta, ettd

— ne ovat yhdenmukaisia yleisten pisteilmaisimilla toimivien automaattisten
palonhavaitsemisjarjestelmien suunnittelusta syyskuussa 1986 annetun belgia-
laisen standardin NBN S$21-100, sellaisena kuin se on muutettuna elokuussa
1996 tehdylld tdydennykselld nro 2 (jaljempané standardi NBN S$21-100), kanssa

— niille hankitaan tyyppihyviksyntd, jonka myontda BOSEC-niminen jarjesto
(Belgian Organisation for Security Certification), missd on kyse entista
vakavammasta rajoituksesta kyseisestd hyvaksynnistd aiheutuvien kohtuutto-
mien kustannusten vuoksi, ja
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— niihin kohdistetaan testejd ja tarkastuksia kyseisen tyyppihyviksynnian myoénté-
misen vhteydessd, mikd johtaa siihen, ettd toisessa jasenvaltiossa toisten
menettelyiden mukaisesti jo suoritetut valvontatoimet suoritetaan toiseen
kertaan.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

L’arrété de I'exécutif de la Communauté francaise déterminant les modalités et la
procédure d’obtention de I'attestation de sécurité des établissements d’hébergement
existants au 1% janvier 1991 et fixant les normes de sécurité en matiére de
protection contre 'incendie spécifique a ces établissements d’hébergement -nimisen
paatoksen (ranskankielisen kieliyhteison hallituksen péaiatos sellaisten yksityis-
kohtaisten sddntéjen ja menettelyjen midrittdmisestd, joita sovelletaan, kun
my6nnetddn turvallisuustodistus majoitusliikkeille, jotka olivat olemassa 1.1.1991,
ja ndihin majoitusliikkeisiin erikseen sovellettavien paloturvallisuusstandardien
vahvistamisesta), joka tehtiin 24.12.1990 (Moniteur belge 21.6.1991, s. 13999;
jaljempéna 24.12.1990 tehty p&aitos), 2 §:ssd saadetddn seuraavaa:

"Majoitusliike voidaan ottaa kiyttoon vasta sen jilkeen, kun sille on myonnetty
turvallisuustodistus.”

Mainitun péaitdksen 3 §:n mukaan timé todistus myonnetddn, mikili saman
paitoksen liitteen 1 mukaiset majoitusliikkeisiin erikseen sovellettavat paloturvalli-
suusstandardit tayttyvit.
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Mainitussa liitteessad olevan 7.4.4 kohdan mukaan yleiset, pisteilmaisimilla toimivat
automaattiset palonhavaitsemislaitteet asennetaan ja tarkastetaan standardin NBN
$21-100 mukaisesti, ja kyseisille laitteille on myonnettivi tyyppihyviksynti, jossa
vahvistetaan, etté laitteet ovat yhdenmukaisia timin standardin kanssa.

Vallonian hallintoalueen osalta 24.12.1990 tehty padtés kumottiin décret de la
Région wallonne relatif aux établissements d’hébergement touristique -nimisen
asetuksen (majoitusliikkeistd annettu Vallonian hallintoalueen asetus), joka annettiin
18.12.2003 (Moniteur belge 11.3.2004, s. 13669), 158 §:lla. Kyseistd piddtosta
sovelletaan edelleen Brysselin hallintoalueella.

Arrété du gouvernement wallon portant exécution du décret du 5 juin 1997 relatif
aux maisons de repos, résidences-services et aux centres d’accueil de jour pour
personnes agées et portant création du Conseil wallon du troisiéme 4ge -nimisen
péitoksen (Vallonian hallituksen péitds lepokodeista, palvelutaloista ja vanhusten
paiviahoitokeskuksista sekid Vallonian eldkeasioiden neuvoston perustamisesta
5.6.1997 annetun asetuksen tiytintoOnpanosta), joka tehtiin 3.12.1998 (Moniteur
belge 27.1.1999, s. 2221; jdljempanad 3.12.1998 tehty piitos), 27 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

"Tulipaloilta ja paniikkitilanteilta suojautumista koskevia, liitteessd 1 sdddettyja
standardeja sovelletaan lepokoteihin, palvelutaloihin ja vanhusten pdivihoitokes-
kuksiin.

Kyseisen 3.12.1998 tehdyn padtoksen liitteessd I olevassa 0.5 kohdassa sdddetddn
seuraavaa

"Mikili asiakirjoin osoitetaan, ettd tuote on Euroopan talousalueen toisessa
jasenvaltiossa voimassa olevien, vastaavanlaisten testaus- ja luokittelumenetelmien
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mukaan timén péitoksen vaatimusten mukainen, timéin tuotteen katsotaan olevan
tdssd liitteessd vahvistettujen teknisten eritelmien mukainen.”

Mainitussa liitteessi olevassa 7.7.1 kohdassa sdadetaian seuraavaa:

"Yleiset automaattiset havaitsemisjarjestelmit tarkastetaan belgialaisen standardin
NBN S21-100, 'Pisteilmaisimilla toimivien automaattisten palonhavaitsemisjérjes-
telmien suunnittelu’, mukaisesti. Valvonnan on kuitenkin kohdistuttava jarjestelman
kaikkiin osiin (ilmaisimet, keskukset, toistintaulut, servolaitteet jne.).”

Standardissa NBN $21-100 kuvaillaan yleisten pisteilmaisimilla toimivien auto-
maattisten palonhavaitsemisjirjestelmien suunnittelua koskevat sadnnot.

Tamin standardin 4.2 kohdan, jonka otsikko on "Kuvaus”, sanamuoto on seuraava:

”Automaattinen palonhavaitsemisjérjestelma muodostuu ldhinna

— ilmaisimiksi kutsutuista sensoreista, jotka reagoivat johonkin palamisreaktion
ominaisuuksista

— sidhkojohto- ja sihkokaapeliverkostosta
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— valvontataulusta, joka antaa hélytyksen seki ilmoituksen havaitsemisalueesta ja
siitd, millaisesta ongelmasta on kyse

— teholdhteesta.

Laitteiden on oltava tyypiltddn eurooppalaisten CEN-standardien tai belgialaisten
standardien eritelmien mukaisia, ja sekd asentajan etti jirjestelmidn on oltava
BOSEC:n hyviksymia. Tietyn jarjestelméin osien on oltava yhteensopivia.

Jarjestelméddn voidaan liittdd toistimia, manuaalisia varoituslaitteita ja muita
servolaitteita, kunhan ne ovat tamin standardin vaatimusten mukaisia.

IImaisinalustan kokoonpanossa tai kytkimessa on oltava merkkivalo.”

Mainitun standardin 4.3.1 kohdassa, jonka otsikko on “Ilmaisintyypit”, todetaan
seuraavaa:

"Kaikentyyppisten ilmaisimien on oltava belgialaisten standardien eritelmien
mubkaisia.”

Standardin NBN S21-100 4.4.6 kohdassa, jonka otsikko on “Teholdhteet”, ja
4.4.8.2 kohdassa, jonka otsikko on ”"Sihkokaapelit”, méiéritetddn, mitd ominaisuuksia
pisteilmaisimilla toimivien automaattisten palonhavaitsemisjarjestelmien varateho-
lahteessi ja sdhkokaapeleissa on oltava.
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Tosiseikat ja oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio sai tietoa vaikeuksista, joita brittildiselld taloudellisella toimijalla oli ollut
palonhavaitsemislaitteiden kaupan pitdmisessd Belgiassa, minké johdosta komissio
kehotti 21.1.2003 péivitylld virallisella huomautuksella Belgian kuningaskuntaa
esittimddn huomautuksensa pisteilmaisimilla toimivien automaattisten palonha-
vaitsemisjarjestelmien kyseiseen jasenvaltioon tuonnin ja sielld kaupan pitimisen
yksityiskohtien osalta.

Belgian viranomaiset esittivit komissiolle huomautuksensa 9.9.2003 péivityssa
kirjeessa.

Komissio katsoi, ettd Belgian kuningaskunta ei ollut noudattanut EY 28 artiklan
mubkaisia velvoitteitaan, ja se lidhetti Belgian kuningaskunnalle 9.7.2004 perustellun
lausunnon, jossa se kehotti titd toteuttamaan kyseisen lausunnon noudattamisen
edellyttimit toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

Belgian viranomaiset vastasivat edelld mainittuun perusteltuun lausuntoon 9.9.2004
paivatylla kirjeella.

Koska komissio ei ollut tyytyvdinen Belgian viranomaisilta saamaansa vastaukseen,
se padtti nostaa esilla olevan kanteen.
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Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittaa, ettd 24.12.1990 tehdylla paidtokselld ja 3.12.1998 tehdylld
péitokselld rajoitetaan toisessa jasenvaltiossa laillisesti valmistettujen tai kaupan
pidettyjen, pisteilmaisimilla toimivien automaattisten palonhavaitsemisjérjestelmien,
joissa ei ole CE-merkintdd, vapaata liikkuvuutta.

Belgian sddnndsten perusteella osalla Belgian markkinoita on komission mukaan
nimittdin mahdotonta se, ettd majoitusliikkeet tai vanhainkodit kayttéisivit kyseessi
olevia jarjestelmid, jotka eivat ole standardin NBN S21-100 mukaisia, koska niissa
sadnnoksissd edellytetddn, ettd mainittua standardia noudatetaan. Taloudelliset
toimijat, jotka valmistavat tai pitivit kaupan nditd tuotteita, voivat titen pidittyi
saattamasta tuotteitaan Belgian markkinoille, tai niiden on mukautettava tuotteitaan
paastikseen kyseisille markkinoille.

Tdmi pidtee komission mukaan myo6s palontorjuntaa koskeviin kunnallisiin
saannoksiin, joissa Belgian viranomaisilta saatujen tietojen mukaan edellytetdin,
ettd palonilmaisimet ovat standardin NBN S21-100 mukaisia sekd paloviran-
omaisten, jotka viittaavat tdhdn samaan standardiin palontorjuntatoimenpiteiti
madrittdessadn, hallintokéytantoon.

Komissio vaittdd myos, ettd Belgian lainsdddannén mukaisesta velvollisuudesta
noudattaa standardia NBN S$21-100 seuraa, ettd mainituille jirjestelmille on
hankittava BOSEC:n myontama tyyppihyvaksynta.
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Téllaisessa hyviaksymismenettelyssa on komission mukaan jo sindnsd kyse EY
28 artiklassa kielletystd madrillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavasta toimen-
piteestd, ja kohtuuttomat kisittelyajat ja kustannukset, joita mainitusta menettelystd
aiheutuu, sekd se, ettdi BOSEC ei ota huomioon toisessa jdsenvaltiossa toisten
menettelyjen yhteydessid jo suoritettuja testejd ja tarkastuksia, tekevit tastd
rajoituksesta entistd vakavamman.

Belgian kuningaskunta ei kiisté, ettd sekd komission mainitsemassa lainsdddannossa
ettd paloviranomaisten hallintokidytdnnossé edellytetdén, ettd standardia NBN S21-
100 noudatetaan, mutta se katsoo, ettd kun otetaan huomioon muutosehdotukset,
joiden osalta jarjestettiin julkinen kuuleminen 30.3. ja 30.9.2005 viliseni aikana, ja
etenkin muutosehdotus, joka liittyy siihen, ettd viittaus BOSEC:hen hyviksyvina
viranomaisena poistetaan, standardi NBN S$21-100 on sopusoinnussa EY 28 artiklan
kanssa, eikd se endi rajoita laillisesti toisessa jasenvaltiossa valmistettujen tai kaupan
pidettyjen, pisteilmaisimilla toimivien automaattisten palonhavaitsemisjérjestelmien,
joissa ei ole CE-merkintig, vapaata liilkkuvuutta.

Belgian viranomaiset toteavat lisiksi, ettd timi standardi on eurooppalaisten
standardien mukainen, eikd se sisilld mitddn lisdvaatimuksia, joiden vuoksi olisi
tarpeen mukauttaa tai muuttaa tuotteita, joista automaattiset palonhavaitsemisjir-
jestelmédt muodostuvat. Mainitun standardin edellyttimi tarkastus ei nimittiin
koske niiden jirjestelmien osia vaan ainoastaan niiden toimintaa kokonaisuudes-
saan.

Téllainen tarkastaminen on Belgian viranomaisten mukaan joka tapauksessa
perusteltua yleisen turvallisuuden kannalta ja ihmisten ja eldinten terveyden ja
eldmin suojelemiseksi.
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Belgian viranomaiset viittavat taltd osin, ettd standardia NBN S21-100 sovelletaan
erotuksetta ja ettd kyseisen standardin mukainen palontunnistuslaitteiden ja
-jarjestelmien tarkastaminen on tarpeellinen ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun
padmadrddan nihden.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin Belgian lainsddddnnén ja tiettyjen Belgian viranomaisten hallinto-
kéytainnén mukaisen vaatimuksen, joka koskee yhdenmukaisuutta standardin NBN
$21-100 kanssa, osalta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
kaikkia kauppaa koskevia jasenvaltioiden sdddoksid, jotka voivat tosiasiallisesti tai
mahdollisesti rajoittaa yhteison sisdistd kauppaa suoraan tai vilillisesti, on pidettivi
EY 28 artiklassa kiellettyind madrallisia rajoituksia vaikutukseltaan vastaavina
toimenpiteind (asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974, Kok. 1974, s. 837, Kok.
Ep. 1L, s. 349, 5 kohta ja asia C-270/02, komissio v. Italia, tuomio 5.2.2004, Kok. 2004,
s. I-1559, 18 kohta).

Tavaroiden vapaan liikkuvuuden esteissd, jotka aiheutuvat — jos jasenvaltioiden
lainsaddantod ei ole yhdenmulkaistettu — siité, ettd toisista jasenvaltioista tulevien ja
niissa laillisesti valmistettujen ja kaupan pidettyjen tavaroiden on téytettiva toisen
jasenvaltion lainsddddnndssd asetetut edellytykset, on tdten kyse EY 28 artiklassa
kielletyista vaikutukseltaan vastaavista toimenpiteistd, ja tillaiset toimenpiteet ovat
kiellettyja, vaikka niitd sovelletaan erotuksetta kaikkiin tavaroihin (yhdistetyt asiat
C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mithouard, tuomio 24.11.1993, Kok. 1993, s. 1-6097,
Kok. Ep. XIV, s. 1-477, 15 kohta ja asia C-217/99, komissio v. Belgia, tuomio
16.11.2000, Kok. 2000, s. I-10251, 16 kohta).
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Esilld olevassa asiassa standardin NBN $21-100 ja 4.2, 4.3.1, 4.4.6 ja 4.4.8.2 kohdan
sanamuodosta kuitenkin ilmenee, ettd tihidn standardiin ei sisdlly pelkistddn
tarkastamista koskevia sidntoja, jotka liittyvit pisteilmaisimilla toimivien automaat-
tisten palonhavaitsemisjirjestelmien laitteiden toimintaan kokonaisuutena, vaan
my0s teknisida vaatimuksia, joiden mukaisia niitten jirjestelmien tiettyjen osien on
oltava.

Téstd seuraa, ettd kun on kyse tietyssd jasenvaltiossa laillisesti valmistettavien ja
kaupan pidettivien tavaroiden kaupan pitimisesti toisessa jisenvaltiossa ja kun alaa
ei ole yhdenmukaistettu yhteisén tasolla, Belgian lainsédddnnén mukaisesta
vaatimuksesta, joka koskee yhdenmukaisuutta standardin NBN S21-100 kanssa,
voi seurata, ettd toisten jdsenvaltioiden taloudelliset toimijat pakotetaan mukautta-
maan laitteensa ja laitteistonsa tuontijasenvaltion teknisten standardien ja méaéardys-
ten vaatimusten mubkaisiksi sekd vastaamaan tistd mukauttamisesta aiheutuvista
lisdkustannuksista (em. asia komissio v. Belgia, tuomion 17 kohta; asia C-14/02,
ATRAL, tuomio 8.5.2003, Kok. 2003, s. I-4431, 63 kohta ja em. asia komissio v. Italia,
tuomion 19 kohta) tai ettd ne jopa luopuvat pitaimistd kyseessd olevia tuotteita
kaupan Belgiassa (asia 45/87, komissio v. Irlanti, tuomio 22.9.1988, Kok. 1988,
s. 4929, Kok. Ep. IX, s. 651, 19 kohta ja em. asia komissio v. Belgia, tuomion
18 kohta).

Taltd osin Belgian kuningaskunnan argumenttia, jonka mukaan toisissa jasenval-
tioissa laillisesti valmistettuja tai kaupan pidettyjd tuotteita ei ole tarpeen mukauttaa
Belgian markkinoita varten, koska standardi NBN S21-100 on ainoastaan toisinto
teknisistd vaatimuksista, jotka siséltyvit EN-54-ryhméadn kuuluviin eurooppalaisiin
standardeihin, ei voida hyviksyd, silld kuten sekd perustellusta lausunnosta etté
komission kannekirjelmistd selvisti ilmenee, esilla oleva kanne koskee yksinomaan
pisteilmaisimilla toimivia automaattisia palonhavaitsemisjirjestelmii, joissa ei ole
CE-merkintaa.
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Nain ollen vaikka vaatimusta, joka koskee yhdenmukaisuutta standardin NBN S21-
100 kaltaisen kansallisen standardin kanssa, sovelletaan erotuksetta kaikkiin
tuotteisiin, kyseiselld vaatimuksella rajoitetaan yhteison sisdistd kauppaa, ja siind
on kyse EY 28 artiklassa kielletystd tuonnin mairillistd rajoitusta vaikutukseltaan
vastaavasta toimenpiteesta.

Téllainen toimenpide voidaan perustella vain jollakin EY 30 artiklassa mainitulla
yleistd etua koskevalla syylld tai jollakin yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
ngssd vahvistetulla pakottavalla vaatimuksella silld edellytykselld, ettd timd
toimenpide on molemmissa ndisté tapauksista omiaan takaamaan silld tavoiteltavan
tavoitteen toteutumisen ja ettd silld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmin tavoitteen
saavuttamiseksi (em. asia ATRAL, tuomion 64 kohta ja asia C-432/03, komissio v.
Portugali, tuomio 10.11.2005, Kok. 2005, s. I-9665, 42 kohta.

Belgian kuningaskunta viittad, ettd velvollisuus noudattaa standardia NBN S21-100
on perusteltu yleisen turvallisuuden kannalta ja ihmisten ja eldinten terveyden ja
eldmin suojelemiseksi.

Vaikka ei voida kiistad, ettd téllaiset syyt kuuluvat niihin syihin, joihin jasenvaltio voi
EY 30 artiklan mukaan vedota perustellakseen tillaisen velvollisuuden, ja ettd
yhdenmukaistettujen oikeussiddntojen puuttuessa jasenvaltiot voivat paittad halua-
mastaan kansanterveyden ja ihmisten eldimén suojelun tasosta (asia C-293/94,
Brandsma, tuomio 27.6.1996, Kok. 1996, s. 1-3159, 11 kohta ja em. asia komissio v.
Portugali, tuomion 44 kohta), poikkeus tavaroiden vapaan liikkuvuuden peri-
aatteesta voi kuitenkin olla perusteltu mainitun artiklan perusteella ainoastaan, jos
kansalliset viranomaiset nayttivit, ettd kyseinen poikkeus on tarpeen yhden tai
useamman tissi artiklassa mainitun tavoitteen saavuttamiseksi ja ettd poikkeus on
suhteellisuusperiaatteen mukainen (asia 227/82, Van Bennekom, tuomio 30.11.1983,
Kok. 1983, s. 3883, 40 kohta; asia C-358/95, Morellato, tuomio 13.3.1997, Kok. 1997,
s. 1-1431, 14 kohta ja em. asia ATRAL, tuomion 67 kohta ja em. asia komissio v.
Italia, tuomion 22 kohta).
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Taltd osin niiden perusteltujen syiden lisdksi, joihin jdsenvaltio voi vedota, sen on
esitettivd asianmukaiset todisteet tai toteuttamansa rajoittavan toimenpiteen
sopivuutta ja oikeasuhteisuutta koskeva analyysi sekd tdsmillisid tietoja, joilla sen
viitteitd voidaan tukea (asia C-42/02, Lindman, tuomio 13.11.2003, Kok. 2003, s. I-
13519, 25 kohta; asia C-8/02, Leichtle, tuomio 18.3.2004, Kok. 2004, s. [-2641,
45 kohta; asia C-147/03, komissio v. Itdvalta, tuomio 7.7.2005, Kok. 2005, s. I-5969,
63 kohta; asia C-137/04, Rockler, tuomio 16.2.2006, Kok. 2006, s. I-1441, 25 kohta ja
asia C-185/04, C)berg, tuomio 16.2.2006, Kok. 2006, s. 1-1453, 22 kohta).

Esilld olevassa asiassa on todettava, ettei tillaista selvitystd ole esitetty. Belgian
viranomaiset néet vaittavit ainoastaan, ettd kyseessé olevaa velvollisuutta sovelletaan
erotuksetta kansallisiin ja maahantuotuihin tuotteisiin, ettd se on sopusoinnussa
edelld mainittujen tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta koskevien edellytysten kanssa
ja ettd standardin NBN S$21-100 tavoitteena on se, ettd tarkastetaan, etti laitteiden
suunnittelu on asianmukainen, ja varmistetaan, ettd jarjestelmé toimii kunnolla.

Toiseksi sen osalta, ettd pisteilmaisimilla toimiville automaattisille palonhavaitse-
misjérjestelmille on haettava BOSEC:n myontimé tyyppihyviksynti. Belgian
kuningaskunta vetoaa standardia NBN S21-100 koskevaan muutosehdotukseen,
jolla on tarkoitus poistaa viittaus kyseiseen jarjestoon.

Taltd osin riittdd kun muistutetaan, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
arvioitaessa sitd, onko jisenvaltio jattinyt noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan, on
otettava huomioon jisenvaltion tilanne sellaisena kuin se on perustellussa
lausunnossa asetetun madrdajan paittyessd, eikd yhteisdjen tuomioistuin voi ottaa
huomioon timin jilkeen tapahtuneita muutoksia (ks. mm. asia C-423/00, komissio
v. Belgia, tuomio 17.1.2002, Kok. 2002, s. I-593, 14 kohta ja asia C-433/03, komissio
v. Saksa, tuomio 14.7.2005, Kok. 2005, s. I-6985, 32 kohta).
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Esilla olevassa asiassa on kuitenkin selvdd, ettd Belgian kuningaskunta ei ollut
perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan paattyessd hyviksynyt standardia
NBN S$21-100 koskevaa muutosehdotusta, joka liittyy siihen, ettd viittaus
BOSEC:hen viranomaisena, joka antaa tyyppihyviksynnin pisteilmaisimilla toimi-
ville automaattisille palonhavaitsemisjarjestelmille, poistetaan.

Yhteisojen tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd silld, ettd edellytetddn tuotteen
ennakollista hyviksymista sen osoittamiseksi, ettd tuote on asianmukainen tiettyyn
kéyttotarkoitukseen, rajoitetaan tuontijisenvaltion markkinoille padsyd, ja titd on
ndin ollen pidettava EY 28 artiklassa tarkoitettuna tuonnin maédirillistd rajoitusta
vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteend (em. asia komissio v. Portugali, tuomion
41 kohta).

Téamain edellytyksen kohtuuttomuuden osalta on todettava, ettd Belgian kuningas-
kunta myo6nsi oikeudenkdyntid edeltineessi menettelyssd, ettd ainakaan sind
ajanjaksona, jota esilla oleva kanne koskee, BOSEC ei ottanut huomioon toisessa
jasenvaltiossa suoritettuja valvontatoimia standardin NBN $21-100 nojalla my6n-
netyn tyyppihyvaksynnin yhteydessi siind tapauksessa, ettd tuotteen alkuperajisen-
valtion hyviksyvdn viranomaisen kanssa ei ollut kahdenvilistd sopimusta. Kuten
komissio on todennut, Belgian kuningaskunta ei ole esittanyt seikkoja, joiden nojalla
voitaisiin paitelld, ettd tistd kiytdnnosti olisi luovuttu.

Tastd hyviksymismenettelystd aiheutuvien kustannusten osalta riittdd, kun todetaan,
ettd siltd osin kuin téllaisessa menettelyssié on mahdollista méadritd testeji ja
tarkastuksia, jotka on jo suoritettu kyseessé olevan tuotteen alkupergjisenvaltiossa,
téllaisiin testeihin ja tarkastuksiin liittyvia kustannuksia on pidettiva kohtuuttomina.
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Niin ollen komission nostamaa kannetta on pidettdvé perusteltuna.

Nidin ollen on todettava, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut EY
28 artiklan mubkaisia velvoitteitaan, koska se on edellyttinyt laillisesti toisessa
jasenvaltiossa valmistettujen tai kaupan pidettyjen, pisteilmaisimilla toimivien
automaattisten palonhavaitsemisjirjestelmien, joissa ei ole CE-merkintédd, osalta,
ettd

— ne ovat yhdenmukaisia standardin NBN S21-100 kanssa

— niille hankitaan tyyppihyviksyntd, jonka myontida BOSEC, missi on kyse entisté
vakavammasta rajoituksesta kyseisestd hyviksynnistd aiheutuvien kohtuutto-
mien kustannusten vuoksi, ja

— niihin kohdistetaan testejd ja tarkastuksia kyseisen tyyppihyviksynnian myoénté-
misen vhteydessd, mikd johtaa siihen, ettd toisessa jasenvaltiossa toisten
menettelyiden mukaisesti jo suoritetut valvontatoimet suoritetaan toiseen
kertaan.

Oikeudenlkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyodjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
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on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Belgian kuningaskunnan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska Belgian kuningaskunta on havinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Nailla perusteilla yhteisojen tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut EY 28 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on edellyttinyt laillisesti toisessa jasenvaltiossa
valmistettujen tai kaupan pidettyjen, pisteilmaisimilla toimivien automaat-
tisten palonhavaitsemisjirjestelmien, joissa ei ole CE-merkintid, osalta,
etta

— ne ovat yhdenmukaisia yleisten pisteilmaisimilla toimivien automaat-

tisten palonhavaitsemisjirjestelmien suunnittelusta syyskuussa 1986
annetun belgialaisen standardin NBN S$21-100, sellaisena kuin se on
muutettuna elokuussa 1996 tehdylld tiydennyksella nro 2, kanssa

niille hankitaan tyyppihyviksyntd, jonka myoéntida BOSEC-niminen
jarjesto (Belgian Organisation for Security Certification), missd on kyse
entisti vakavammasta rajoituksesta kyseisestd hyviksynnistd aiheutu-
vien kohtuuttomien kustannusten vuoksi, ja

niihin kohdistetaan testeji ja tarkastuksia kyseisen tyyppihyviksynnin
myontimisen yhteydessd, miki johtaa siihen, etti toisessa jasenvaltiossa
toisten menettelyiden mukaisesti jo suoritetut valvontatoimet suorite-
taan toiseen kertaan.
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2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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