TUOMIO 2.5.2006 - ASIA C-436/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

2, piivani toukokuuta 2006 °

Asiassa C-436/03,

jossa on kyse EY 230 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu
14.10.2003,

Euroopan parlamentti, asiamiehindén aluksi J. L. Rufas Quintana ja E. Waldherr,
sittemmin E. Waldherr ja R. Passos, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

jota tukee

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehendin aluksi C. Schmidt, sittemmin J.-F.
Pasquier, prosessiosoite Luxemburgissa,

véliintulijana,
* Qikeudenkiyntikieli: ranska.
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vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinén J.-P. Jacqué ja M. C. Giorgi Fort,

vastaajana,

jota tukevat

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenéin E. Braquehais Conesa, prosessiosoite
Luxemburgissa, ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin R.
Caudwell, jota avustavat Lord P. Goldsmith ja N. Paines, QC, prosessiosoite
Luxemburgissa,

véliintulijoina,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ja ]. Makarczyk seki tuomarit J.-P. Puissochet
(esittelevii tuomari), R. Schintgen, J. Klu¢ka, U. Lohmus, E. Levits ja A. O Caoimh,
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julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.7.2005 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan parlamentti vaatii eurooppaosuuskunnan (SCE) sdinnoistd 22 pdivand
heindkuuta 2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1435/2003 (EUVL L 207,
s. 1; jiljemp#ni riidanalainen asetus) kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Riidanalainen asetus annettiin EY 308 artiklan nojalla. Siind séédetdéin eurooppa-
osuuskuntaan (SCE) sovellettavista yhteniisistd sdénnoistd erityisesti yhteisGjen rajat
ylittivin yhteistyon esteiden poistamiseksi samalla, kun osuuskuntien erityispiirteet
otetaan huomioon.
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Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan niin
ollen seuraavaa:

“Sisamarkkinoiden toteuttaminen sekd sen myétd taloudellisen ja sosiaalisen
tilanteen parantaminen koko yhteisossi edellyttavit paitsi kaupan esteiden
poistamista my6s tuotannon rakenteiden sopeuttamista yhteison laajuisesti. Tatd
varten on valttdmatonts, ettd kaikentyyppiset yritykset, joiden toiminta ei palvele
pelkéstadn paikallisia tarpeita, voisivat suunnitella toimintansa uudelleenjirjesti-
mistd ja toteuttaa sen yhteisén tasolla.”

Kyseisen johdanto-osan 11-14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(11)  Kansalliset rajat ylittivia yhteison osuuskuntien vilista yhteistyoti haittaavat
télld hetkelld oikeudelliset ja hallinnolliset vaikeudet, jotka olisi poistettava
rajattomilta markkinoilta.

(12)  Yhteisiin periaatteisiin perustuvan mutta osuuskuntien erityispiirteet huo-
mioonottavan osuuskuntien eurooppalaisen oikeudellisen muodon kéyt-
toonottamisen avulla osuuskunnat voisivat toimia kansalliset rajat ylittden
koko yhteison alueella tai osalla sita.

(13)  Tamin asetuksen padasiallinen tavoite on antaa eri jasenvaltioissa asuville
luonnollisille henkiléille tai eri jisenvaltioiden lainsaidinnén mukaisesti
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perustetuille oikeushenkilsille mahdollisuus perustaa SCE. Asetuksella
annetaan myos mahdollisuus perustaa SCE sulauttamalla kaksi olemassa
olevaa osuuskuntaa tai muuntamalla kansallinen osuuskunta uuteen
muotoon ilman, ettd se ensin puretaan, kunhan osuuskunnan saéintomaé-
ridinen kotipaikka ja pédkonttori ovat jossain jésenvaltiossa ja silld on
toimipaikka tai tytiryhtio muussa jisenvaltiossa.

(14) Ottaen huomioon SCE:n erityisen yhteiséllisen luonteen ei tissd asetuksessa
siddetylld SCE:n 'tosiasiallista kotipaikkaa’ koskevalla jérjestelmalld ole vaiku-
tusta jasenvaltioiden lainsdddéntoén eikd se aseta ennakolta rajoituksia
yhtidoikeuden alan muiden yhteisén saéddsten osalta tehtaville valinnoille.”

Riidanalaisessa asetuksessa sdadetdsin erityisesti SCE:n perustamista koskevista
sidnnoistd (2 artikla), SCE:n vihimmiispddomasta (3 artikla) ja SCE:n s#éinnoistd
(5 artikla). Riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 5 kohdan mukaan SCE on
oikeushenkils.

Riidanalaisen asetuksen 6 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"SCE:n saintomédrdisen kotipaikan on sijaittava yhteisossd samassa jasenvaltiossa
kuin yhtién padkonttori. Jasenvaltio voi lisiksi siétad, ettd sen alueella rekisterdity
SCE on velvollinen pitdméin paskonttorinsa ja sééintomadrdisen kotipailkansa
samassa paikassa.”
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Riidanalaisen asetuksen 7 artiklassa puolestaan sdddetiin SCE:n sidntémadriisen

kotipaikan siirtimisests, joka ei johda SCE:n oikeushenkil6llisyyden lakkaamiseen,
seuraavaa:

1. SCE:n sidntomadriinen Lkotipaikka voidaan siirtid toiseen jisenvaltioon 2-
16 kohdan mukaisesti. Siirrosta ei seuraa SCE:n purkautuminen eiki uuden
oikeushenkilén syntyminen.”

Riidanalaisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa siidetddn seuraavaa:

"SCE:hen sovelletaan:

a) tidmdn asetuksen sainnoksid;

b) sen sddntdjen médrdyksid silloin, kun se tissi asetuksessa nimenomaisesti
sallitaan;

c) niiden asioiden osalta, joita ei ole siinnelty tissi asetuksessa tai, jos asia on
sddinnelty siind vain osittain, asetuksen piiriin kuulumattomien seikkojen osalta:

i) jésenvaltioiden lainsdiidant4, joka on annettu erityisesti SCE:ti koskevien
yhteisgoikeudellisten toimenpiteiden tiytintoénpanemiseksi;
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ii) jisenvaltioiden lainsédddéntod, jota sovellettaisiin SCE:n sdintoméidriisen
kotipaikan jisenvaltion lainsddddnnén mukaisesti perustettuun osuuskun-
taan;

iii) SCE:n sadntojen madrayksid samoin edellytyksin kuin sen sidntdméérdisen
kotipaikan jisenvaltion lainsi#ddnnén mukaisesti perustettuun osuuskun-
taan.”

Riidanalaisessa asetuksessa sallitaan my®s rajat ylittdvit eurooppaosuuskuntien
sulautumiset (riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan neljds luetelmakohta ja
19--34 artikla).

Riidanalaisen asetuksen antamiseen johtanut lainsiddédntomenettely

Euroopan yhteistjen komissio esitti Euroopan unionin neuvostolle SCE:t4 koskevan
alkuperiisen ehdotuksensa 6.3.1992 (EYVL 1992, C 99, s. 14). Timin ehdotuksen
perustana oli EY:n perustamissopimuksen 100 a artikla (josta on muutettuna tullut
EY 95 artikla).

Kun perustamissopimuksia oli muutettu Maastrichtin sopimukselia ja Amsterdamin
sopimuksella, kyseisen asetusehdotuksen oikeudellinen perusta mukautettiin
vastaamaan EY 95 artiklaa. Parlamentti vahvisti tdmén oikeudellisen perustan
lausunnossaan.
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Neuvostossa kiytyjen neuvottelujen seurauksena oikeudellista perustaa muutettiin

siten, ettd EY 95 artikla korvattiin EY 308 artiklalla. Muutoksen vuoksi neuvosto
paétti kuulla parlamenttia uudelleen.

Parlamentti vaati 14.5.2003 antamassaan lausunnossa EY 95 artiklan sailyttdmisti
oikeudellisena perustana. Komissio tuki titd kantaa lausuessaan parlamentin
tekemistd tarkistuksista.

Neuvosto antoi riidanalaisen asetuksen virallisesti 22.7.2003 ja vahvisti EY
308 artiklan sen oikeudelliseksi perustaksi.

Asianosaisten vaatimukset ja asian kiisittely yhteiséjen tuomioistuimessa

Parlamentti vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

~ kumoaa riidanalaisen asetuksen

—  Ppysyttda sen vaikutukset voimassa siihen asti, kunnes asiaa koskeva sellainen
uusi lainsdddinto tulee voimaan, joka annetaan kohtuullisessa ajassa asianmu-
kaista oikeudellista perustaa kiyttien

- velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Neuvosto vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

—  hylkéd kanteen

- velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Yhteiséjen tuomioistuimen presidentin 9.3.2004 antamalla magréykselld komissio
hyvaksyttiin valiintulijaksi tukemaan parlamentin vaatimuksia. Samalla mééréykselld
Espanjan kuningaskunta ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kunin-
gaskunta hyviksyttiin véliintulijoiksi tukemaan neuvoston vaatimuksia.

Kanne

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Parlamentti esittéii kanteensa tueksi yhden kanneperusteen, jonka mukaan
riiddanalaisen asetuksen oikeudelliseksi perustaksi valittiin virheellisesti EY
308 artikla. Parlamentin mukaan EY 95 artikla on asianmukainen oikeudellinen
perusta.

Tamén osalta parlamentti palauttaa mieleen, ettd jisenvaltioiden yhteisdoikeuden
erot haittaavat osuuskuntien toimintaa erityisesti niiden kotipaikan siirron ja rajat
ylittdvien sulautumisten osalta.
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20 Parlamentti katsoo edelleen, etti asetuksen oikeudellisena perustana voi ilman
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22
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muuta olla EY 95 artikla. Jisenvaltioiden lainsiidinté4 voidaan ndin ollen ldhentia
my®s siten, ettd kansallista lainsaddéntod tdydennetidn perustamalla eurooppalaisia
oikeudellisia muotoja. SCE:n osalta jisenvaltioiden lainsaddinnén lihentiminen on
tarpeen Euroopan laajuisten osuuskuntien perustamiseksi ja hallinnoimiseksi,

Parlamentti lisé, ettd EY 95 artiklaan sisaltyvi "lahentimisen” kisite kattaa paitsi
toimenpiteet, joilla pyritdin poistamaan kansallisten oikeusjérjestysten eroista
johtuvat rajoitukset, myds ne toimenpiteet, joiden tarkoituksena on ylittad
kansallisten oikeusjirjestysten alueelliset rajat sikili kuin se on sisimarkkinoiden
toteuttamisen ja toiminnan kannalta tarpeen.

Tamin osalta parlamentti kiistdd neuvoston argumentin, jonka mukaan lihenta-
mistoimenpide vilttimittd tarkoittaa kansallisten si@nnésten téyttd tai osittaista
korvaamista. Parlamentin mukaan yhteiséjen tuomioistuin on siti paitsi hyviksynyt,
ettd jésenvaltioiden lainsdéddnnén lihentiminen, johon EY 95 artiklassa pyritdén, on
mahdollista, vaikka joissakin jasenvaltioissa ei ole annettu tietystd asiasta mitidn
lainsdddantod (asia C-377/98, Alankomaat v. parlamentti ja neuvosto, tuomio
9.10.2001, Kok. 2001, s. 1-7079, 15 kohta).

Parlamentti kiistdd my6s sen neuvoston viitteen, jonka mukaan jisenvaltioiden
lainsédddnnon ldhentimisen ennakkoedellytyksend on jisenvaltion toimivalta antaa
asiassa sellaista lainsdddéintod, jonka vaikutukset ovat samat kuin lihentimiselld.
Parlamentin mukaan téllaista edellytystd ei voida johtaa EY 95 artiklasta varsinkaan,
kun jésenvaltio ei voi saavuttaa yksindin tulosta, joka olisi lainsiidinnon
lahentdmisen kanssa identtinen.
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Parlamentti korostaa vield, ettdi EY 308 artikla ei ole riidanalaisen asetuksen
antamisen asianmukainen oikeudellinen perusta, silld kyseisen méérayksen kéyttd
edellyttid muun muassa sitd, ettd EY:n perustamissopimuksessa ei mééritd mistdan
nimenomaisesta toimintavallasta asetetun tavoitteen saavuttamiseksi, mutta asia ei
ole ndin nyt kisiteltdviné olevassa asiassa.

Parlamentin mukaan eurooppaosuuskunnan perustamista ei voida rinnastaa uuden
oikeuden luomiseen kansallisten oikeuksien rinnalle, kuten on asia immateriaali-
oikeuksien alalla (ks. mm. yhteisén tavaramerkistd 20 pdivéand joulukuuta 1993
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1) ja yhteison
kasvinjalostajanoikeuksista 27 péivénd heindkuuta 1994 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 2100/94 (EYVL L 227, s. 1)). Parlamentti toteaa vield, ettd ndissa EY
308 artiklaan perustuvissa asetuksissa on perustettu yhteisén hallintoelimié, jotka
ovat oikeushenkilditi ja jotka ovat taloudellisesti ja hallinnollisesti riippumattomia,
mité ei tehdi riidanalaisessa asetuksessa.

Parlamentti nimittdin véittad, ettd eurooppaosuuskunta ei ole sellainen uuden-
muotoinen yhteis, jolla ei olisi yhteyttd jasenvaltioiden lainsdédént6on, koska
riidanalaisessa asetuksessa ei siddeti eurooppaosuuskunnasta tyhjentévisti vaan
ainoastaan sainnelléin sen rakennetta ja viitataan jarjestelméllisesti sen jasenvaltion,
jossa sen sadntomadriinen kotipaikka on, sovellettavaan lainséddédntdon.

Viliintulijana olevan komission nikemys on identtinen parlamentin nakemyksen
kanssa. Se myos tulkitsee EY 95 artiklaan siséltyvid "yhdenmukaistamisen” kisitettd
laajasti.

Komission mukaan riidanalaisella asetuksella pyritdén parantamaan sisémarkkinoi-
den toteuttamisen ja toiminnan edellytyksid edistimalld palvelujen tarjoamisen
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vapauden rajoitusten poistamista siten, etti siind saidetidn sellaisesta eurooppa-
laisesta oikeudellista muodosta, jonka avulla osuuskunnat voivat toimia yli
kansallisten rajojen. Komissio viittad nyt kisiteltivinid olevan asian osalta, etti
eurooppaosuuskunnan erityisilld yhteisén oikeuteen perustuvilla siannéilla téyden-
netdén osuuskuntien kansallisia sdéntéji niiden rajat ylittivin toiminnan kehitty-
misen helpottamiseksi.

Neuvosto puolestaan katsoo, etti riidanalaisella asetuksella luodaan uusi, ulottu-
vuudeltaan eurooppalainen oikeudellinen muoto kansallisen oikeuden mukaan
perustettavien osuuskuntien lisilksi.

Neuvosto lisdd, ettd pelkiistddn se, ettd yhteisén toimen tarkoituksena on
sisimarkkinoiden toteuttaminen ja toiminta, ei riitd siihen, etti tillaisen toimen
oikeudellisena perustana on vilttimittda EY 95 artikla. Neuvoston mukaan EY
14 artiklassa tdsmennetidn, etti EY 95 artikla on vain yksi artikla muiden joukossa
sisimarkkinoiden toteuttamiseksi.

Neuvosto katsoo, ettd jotta kyseinen toimi voisi perustua EY 95 artiklaan, silld olisi
lihennettiva kansallisia lainsaddintoji ja pyrittavd poistamaan niitd esteits, joita
kansallisten lainsdddéntéjen eroista ja/tai niiden rajallisesta alueellisesta vaikutuk-
sesta aiheutuu perustamissopimuksen tavoitteiden toteuttamiselle.

Neuvosto véittad, ettd yhdenmukaistamistoimenpiteen on valttimitti johdettava
tulokseen, johon olisi ollut mahdollista piisti identtisen lainsiéidinnén samanai-
kaisella antamisella kussakin jasenvaltiossa. Kisiteltivini olevassa asiassa yhdella-
kiddn jasenvaltiolla ei Lkuitenkaan ollut erikseen tarkasteltuna valtaa sidtid
riidanalaisessa asetuksessa sdddetyn kaltaisista sadannoist.
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Niin ollen neuvosto katsoo, etti koska muuta artiklaa ei ollut kiytettévissd,
ainoastaan EY 308 artikla saattoi olla kyseisen asetuksen oikeudellisena perustana.

Espanjan kuningaskunta ja Yhdistynyt kuningaskunta, jotka ovat asiassa vliintuli-
joina, katsovat myds, ettd eurooppaosuuskunta on uusi oikeudellinen muoto.
Riidanalainen asetus oli siis annettava EY 308 artiklan nojalla.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toimen antamisessa kiytettivd oikeudellinen perusta on madritettdvd Lkyseisen
toimen sisillon ja padasiallisen tarkoituksen perusteella (ks. mm. asia C-155/91,
komissio v. neuvosto, tuomio 17.3.1993, Kok. 1993, s. 1-939, Kok. Ep. X1V, s. I-61,
19-21 kohta ja em. asia Alankomaat v. parlamentti ja neuvosto, tuomion 27 kohta).

Tamin osalta EY 308 artiklan valitseminen toimen oikeudelliseksi perustaksi on
perusteltua ainoastaan, jos missédn muussa perustamissopimuksen artiklassa ei
anneta yhteison toimielimille tim#n toimen antamisen edellyttiméé toimivaltaa (ks.
asia 45/86, komissio v. neuvosto, tuomio 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1493, Kok. Ep. IX,
s. 55, 13 kohta ja asia C-350/92, Espanja v. neuvosto, tuomio 13.7.1995, Kok. 1995, s.
1-1985, 26 kohta).

Yhteisjen tuomioistuin on niin ollen jo katsonut, etté yhteisé voi EY 308 artiklan
perusteella luoda uusia immateriaalioikeuksia kansallisten oikeuksien rinnalle (ks.
lausunto 1/94, 15.11.1994, Kok. 1994, s. 1-5267, Kok. Ep. XV], s. I-237, 59 kohta; em.
asia Espanja v. neuvosto, tuomion 23 ja 27 kohta ja em. asia Alankomaat v.
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parlamentti ja neuvosto, tuomion 24 kohta). EY 308 artiklaa ei siti vastoin voida
kidyttdd oikeudellisena perustana silloin, kun kyseessd olevassa yhteison toimessa ei
luoda uutta suojaavaa oikeutta yhteisén tasolla vaan ainoastaan yhdenmukaistetaan
sddnnot, joista jdsenvaltioiden lainsdddanndssd saidetddn kyseisen oikeuden
mydntdmiseksi ja suojaamiseksi (em. asia Alankomaat v. parlamentti ja neuvosto,
tuomion 25 kohta).

EY 95 artiklasta on todettava, etti tissi miariyksessd annetaan yhteison
lainsadtdjalle toimivalta antaa toimia sisimarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa
koskevien edellytysten parantamiseksi, ja niilld toimilla on tosiasiallisesti oltava
tdimé tarkoitus siten, ettd niilli edistetdin perustamissopimuksessa taattujen
taloudellisten vapauksien, kuten sijoittautumisvapauden, esteiden poistamista (ks.
mm. asia C-376/98, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 5.10.2000, Kok. 2000, s.
1-8419, 83, 84 ja 95 kohta ja asia C-491/01, British American Tobacco (Investments)
ja Imperial Tobacco, tuomio 10.12.2002, Kok. 2002, s. I-11453, 60 kohta).

EY 95 artiklan kiytto oikeudellisena perustana on mahdollista myos silloin, kun
pyritéén ehkiisemidn sellaisten kaupan esteiden syntymistd, jotka aiheutuvat
jasenvaltioiden lainsé@dénnén epiyhteniisesti kehityksestd, mutta tillaisten esteiden
syntymisen on oltava todennikoists, ja kyseisen toimen tarkoituksena on oltava
niiden ehkiiseminen (ks. vastaavasti em. asia Espanja v. neuvosto, tuomion 35 kohta;
em. asia Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomion 86 kohta; em. asia Alankomaat v.
parlamentti ja neuvosto, tuomion 15 kohta ja em. asia British American Tobacco
(Investments) ja Imperial Tobacco, tuomion 61 kohta).

Nyt kisiteltivind olevassa asiassa riidanalaisen asetuksen sisillstd ja tavoitteesta
ilmenee, ettd tilld asetuksella pyritidn sidtimadn uudesta oikeudellisesta muodosta
osuuskuntien kansallisten muotojen rinnalle, kuten siti paitsi todetaan riidanalaisen
asetuksen johdanto-osan 12 ja 14 perustelukappaleessa, joiden mukaan eurooppa-
osuuskuntaa on pidettivi osuuskuntien eurooppalaisena oikeudellisena muotona,
jolla on erityinen yhteiséllinen luonne.
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Eurooppaosuuskunnan oikeudelliseen muotoon nimittdin sovelletaan riidanalaisen
asetuksen 8 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan ensisijaisesti tatd asetusta. Sen
8 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan eurooppaosuuskuntaan voidaan soveltaa
my6s eurooppaosuuskunnan siéntdja silloin, kun se riildanalaisessa asetuksessa
nimenomaisesti sallitaan. Kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
viitataan ainoastaan toissijaisesti niiden asioiden osalta, joita ei sdinnelld téssd
asetuksessa tai eurooppaosuuskunnan séinndissd, muun muassa sen jdsenvaltion
lainsé&dantoon, jonka alueella eurooppaosuuskunnalla on siintoméérdinen koti-
pailcdka.

Lisaksi eurooppaosuuskunnan perustamista koskevat edellytykset, joista sdadetddn
riidanalaisen asetuksen 2 artiklassa, koskevat vain eurooppaosuuskuntaa. Euroop-
paosuuskunnalle erityistd on myds se riidanalaisen asetuksen 7 artiklassa siddetty
mahdollisuus, jonka mukaan eurooppaosuuskunnan siintomésrdinen kotipaikka
voidaan siirtad jasenvaltiosta toiseen ilman, ettd siirrosta seuraisi eurooppaosuus-
kunnan purkautuminen tai uuden oikeushenkilén syntyminen.

Lopuksi on todettava, ettd riidanalaisen asetuksen 9 artiklasta, jonka mukaan
eurooppaosuuskuntaa on kohdeltava jokaisessa jasenvaltiossa samalla tavoin kuin
sen kotipaikan jisenvaltion lainsdiddnnén mukaisesti perustettua osuuskuntaa,
{lmenee, ettd eurooppaosuuskunnan oikeudellinen muoto on voimassa rinnakkain
kansallisen oikeuden mukaan perustettavien osuuskuntien oikeudellisen muodon
kanssa.

Niin ollen ei voida katsoa, ettd riidanalaisella asetuksella, jolla ei muuteta voimassa
olevia kansallisia lainsdédantojd, pyrittdisiin lahentdméin osuuskuntiin sovellettavaa
jasenvaltioiden lainsdddéntod, vaan sen tarkoituksena on luoda uusi osuuskunnan
oikeudellinen muoto kansallisten muotojen rinnalle.
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Téhiéin toteamukseen ei vaikuta se, etti riidanalaisessa asetuksessa ei siideti
tyhjentévasti kaikista eurooppaosuuskuntiin sovellettavista sainnéisti ja ettd siind
viitataan tiettyjen seikkojen osalta sen jisenvaltion lainsiid4ntoon, jonka alueella
eurooppaosuuskunnalla on sdidntomiaardinen kotipaikka, koska tima viittaus on,
kuten edelld todettiin, luonteeltaan toissijainen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd EY 95 artikla ei voinut olla asianmukainen oikeudellinen
perusta riidanalaiselle asetukselle, joka annettiin perustellusti EY 308 artiklan
nojalla.

Koska kanteen ainoa kanneperuste ei ole perusteltu, kanne on hylittivi.

Oikeudenldiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska neuvosto on vaatinut parlamentin velvoittamista korvaamaan
oikeudenkiyntikulut ja koska parlamentti on hivinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Saman tyojirjestyksen 69 artiklan 4 kohdan
mukaan Espanjan kuningaskunta, Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio, jotka ovat
asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Kanne hylitddn,

2) Euroopan parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta seki Euroopan yhteisdjen komissio vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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