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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB — 7 straipsnio
1 dalis — Vartojimo kreditas — Salygy nesaziningumo kontrolé — Vartotojo neatvykimas j teisma —
Teismo iniciatyvos apimtis®

Byloje C-495/19
dél 2019 m. geguzés 14 d. Sgd Okregowy w Poznaniu (apygardos teismas Poznanéje, Lenkija) nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. birzelio 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Kancelaria Medius SA
pries
RN
TEISINGUMO TEISMAS (3estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan, teiséjai C. Toader (praneséja) ir N. Jadskinen,
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Kancelaria Medius SA, atstovaujamos advokato D. Wozniak,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir R. Kissné Berta,

— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Ruiz Garcia ir A. Szmytkowska,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: lenky.

LT
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Sprendima
PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 7 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Kancelaria Medius SA ir RN gin¢a dél skolinio reikalavimo, kurj $is
asmuo turi tariamai mokéti pagal vartojimo kredito sutart;.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus[,] susijusius su
nesgziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo [verslininko] su vartotoju sudaromose sutartyse.”

Sios direktyvos 2 straipsnio b ir ¢ punktuose savokos ,vartotojas“ ir ,pardavéjas ar tiekéjas
[verslininkas]“ apibréziamos taip:

»b) y,vartotojas® — bet kuris fizinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma S$i direktyva, veikia
siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba ar profesija;

¢) ,pardavéjas ar tiekéjas [verslininkas]“ — bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms
taikoma $i direktyva[,] veikia savo verslo, prekybos ar profesijos tikslais, nesvarbu, ar tai baty
viesoji, ar privati nuosavybé [vieSosios ar privatinés teisés reguliuojamoje srityje].”

Minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”

Tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jyu nacionalinés teisés aktuose, [kad sutartyje, kuria
verslininkas sudaro su vartotoju, naudojamos nesaziningos salygos nacionalinés teisés aktuose
nustatytomis salygomis] nebtuty privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau bty Salims privaloma
tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojuy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos

priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar
tiekéjy [verslininky] sudaromose su vartotojais.”

2 ECLIL:EU:C:2020:431
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Lenkijos teisé
Kodeks postepowania cywilnego (Civilinio proceso kodeksas) 339 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu atsakovas neatvyko j teismo posédj arba atvyko, bet nedalyvavo, teismas priima sprendima uz
akiy.

2. Tokiu atveju ieSkovo teiginiai dél faktiniy aplinkybiy, nurodyty ieskinyje arba procesiniuose
dokumentuose, kurie buvo jteikti atsakovui iki teismo posédzio, laikomi teisingais, nebent jie kelia
pagristy abejoniy arba buvo nurodyti siekiant apeiti jstatyma.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Kancelaria Medius, Krokuvoje (Lenkija) jsteigta bendrové, teikianti skoly isieskojimo paslaugas, Sad
Rejonowy w Trzciance (apylinkés teismas Cec¢énuose, Lenkija) pareiské ieskinj RN dél 1231 Lenkijos
zloty (PLN) (apie 272 EUR) sumos sumokéjimo su palikanomis, remdamasi tariama vartojimo kredito
sutartimi, kuria RN sudaré su Kreditech Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (ribotos
atsakomybés bendrové), banko jstaiga, turin¢ia buveine Var$uvoje (Lenkija), kuri yra Kancelaria
Medius teisiné pirmtake.

Grjsdama savo ieskinj, $i bendrové pateiké tipinés sutarties, kurioje nebuvo RN paraso, kopija ir
dokumentus, patvirtinancius skolos perleidimo sutarties sudaryma su jos teisine pirmtake.

Sad Rejonowy w Trzciance (apylinkés teismas Cec¢énuose) nusprendé, kad Kancelaria Medius pateikti
dokumentai ir jrodymai nepatvirtina, kad nurodytas skolinis reikalavimas egzistuoja. Nors RN
neatvyko i teismo posédj, $is teismas priémé sprendima uz akiy ir atmeté ieskinj.

Kancelaria Medius dél Sad Rejonowy w Trzciance (apylinkés teismas Ce¢énuose) sprendimo padave
apeliacinj skunda Sgd Okregowy w Poznaniu (apygardos teismas Poznanéje, Lenkija), kuriame teige,
kad pagal Civilinio proceso kodekso 339 straipsnio 2 dalj $is teismas turéjo remtis tik jos pateiktais
dokumentais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, kuriam paduotas $is apeliacinis skundas,
pirma, pazymi, kad pagal Lenkijos teise procesinés normos dél teismo sprendimo uz akiy taip pat
taikomos byloms, kurias prie§ vartotojus inicijavo verslininkai.

Antra, jis nurodo, kad nagrinéjamu atveju buvo jvykdytos sprendimo uz akiy priémimo salygos pagal
Civilinio proceso kodekso 339 straipsnj, nes atsakovas po to, kai jam buvo tinkamai jteiktas ieskinys,
nesigyné, turint omenyje tai, kad pagal Sio kodekso 139 straipsnj vadinamasis ,pakaitinis“ jteikimas
laikomas jvykdytu, jei Salis neatsiémé teismo siysto dokumento, nors $aliai buvo sudarytos galimybés
tai padaryti.

Tokiomis aplinkybémis $iam teismui kyla abejoniy dél nacionalinés nuostatos, kaip antai Civilinio
proceso kodekso 339 straipsnio 2 dalies, atitikties Direktyvoje 93/13 reikalaujamam vartotojy apsaugos
lygiui, visy pirma kiek tai susije su teismo pareiga savo iniciatyva i$nagrinéti, ar su vartotoju sudarytos
sutarties salygos néra nesgziningos.

Pagal Civilinio proceso kodekso 339 straipsnio 2 dalies formuluote teismas privalo priimti vartotojo
atzvilgiu sprendima uz akiy, kurio faktinj pagrinda sudaro tik ieskovo, $iuo atveju — verslininko,
teiginiai, kurie laikomi teisingais, nebent jie kelia ,pagristy abejoniy“ arba teismas mano, jog Sie
teiginiai ,buvo nurodyti siekiant apeiti jstatyma®. I$ to matyti, kad kuo verslininko pateikta informacija
yra lakoniskesné, tuo maziau tikétina, kad teismas turés ,pagristy abejoniy®.

ECLIL:EU:C:2020:431 3
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena Teisingumo Teismo jurisprudencija,
visy pirma 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendima Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, 40 ir
57 punktai) ir 2019 m. balandzio 3 d. Sprendima Aqua Med (C-266/18, EU:C:2019:282, 47 punktas),
pagal kuria nacionalinés teisés nuostatos turi atitikti lygiavertiSkumo principus ir vartotojo teise i
veiksminga teising gynyba, jtvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje. Jei
Civilinio proceso kodekso 339 straipsnio 2 dalies nuostatos, kurios taikomos nagrinéjant visas
nacionalines civilines bylas, nepazeidzia lygiavertiSkumo principo, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél teisés j veiksminga teismine gynyba reikalavimo tuo
atveju, jei nacionalinis teismas neturéty galimybés savo iniciatyva i$nagrinéti sutarties salyguy
nesaziningumo.

Taip yra Siuo atveju, kiek tai susije su pirmosios instancijos teismo sprendimu: $is teismas pagal
Civilinio proceso kodekso 339 straipsnio 2 dalj turéjo patenkinti ieSkovés reikalavimus, tac¢iau negaléjo
patikrinti, ar sutartis egzistuoja ir koks jos turinys.

Siomis aplinkybémis Sgd Okregowy w Poznaniu (apygardos teismas Poznanéje) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 93/13] 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziamos procesinés teisés
normos, kuriose numatyta, kad teismas gali priimti sprendima uz akiy, remdamasis vien ieskovo
ieskinyje nurodytais teiginiais, kuriuos jis privalo laikyti teisingais, jei atsakovas (vartotojas), tinkamai
informuotas apie posédzio data, neatvyksta j teisma ir nesigina nuo ieskinio?“

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia dél $io prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo pazymétina, kad i§ Lenkijos
vyriausybés rasytiniy pastaby matyti, jog ji mano, prieSingai, nei aiSkina prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, kad skolinio reikalavimo buvimo jrodymas nepatenka j Direktyvos 93/13
taikymo sritj ir kad apeliacinj skunda nagrinéjantis teismas turi priimti sprendima netaikydamas
nuostaty dél teismo sprendimy priémimo uz akiy, vadinasi, sprendimas pagrindinéje byloje
nepriklauso nuo atsakymo j pateikta klausima, todél sis klausimas néra reik§mingas.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, $iam teismui ir
nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas i bylos aplinkybes turi jvertinti
tai, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy svarba. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai
pateikiami klausimai susije¢ su Sgjungos teisés isaiskinimu (2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc
ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis tuo, darytina i$vada, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés
isaiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy
Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atmesti
nacionalinio teismo pateikta prasyma, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas
visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema
hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, kuri bttina
tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2019 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Lovasné Téth,
C-34/18, EU:C:2019:764, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos aiskiai nematyti, kad aptariamas atvejis

atitinka viena i$ $iy prielaidy. Konkreciai kalbant, nurodytina, kad i§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, jog apeliacinis teismas turi jvertinti, ar pirmosios instancijos teismas
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padaré teisés klaida, kai atmeté verslininko ieskinj motyvuodamas tuo, kad remdamasis turimais
dokumentais jis negaléjo patikrinti, ar skolinis reikalavimas buvo grindziamas nesaziningomis
salygomis, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13.

Be to, pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 1 dalj $i direktyva taikoma verslininko
su vartotoju sudaryty sutar¢iy salygoms, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi (2019 m. lapkric¢io 7 d.
Sprendimo Profi Credit Polska, C-419/18 ir C-483/18, EU:C:2019:930, 51 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kadangi, kaip matyti i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy, gincas
pagrindinéje byloje kilo tarp verslininko ir vartotojo dél skolinio reikalavimo, kylancio i§ vartojimo
kredito sutarties, kurios salygos suformuluotas standartiskai, toks gincas gali patekti j Direktyvos 93/13
taikymo sritj.

Todél prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama aiskinti
nacionalinés teisés nuostata taip, kad teismui, nagrinéjanciam verslininko vartotojui pareiksta ieskinj,
kuris patenka j Sios direktyvos taikymo sritj, ir priimanciam sprendima uz akiy, nes tas vartotojas
neatvyko j teismo posédj, j kurj jam buvo jteiktas $aukimas, uzkertamas kelias imtis batiny tyrimo
priemoniy, kad $is teismas savo iniciatyva galéty jvertinti, ar sutarties salygos, kuriomis verslininkas
grindé savo prasymga, yra nesaziningos, kai jam kyla abejoniy dél $iy salygy nesaziningumo, kaip tai
suprantama pagal minéta direktyva, ir tas teismas jpareigojamas priimti sprendima remiantis
verslininko teiginiais, kuriuos jis privalo laikyti teisingais.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkta savoka ,vartotojas” Sioje
direktyvoje turi bati suprantama kaip ,bet kuris fizinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i
direktyva, veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba ar profesija“. Sio straipsnio
¢ punkte savoka ,pardavéjas ar tiekéjas [verslininkas]“ apibrézta kaip ,bet kuris fizinis ar juridinis
asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva[,] veikia savo verslo, prekybos ar profesijos
tikslais, nesvarbu, ar tai baty vie$oji, ar privati nuosavybé [vieSosios ar privatinés teisés reguliuojamoje
srityje]”.

Be to, Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog valstybés narés turi uztikrinti, kad vartotojy
ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam
nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, verslininky sudaromose su vartotojais.

Teisingumo Teismas suformuotoje jurisprudencijoje pabrézé vartotojy apsaugos, kuri sudaro viesgjj
interesg, pobudj ir svarbg, nes vartotojy padétis yra maziau palanki nei verslininko tiek dél galimybiy
derétis, tiek dél turimos informacijos lygio, todél jis sutinka su verslininko i§ anksto parengtomis
salygomis, neturédamas galimybés daryti jtakos juy turiniui ($iuo klausimu zr. 2019 m. balandzio 3 d.
Sprendimo Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, 27 ir 43 punktus ir 2020 m. kovo 11 d. Sprendimo
Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, 23 punkta).

Taigi Teisingumo Teismas patikslino, kad apsauga, kuri pagal Direktyva 93/13 suteikiama vartotojams,
apima atvejus, kai vartotojas, sudares su verslininku sutartj, kurioje yra nesazininga salyga, nesiremia,
pirma, aplinkybe, kad $i sutartis patenka j Sios direktyvos taikymo sritj, ir, antra, atitinkamos salygos
nesgziningumu dél to, kad jis nezino savo teisiy arba yra atgrasomas nuo galimybés jomis remtis dél
islaidy, kuriy patiriama pareiskus ieskinj teisme (2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, 32 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Nors Teisingumo Teismas jau ne karta yra apibrézes, atsizvelgdamas j Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies reikalavimus, kaip nacionalinis teismas turi uztikrinti vartotojy teisiy,
kylanciy i$ Sios direktyvos, apsauga, vis délto Sgjungos teiséje i§ principo néra suderinty procedury,
taikomy nagrinéjant tariamai nesazininga sutarties salyga, todél jos priklauso valstybiy nariy vidaus
teisés sistemai, taciau su salyga, kad jos nebiuty maziau palankios nei reglamentuojancios panasias
situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir kad jos numatyty veiksminga
teismine gynyba, kaip tai nustatyta Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje (2018 m. geguzés 31 d.
Sprendimo Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, 35 punktas ir 2019 m. balandzio 3 d. Sprendimo Aqua
Med, C-266/18, EU:C:2019:282, 47 punktas).

Dél lygiavertiSkumo principo reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas neturi jokios informacijos,
galincios sukelti abejoniy dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuy nacionalinés teisés nuostaty atitikties
Siam principui.

Kalbant apie veiksminga teismine gynyba, reikia nurodyti, kad kiekviena situacija, kurioje kyla
klausimas, ar dél nacionalinés proceso teisés nuostatos Sajungos teise taikyti tampa nejmanoma arba
pernelyg sudétinga, turi buti nagrinéjama atsizvelgiant i $ios nuostatos vaidmenj visame procese, jo
eiga ir ypatumus jvairiose nacionalinése institucijose. Vis délto konkretts procediiry ypatumai negali
bati laikomi veiksniu, galinc¢iu paveikti teising apsauga, kuri vartotojams turi bati suteikiama pagal
Direktyvos 93/13 nuostatas (Siuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger ir
Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nesant veiksmingos atitinkamos sutarties
salygy nesaziningumo kontrolés negalima uztikrinti, kad bus paisoma pagal Direktyva 93/13
suteikiamy teisiy (2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekdamas uztikrinti minétoje direktyvoje numatyta apsauga, Teisingumo Teismas byloje, taip pat
susijusioje su uz akiy vykstanciu bylos nagrinéjimu, pabrézé, kad nelygybé tarp vartotojo ir verslininko
gali buti kompensuota tik aktyviais veiksmais, kuriy imasi kitos nei sutarties Salys (Siuo klausimu Zzr.
2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo Karel de Grote Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen,
C-147/16, EU:C:2018:320, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi visy pirma — ir vadovaujantis suformuota jurisprudencija — nacionalinis teismas turi savo
iniciatyva jvertinti sutarties salygos, patenkancios j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, nesazininguma ir
taip kompensuoti disbalansa tarp vartotojo ir verslininko, iskart kai tik jam zinomos siuo tikslu
reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés (2020 m. kovo 11 d. Sprendimo Lintner, C-511/17,
EU:C:2020:188, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, jeigu verslininko ir vartotojo ginca nagrinéjantis nacionalinis teismas nezino minéty teisiniy ir
faktiniy aplinkybiy, jis turi turéti galimybe savo iniciatyva imtis batiny tyrimo priemoniy, kad
jvertinty, ar ginc¢ijamoje sutartyje esanti sglyga patenka j Sios direktyvos taikymo sritj (Siuo klausimu
zr. 2020 m. kovo 11 d. Sprendimo Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, 36 ir 37 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad per pagrindinéje byloje
aptariama bylos nagrinéjima uz akiy teismas, j kurj kreipési ieskové, turi, atsakovui neatvykus j teismo
posédj, priimti sprendima remdamasis ieskovés nurodytomis faktinémis aplinkybémis, kurios laikytinos
teisingomis, nebent jos kelia pagristy abejoniy arba jos nurodytos siekiant apeiti jstatyma.

Siuo klausimu i§ $io sprendimo 36—38 punktuose nurodytos jurisprudencijos matyti, kad net jeigu
vartotojas neatvyksta j teisma, teismas, nagrinéjantis ginca dél vartojimo kredito sutarties, siekdamas
uztikrinti vartotojui i§ Direktyvos 93/13 kylanciy teisiy apsauga, turi galéti imtis batiny tyrimo
priemoniy, kad patikrinty j minétos direktyvos taikymo sritj patenkanciy salygy galima nesazininguma.
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Zinoma, Teisingumo Teismas yra patikslings, kad dispozityvumo principas, kurj savo rasytinése
pastabose taip pat nurodé Vengrijos vyriausybé, ir principas ne ultra petita galéty buti pazeisti, jei
nacionaliniai teismai pagal Direktyva 93/13 privaléty neatsizvelgti i Saliy reikalavimuose ir pagrinduose
nustatytas ginco dalyko ribas arba jas perzengti ($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 11 d. Sprendimo
Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, 31 punkta).

Vis délto Siuo atveju nereikia nagrinéti kity sutarties salygu nei tos, kuriomis verslininkas, inicijaves
teismo procesy, grindé savo reikalavimus ir kurios dél to yra ginco dalykas.

IS tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad turi ne ginc¢ijama skolinj
reikalavima pagrindziancia ir abiejy sutarties $aliy pasirasyta sutartj, o tik tipinés sutarties, kurioje néra
atsakovo paraso, kopija.

Svarbu konstatuoti, kad nors pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj $i direktyva taikoma salygoms,
dél kuriy nebuvo atskirai derétasi, o tai apima, be kita ko, standartines sutartis, negalima teigti, kad
teismas ,zino faktines ir teisines aplinkybes®, kaip tai suprantama pagal minéta jurisprudencija, vien dél
to, kad turi Sio verslininko naudojamos tipinés sutarties kopija, bet neturi dokumento, kuris patvirtinty,
kad jo nagrinéjamos bylos $alys sudaré sutartj (siuo klausimu zr. 2019 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimo Profi
Credit Polska, C-419/18 ir C-483/18, EU:C:2019:930, 64 punkta).

Todél dispozityvumo ir ne ultra petita principai nedraudzia nacionaliniam teismui reikalauti i$ ieskovo
pateikti jo prayma pagrindzianc¢io dokumento ar dokumenty turinj, nes tokiu reikalavimu siekiama tik
uztikrinti proceso jrodinéjimo ribas (2019 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-419/18 ir
C-483/18, EU:C:2019:930, 68 punktas).

IS to matyti, kad veiksminga teisminé gynyba negali buti uztikrinta, jei nacionalinis teismas, i kurj
kreipési verslininkas dél savo ginco su vartotoju, patenkancio j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, neturi
galimybés, nors tas vartotojas neatvyko | teismo posédj, patikrinti sutarties salygy, kuriomis
verslininkas grindé savo ieskinj, kilus abejoniy dél $iy salygy nesaziningumo. Jeigu $is teismas pagal
nacionaline nuostata yra jpareigotas verslininko teiginius dél faktiniy aplinkybiy laikyti teisingais,
pozityvieji $io teismo veiksmai, kuriy reikalaujama pagal Direktyva 93/13, kiek tai susije su j jos
taikymo sritj patenkanciomis sutartimis, visiSkai prarasty prasme.

Taciau nacionaliniai teismai, taikydami nacionaline teise, turi ja aiSkinti kuo labiau atsizvelgdami j
Direktyvos 93/13 teksta ir tiksla, kad buty pasiektas joje numatytas rezultatas (2018 m. geguzés 17 d.
Sprendimo Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, 41 punktas jame
nurodyta jurisprudencija).

Todél, jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad pagal nacionaline
nuostata, kaip antai Civilinio proceso kodekso 339 straipsnio 2 dalj, priimdamas sprendima uz akiy dél
verslininko ieskinio, teismas negali imtis tyrimo priemoniy, kurios leisty jam savo iniciatyva atlikti j
sios direktyvos taikymo sritj patenkanciy salygy, dél kuriy kilo gincas, kontrole, jis turi patikrinti, ar
yra jmanomas Sajungos teise atitinkantis aiSkinimas taikant $io 339 straipsnio 2 dalyje numatytas
iSimtis, kaip antai susijusias su ,pagristomis abejonémis® ar ,jstatymo apéjimu®, jeigu tai leisty uz akiy
sprendima priimanciam teismui imtis bitiny tyrimo priemoniy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nacionaliniai teismai, atsizvelgdami j visas nacionalinés teisés normas
ir taikydami joje pripazintus aiSkinimo metodus, turi nuspresti, ar nacionalinés teisés nuostata, kaip
antai Civilinio proceso kodekso 339 straipsnis, gali buti aiskinama taip, kad ji atitikty Direktyva 93/13,
neaiskinant §ios nacionalinés teisés nuostatos contra legem, ir kokia tokio aiskinimo apimtis (pagal
analogija zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 71 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija).

ECLIL:EU:C:2020:431 7



50

51

52

53

2020 M. BIRZELIO 4 D. SPRENDIMAS — Byra C-495/19
KANCELARIA MEDIUS

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo reikalavimas
apima nacionaliniams teismams tenkancig pareiga prireikus pakeisti suformuota nacionaline
jurisprudencija, jeigu ji pagrista su direktyvos tikslais nesuderinamu nacionalinés teisés isaiskinimu
(2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 72 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Jeigu nacionaliniai teismai negali nacionalinés teisés nuostaty aiskinti ir taikyti laikydamiesi
Direktyvos 93/13 reikalavimy, jie privalo savo iniciatyva iSnagrinéti, ar Saliy sutartos salygos yra
nesaziningos, ir $iuo tikslu imtis batiny tyrimo priemoniy, prireikus atsisakydami taikyti bet kurias
nacionalinés teisés nuostatas ar jurisprudencija, pagal kurias toks nagrinéjamas draudziamas ($iuo
klausimu 7r. 2019 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-419/18 ir C-483/18,
EU:C:2019:930, 76 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal
ja draudziama aiSkinti nacionalinés teisés nuostata taip, kad teismui, nagrinéjanc¢iam verslininko
vartotojui pareiksta ieskinj, kuris patenka j Sios direktyvos taikymo sritj, ir priimanc¢iam sprendima uz
akiy, kai tas vartotojas neatvyksta j teismo posédj, i kurj jam jteiktas Saukimas, uzkertamas kelias imtis
butiny tyrimo priemoniy, kad $is teismas savo iniciatyva galéty jvertinti, ar sutarties salygos, kuriomis
verslininkas grindé savo prasyma, yra nesaziningos, kai jam kyla abejoniy dél Siy salygy
nesgziningumo, kaip tai suprantama pagal minéta direktyva.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningu salygy sutartyse su
vartotojais 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama aiskinti
nacionalinés teisés nuostata taip, kad teismui, nagrinéjanciam verslininko vartotojui pareiksta
ieskinj, kuris patenka j sios direktyvos taikymo sritj, ir priimanciam sprendima uz akiy, kai tas
vartotojas neatvyksta j teismo posédj, i kurj jam jteiktas Saukimas, uzkertamas kelias imtis
batiny tyrimo priemoniy, kad S$is teismas savo iniciatyva galéty jvertinti, ar sutarties salygos,
kuriomis verslininkas grindé savo prasyma, yra nesaziningos, kai jam kyla abejoniuy dél siy salyguy
nesaziningumo, kaip tai suprantama pagal minéta direktyva.

Parasai.
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