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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 19. decembra 2024*

»Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2011/98/ EU - Préava pracovnikov
z tretich krajin, ktori st drzitelmi jednotného povolenia — Cldnok 12 — Prdvo na rovnaké
zaobchddzanie — Socidlne zabezpecenie — Vnutrostatna pravna Uprava tykajica sa urcenia
néroku na rodinné davky — Prdvna Gprava vylu¢ujica zohladnenie maloletych deti drzitela
jednotného povolenia v pripade nepreukizania ich legalneho vstupu na vnuitrostitne izemie*
Vo veci C-664/23,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Versailles (France) (Odvolaci sid Versailles, Francuzsko)
z 9. novembra 2023 a doruceny Sidnemu dvoru v ten isty den, ktory suvisi s konanim:
Caisse d’allocations familiales des Hauts-de-Seine
proti
TX,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory I. Jarukaitis (spravodajca), vykonavajaci funkciu predsedu piatej
komory, sudcovia D. Gratsias a E. Regan,

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— TX, v zastdpenti: S. Potiron, avocate,

— francuzska vlada, v zastipeni: R. Bénard a O. Duprat-Mazaré, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Blanc-Simonetti a J. Hottiaux, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: francazstina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 12 ods. 1 pism. e) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/98/EU z 13. decembra 2011 o jednotnom postupe
vybavovania ziadosti o jednotné povolenie na pobyt a zamestnanie na uzemi ¢lenského statu pre
statnych prislusnikov tretich krajin a o spolo¢nom subore prav pracovnikov z tretich krajin
s opravnenym pobytom v ¢lenskom stéte (U. v. EU L 343, 2011, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi TX, statnym prislusnikom tretej krajiny, ktory je
drzitelom jednotného povolenia, a Caisse d’allocations familiales des Hauts-de-Seine (Urad pre
rodinné ddvky Hauts-de-Seine, Francuzsko) (dalej len ,CAF“) vo veci zamietnutia jeho ziadosti
o zohladnenie jeho maloletych deti narodenych v zahrani¢i na dcely urcenia jeho ndroku na
rodinné davky.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2011/98
Odovodnenia 20, 21, 24 a 26 smernice 2011/98 stanovuju:

»(20) VSetci Statni prislusnici tretich krajin s oprdvnenym pobytom a legilne pracujici
v Clenskom S$tate by mali mat aspon spolo¢ny stbor prav zalozeny na rovnakom
zaobchddzani ako so $tatnymi prislusnikmi daného hostitelského ¢lenského $tatu, a to bez
ohladu na to, na aky Gcel alebo na akom zdklade boli pévodne prijati. Prdvo na rovnaké
zaobchddzanie v oblastiach $pecifikovanych v tejto smernici by sa malo priznat nielen tym
statnym prislusnikom tretich krajin, ktori sa prijali do c¢lenského s$taitu na ucely
vykonévania zamestnania, ale aj tym, ktorym sa povolil vstup na iné acely a ktorym sa
umoznil pristup na trh prace v tomto clenskom state v silade s inymi ustanoveniami
prava Unie alebo vnttrostitneho prava, vritane rodinnych prislusnikov pracovnika
z tretej krajiny, ktorym sa povolil vstup na tizemie ¢lenského statu v silade so smernicou
Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlicenie rodiny [(U.v. EUL 251, 2003,
s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224)]...

(21) Pravo na rovnaké zaobchddzanie vo vymedzenych oblastiach by malo byt pevne spojené
s opravnenym pobytom S$tatneho prislusnika tretej krajiny a s umoznenim jeho pristupu na
trh prace v clenskom State, ktoré su zapisané v jeho jednotnom povoleni zahfnajicom
povolenie na pobyt a na zamestnanie a v povoleniach na pobyt vydanych na iné ucely
a obsahujucich informdcie o opravneni pracovat.
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(24) Pracovnici z tretich krajin by mali mat ndrok na rovnaké zaobchadzanie v oblasti socidlneho
zabezpecenia. Odvetvia socidlneho zabezpecenia si vymedzené v nariadeni Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho
zabezpecenia [(U. v. EU L 166, 2004, s. 1)]. Ustanovenia tejto smernice tykajice sa
rovnakého zaobchéddzania, pokial ide o socidlne zabezpecenie, by sa mali vztahovat aj na
pracovnikov, ktori boli prijati do ¢lenského s$tatu a prichddzajui priamo z tretej krajiny.
Touto smernicou by sa vSak nemali pracovnikom z tretich krajin priznavat prava nad
tiroven tych, ktoré s uz ustanovené v existujiicich pravnych predpisoch Unie v oblasti
socidlneho zabezpecenia pre statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa nachadzaju
v cezhranicnej situdcii. Touto smernicou by sa dalej nemali prizndvat prava v stvislosti so
situdciami, ktoré si mimo rozsahu posobnosti pravnych predpisov Unie, ako napriklad vo
vztahu k ¢lenom rodiny s pobytom v tretej krajine. Touto smernicou by sa mali priznat
prava iba vo vztahu k rodinnym prislusnikom, ktori sa zlucia s pracovnikmi z tretej krajiny
s cielom pobytu v ¢lenskom $téte v zdujme zldcCenia rodiny, alebo k rodinnym prislusnikom,
ktori uz maju opravneny pobyt v prislusnom ¢lenskom S$tate.

(26) Pravo Unie neobmedzuje pravomoc ¢lenskych $tatov ustanovovat svoje systémy socidlneho
zabezpecenia. V pripade absencie harmonizacie na drovni [Eurépskej t]nie podmienky
udelovania déavok socidlneho zabezpecenia, ako aj vysku tychto ddvok a trvanie ich
poskytovania stanovujd jednotlivé clenské staty. Pri uplatinovani tejto pravomoci by vsak
¢lenské $taty mali dodrziavat pravo Unie.”

Clanok 3 smernice 2011/98, nazvany ,Rozsah pésobnosti“, v odseku 1 stanovuje:

»Lato smernica sa uplatnuje na:

b) statnych prislusnikov tretich krajin, ktori boli prijati do ¢lenského $tatu na iné ucely ako na
vykonavanie zamestnania v stlade s pravom Unie alebo vnutro$tdtnym pravom, st opravneni
pracovat a maju povolenie na pobyt v stlade s nariadenim [Rady] (ES) ¢. 1030/2002
[z 13. juna 2002, ktorym sa stanovuje jednotny format povoleni na pobyt pre Statnych

prislusnikov tretich statov (U.v.ES L 157, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 3)], a

c) statnych prislusnikov tretich krajin, ktori boli prijati do ¢lenského statu na tcely vykonavania
zamestnania v silade s pravom Unie alebo vnuatrostatnym pravom.”

Clanok 12 uvedenej smernice, nazvany ,,Pravo na rovnaké zaobchadzanie®, stanovuje:

»1. S pracovnikmi z tretich krajin uvedenymi v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) a c¢) sa zaobchadza
rovnako ako so $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tétu, v ktorom majui pobyt, pokial ide:

e) o odvetvia socidlneho zabezpecenia vymedzené v nariadeni [¢. 883/2004];
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2. Clenské staty mdézu obmedzit rovnaké zaobchadzanie:

b) obmedzenim prdv priznanych pracovnikom z tretich krajin podla odseku 1 pism. e), no
neobmedzenim takychto prav pre pracovnikov z tretich krajin, ktori si zamestnani alebo ktori
boli zamestnani aspon Sest mesiacov a sd evidovani ako nezamestnani.

Okrem toho clenské staity moézu rozhodnit o tom, ze odsek 1 pism. e) sa v suvislosti
s rodinnymi ddvkami neuplatnuje na Statnych prislusnikov tretich krajin, ktorym sa povolilo
pracovat na uzemi clenského $tatu na obdobie nepresahujice Sest mesiacov, na $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori boli prijati na acely $tudia, alebo na $tatnych prislusnikov
tretich krajin, ktori maji povolenie pracovat na zdklade viza;

«“

Nariadenie ¢. 883/2004

Clanok 3 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 883/2004 stanovuje, Ze toto nariadenie sa uplatfiuje na véetky
pravne predpisy, ktoré sa tykaju rodinnych ddvok. Podla odseku 5 tohto ¢lanku sa neuplatiiuje na
socidlnu a zdravotnd pomoc.

Podla ¢lanku 1 pism. z) tohto nariadenia pojem ,rodinnd ddvka“ znamend vsetky vecné alebo
penazné davky, ktoré su urcené na pokrytie rodinnych vydajov, okrem preddavkov na vyzivné

a osobitné pridavky pri narodeni dietata a osvojeni dietata, ako su uvedené
v prilohe I k uvedenému nariadeniu.

Francuzske pravo

Code de l'action sociale et des familles (Zdkonnik o socidlnej starostlivosti a rodine)

Podla ¢ldnku L. 262-5 druhého odseku Zikonnika o socidlnej starostlivosti a rodine:

»Aby sa deti cudzich $tatnych prislusnikov zohladnovali z titulu préav prijemcu, ktory je cudzincom
a nie je Statnym prislusnikom clenského Statu Eurépskej tnie, iného zmluvného $tdtu Dohody
o Eurépskom hospodérskom priestore [z 2. mdja 1992 (U.v.ES L1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052,

s. 3),] alebo Svajé¢iarskej konfederacie, musia splhat podmlenky stanovené v ¢lanku L.512-2 code
de la sécurité sociale (Zakonnik socidlneho zabezpecenia).”

Code de la sécurité sociale (Zdkonnik socidlneho zabezpeclenia)
Clanok L. 511-1 Zakonnika socidlneho zabezpecenia stanovuje:

»Rodinné davky zahfnaju:

2°) rodinné pridavky,
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3°) rodinny priplatok,

7°) prispevok na zaciatku skolského roka,

“«

Clanok L. 512-2 Zakonnika o socidlnom zabezpeceni stanovuje:

»Statni prislusnici ¢lenskych $tatov Eurépskeho spoloc¢enstva, iného zmluvného $tatu Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore alebo Svajéiarskej konfederacie, ktori splhaji podmienky
pozadované na legalny pobyt vo Francizsku, maji narok ex lege na rodinné davky za podmienok
stanovenych v tejto knihe...

Cudzinci, ktori nie su $tatnymi prislusnikmi clenského $tatu Eurépskeho spolocenstva, iného
zmluvného $tatu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore alebo Svajciarskej konfederacie
a ktori sa drzitelmi dokladu vyzadovaného zikonom alebo inym pravnym predpisom alebo
medzindrodnymi zmluvami alebo dohodami na legalny pobyt vo Franctizsku, maju takisto narok
ex lege na rodinné davky za podmienok stanovenych v tejto knihe.

Tito cudzinci maju narok na rodinné davky za predpokladu, Ze v pripade deti, o ktoré sa staraju
a na ktoré sa ziadajui rodinné davky, mozno preukazat jednu z tychto situdcii:

narodenie vo Francuzsku,

ich legalny vstup v ramci konania o zliceni rodiny...

st rodinnymi prislusnikmi utecenca,
— maju postavenie dietata cudzinca, ktory je drzitelom povolenia na pobyt...

Dekrét stanovuje zoznam dokladov a listin potvrdzujucich legdlnost vstupu a pobytu prijemcov,
ktori st cudzincami. Urcuje tiez povahu dokumentov vyzadovanych na preukazanie toho, Ze deti,
o ktoré sa tito cudzinci staraji a na ktoré ziadaju o rodinné davky, splnaja podmienky uvedené
v predchadzajicich odsekoch.”

Clanok D. 512-2 tohto zdkonnika stanovuje:

»Legalnost vstupu a pobytu deti cudzincov, o ktoré sa prijemca stara a na ktoré ziada rodinné
pridavky, sa preukazuje predloZzenim jedného z tychto dokumentov:

2° Potvrdenie o lekarskej prehliadke dietata, ktoré vydal [Office francais de 'immigration et de
I'intégration (OFII)] (Francuzsky drad pre pristahovalectvo a integraciu, Francizsko) po
skonceni konania o zZiadosti o povolenie na zamestnanie alebo povoleni na pobyt na ucely
zlticenia rodiny.
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5° Potvrdenie vydané orgdnmi prefektiry, v ktorom sa spresnuje, ze dieta vstipilo na tzemie
Francizska najneskor v rovnakom case ako jeden z jeho rodic¢ov, ktorému bol povoleny

pobyt...”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 1. aprila 2014 TX, arménsky $tatny prislusnik, drzitel povolenia na pobyt ,na sikromny
a rodinny zivot, ktoré mu umoznuje pracovat vo Franctuzsku, poziadal CAF o priznanie
rodinnych dévok na jeho tri deti, z ktorych dve, narodené mimo franctizskeho tzemia, vstapili na
toto uzemie nelegélne.

Pri urceni jeho prav CAF odmietol zohladnit jeho dve deti narodené v zahranic¢i z dévodu ich
nelegalneho vstupu na franctzske tzemie.

Kedze toto odmietnutie potvrdila komisia CAF pre mimosudne rie$enie sporov, TX podal zalobu
na Tribunal des affaires de sécurité sociale de Nanterre (France) (Sud pre veci socidlneho
zabezpecenia Nanterre, Francazsko).

Rozsudkom z 21. decembra 2018 tento sid zalobe TX vyhovel a rozhodol, Ze TX ma narok na
rodinné davky na svoje dve deti narodené v zahranici odo dna podania jeho Ziadosti.

Rozsudkom zo 14. novembra 2019 Cour d’appel de Versailles (Odvolaci siad Versailles,
Francuizsko) zrusil tento rozsudok a potvrdil rozhodnutie CAF.

Rozsudkom z 23. jina 2022 Cour de cassation (Kasac¢ny sud, Francizsko) zrusil tento rozsudok
z dovodu ,nedostato¢ného odovodnenia“ a vratil vec Cour d’appel de Versailles (Odvolaci sud
Versailles) v inom zlozeni, ktory je vnutros$tatnym sidom, ktory podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania.

Tento posledny uvedeny sud uvadza, ze legdlnost pobytu TX na francizskom dzemi ,nie je
spornd”, kedze je drzitefom povolenia na prechodny pobyt, ktoré ho opraviiuje pracovat, a ze
jedinou otdzkou je, ¢i ma ndrok na rodinné davky na svoje dve deti narodené v zahranici.

Uvedeny sud uvadza, ze Cour de cassation (Kasa¢ny sud) v dvoch rozsudkoch z 3. jana 2011
a vrozsudku z 5. aprila 2013 v pléne rozhodol, zZe ¢lanky L. 512-2 a D. 512-2 Zakonnika socidlneho
zabezpecenia, ktoré podmienujd vypldcanie rodinnych davok predlozenim dokladu
potvrdzujiceho, ze deti cudzincov vstupili na izemie Francuzska legalne, a najma v pripade deti,
ktoré nan vstupili na Gcely zldcenia rodiny, predlozenim lekarskeho potvrdenia vydaného OFII,
maja objektivhu povahu oddvodnenu potrebou vykonavat v demokratickom State kontrolu
podmienok prijimania deti. Cour de cassation (Kasacny sud) z toho vyvodil, ze tieto clanky
nepredstavuju neprimerany zdsah do prava na rodinny zivot, ktoré zarucuju clanky 8 a 14
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdéd, podpisaného v Rime
4. novembra 1950, ani neporusuju ustanovenia Medzinarodného dohovoru o pravach dietata,
prijatého Valnym zhromazdenim Organizacie Spojenych narodov 20. novembra 1989.

Podla vnutrostatneho sidu bol tento vyklad potvrdeny Eurépskym sudom pre [udské préava v jeho
rozhodnuti z 1. oktébra 2015, Okitaloshima Okonda Osungu a Selpa Lokongo v. Franctzsko
(ECLI:CE:ECHR:ECHR:2015:0908 DEC 007686011).
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Vndtrostatny sud vsak uvddza, Ze v spore, ktory prejedndva, vznikd otdzka z iného hladiska, a to
z hladiska smernice 2011/98.

Podla tohto sidu sa tito smernica md na tento spor uplatnit, kedze na jednej strane davky, o ktoré
ide vo veci samej, patria do posobnosti nariadenia ¢. 883/2004, a na druhej strane TX je Statnym
prislusnikom tretej krajiny, ktory bol prijaty na acely vykonévania zamestnania vo Francuzsku,
pretoze je drzitelom viacro¢ného povolenia na pobyt, ktoré mu umoziuje pracovat, a navy$e ma
pracovnd zmluvu.

Vnutrostatny sud sa okrem toho domnieva, Ze hoci podla ¢ldnku 12 ods. 2 pism. b) uvedenej
smernice maju clenské stity moznost obmedzit pravo na rovnaké zaobchadzanie v zavislosti od
postavenia urcitych s§tatnych prislusnikov tretich krajin, toto ustanovenie nestanovuje ziadnu
moznost odchylit sa od tohto prava v zavislosti od podmienok, za ktorych rodinni prislusnici
drzitela jednotného povolenia prisli na Gzemie hostitelského ¢lenského $tatu. V prejednévanej
veci sa vSak zamietnutie ziadosti TX zo strany CAF nezakladd na jeho pravnom postaveni, ale na
podmienkach vstupu a pobytu jeho dvoch deti narodenych v Arménsku na franctizskom tzemi.

Vnutrostatny sid mé vsak pochybnosti, pokial ide o rozsah odovodnenia 20 a poslednej vety
odovodnenia 24 smernice 2011/98, ktoré na ucely urcenia nositelov prav zaruCenych touto
smernicou odkazuji na rodinnych prislusnikov pracovnika z tretej krajiny, ktorym bol povoleny
vstup do ¢lenského $tatu na ucely zlicenia rodiny.

Po prvé tento sud v tejto suvislosti poznamendva, ze rodinné davky, o ktoré ide vo veci samej, sa
nevypldcaju rodinnym prislu$nikom Ziadatela, ale s mu priznané v zdvislosti od poctu deti,
o ktoré sa stara.

Po druhé vzhladom na judikataru vyplyvajicu z rozsudku z 25. novembra 2020, Istituto nazionale
della previdenza sociale (Rodinné davky pre drzitelov jednotného povolenia) (C-302/19, dalej len
,2rozsudok INPS*, EU:C:2020:957), sa uvedeny sud pyta, ¢i je mozné sa pri urCovani naroku drzitela
jednotného povolenia na davky socidlneho zabezpecenia opierat o pravidla tykajtce sa zldcenia
rodiny.

Po tretie ten isty sid uvadza, ze Eurdpska komisia predlozila 27. aprila 2022 ndvrh smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady o jednotnom postupe vybavovania ziadosti o jednotné povolenie
na pobyt a zamestnanie na uzemi clenského Statu pre $tatnych prislusnikov tretich krajin
a o spolo¢nom stbore prav pracovnikov z tretich krajin s opravnenym pobytom v ¢lenskom State
(prepracované znenie) [COM(2022) 655 final], ktory stanovuje, Ze oddvodnenie 24 smernice
2011/98 bude zosuladené s rozsudkom INPS tym, Ze sa vypustia posledné dve vety tohto
oddvodnenia.

Za tychto okolnosti Cour d’appel de Versailles (Odvolaci sid Versailles) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

»Ma sa v nadvdznosti na [rozsudok INPS] ¢lanok 12 ods. 1 pism. e) smernice [2011/98] vykladat
v tom zmysle, Ze brdni privnej uprave c¢lenského $tétu, akym je [Francuzska republika], podla
ktorej je na tcely urcenia ndroku na ddvku socidlneho zabezpecenia zakdzané zohladnovat deti
drzitela jednotného povolenia v zmysle ¢lanku 2 pism. c¢) [tejto] smernice narodené v tretej
krajine, ak tieto deti, o ktoré sa stard, nevsttpili na Gzemie ¢lenského §tatu na ucely zlicenia
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rodiny, alebo ak neboli predlozené doklady umoznujice odovodnit legalnost ich vstupu na tizemie
tohto $tatu, pricom tito podmienka sa nemd vyzadovat v pripade deti poberatelov davok, ktori st
statnymi prislusnikmi daného statu alebo statnymi prislusnikmi iného ¢lenského statu?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 12 ods. 1 pism. e) smernice
2011/98 vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej Gprave ¢lenského $tatu, podla ktorej sa na tucely
urcenia naroku na davky socidlneho zabezpecenia pre statneho prislusnika tretej krajiny, ktory je
drzitelom jednotného povolenia, zohladnuju deti narodené v tretej krajine, o ktoré sa stara, len
pod podmienkou, ze preukazu, ze vstapili na izemie tohto clenského statu legalne.

Treba najprv pripomenut, ako sa to uvadza v odévodneni 26 smernice 2011/98, ze pravo Unie
neobmedzuje pravomoc clenskych stitov upravovat svoje systémy socidlneho zabezpecenia.
V pripade absencie harmonizicie na urovni Unie podmienky udelovania ddvok socidlneho
zabezpecenia, ako aj vysku tychto davok a trvanie ich poskytovania stanovuju jednotlivé ¢lenské
Staty. Pri uplathovani tejto pravomoci viak ¢lenské staty musia dodrziavat pravo Unie (pozri
rozsudok INPS, bod 23 a citovanu judikatdru).

Z ¢lanku 12 ods. 1 pism. e) smernice 2011/98 v spojeni s jej ¢lankom 3 ods. 1 pism. c) pritom
vyplyva, Ze §tatni prislusnici tretich krajin, ktori boli prijati do clenského Stitu na ucely
vykonavania zamestnania v stlade s pravom Unie alebo vntitro$tdtnym pravom, majt pravo na
rovnaké zaobchéddzanie ako $titni prislu$nici ¢lenského $tatu, v ktorom maja pobyt, pokial ide
o odvetvia socidlneho zabezpecenia vymedzené v nariadeni ¢. 883/2004.

Na to, aby mal $tatny prislusnik tretej krajiny pravo na rovnaké zaobchddzanie podla tychto
ustanoveni, je preto na jednej strane potrebné, aby bol prijaty do clenského stitu na ucely
vykondvania zamestnania v stlade s pravom Unie alebo vnutro$titnym pravom. Tak je to
v pripade $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory je rovnako ako zalobca vo veci samej drzitelom
jednotného povolenia v zmysle ¢ldnku 2 pism. c) smernice 2011/98, pretoze podla tohto
ustanovenia toto povolenie umoznuje takémuto prislusnikovi mat legdlny pobyt na tzemi
clenského $tatu, ktory ho vydal, na ucely vykondvania zamestnania (pozri rozsudok INPS, bod 24
a citovanu judikatdru).

Na druhej strane je potrebné, aby dotknuté davky spadali do oblasti socidlneho zabezpecenia, ako
su vymedzené v nariadeni ¢. 883/2004. Je pritom nesporné a francuzska vlada to nepopiera, Ze
davky, o ktoré ide vo veci samej, predstavuju davky socidlneho zabezpecenia, ktoré patria medzi
rodinné davky uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. j) tohto nariadenia.

Za tychto podmienok sa zda, Ze osoba nachddzajica sa v postaveni zalobcu vo veci samej ma
v stlade s ¢lankom 12 ods. 1 pism. e) smernice 2011/98 pravo na rovnaké zaobchddzanie ako
francuazski statni prislusnici.

Pokial ide o otdzku, ¢i je toto prdvo na rovnaké zaobchadzanie porusené takym ustanovenim, o aké
ide vo veci samej, ktoré na ucely urcenia naroku na rodinné davky pre drzitela jednotného
povolenia vylucuje zohladnenie jeho nezaopatrenych deti, v pripade ktorych nie je preukdzany
legdlny vstup na francizske dzemie, treba konstatovat, Ze s vyhradou overeni, ktoré prindlezi
vykonat vnutrostitnemu sadu, z ¢lanku L. 512-1 ods. 1 a ¢lanku L. 512-2 ods. 1 Zékonnika
socidlneho zabezpecenia vyplyva, Ze franctzski $tatni prislusnici, ako aj $tatni prislusnici inych
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Clenskych statov Eurdpskej tnie, inych zmluvnych stitov Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore a Svajciarskej konfederacie, ktori maju legalny pobyt vo Franctizsku, majt narok ex lege
na rodinné davky za podmienok stanovenych v knihe V tohto zakonnika. Naopak, ¢lanok L. 512-2
ods. 2 uvedeného zédkonnika podmienuje narok na rodinné davky pre statnych prisludnikov tretich
krajin, ktori maju legalny pobyt vo Francizsku, dodato¢nou podmienkou uvedenou v odseku 3
tohto ¢lanku L. 512-2, ktora spociva v preukdzani legalneho vstupu deti, na ktoré sa rodinné davky
pozaduju, na franctuizske tzemie.

Z uvedeného vyplyva, Ze takato vnutrostatna pravna uprava zaobchadza so $tatnymi prislusnikmi
tretich krajin, ktori sd drZitelmi jednotného povolenia, menej priaznivo ako so §tatnymi
prislusnikmi hostitelského ¢lenského $tatu. Takdto prdvna Gprava je teda v rozpore s prdvom na
rovnaké zaobchddzanie zakotvenym v ¢lanku 12 ods. 1 pism. e) smernice 2011/98.

Vndtrostatny sid ma vsak vzhladom na odovodnenia 20 a 24 smernice 2011/98 pochybnosti
o tom, ¢i sa prdvo na rovnaké zaobchidzanie moze obmedzit len na deti drzitela jednotného
povolenia, ktoré sa k nemu pripojili na ucely zlicenia rodiny. Tieto pochybnosti vyplyvaja zo
skuto¢nosti, ze odévodnenie 20 tejto smernice zahfna medzi osoby, ktoré maja pravo na rovnaké
zaobchddzanie, najmé rodinnych prislusnikov pracovnika z tretej krajiny, ktori boli prijati do
¢lenského $tatu na Gcely zlucenia rodiny, zatial ¢o v poslednej vete oddvodnenia 24 tejto
smernice sa stanovuje, Ze prava priznané touto smernicou by sa mali udelit len rodinnym
prislusnikom, ktori sa pripoja k pracovnikom z tretej krajiny s cielom pobytu v ¢lenskom $tate na
ucely zlGc¢enia rodiny alebo tym, ktori maji v tomto ¢lenskom §téte legalny pobyt.

Sadny dvor vsak na jednej strane uviedol, Ze zo znenia odovodnenia 20 smernice 2011/98 vyplyva,
Ze sa tyka najma situdcie, ked rodinni prislusnici pracovnika, ktory je $titnym prislusnikom tretej
krajiny a je drzitelom jednotného povolenia, maji priamo prdvo na rovnaké zaobchiddzanie
stanovené v clanku 12 tejto smernice, pricom toto pravo sa tymto osobam prizniva ako
pracovnikom, hoci ich prichod do hostitelského ¢lenského $tatu bol sposobeny skuto¢nostou, zZe
boli rodinnymi prislusnikmi pracovnika, ktory je Staitnym prislusnikom tretej krajiny (pozri
rozsudok INPS, bod 30).

Na druhej strane Stdny dvor konstatoval, Ze obsah odovodnenia 24 smernice 2011/98 nie je
prevzaty do ziadneho z ustanoveni tejto smernice, a pripomenul, ze odévodnenie pravneho aktu
Unie nemd zavdznd pravnu silu a nemozno sa ho dovoldvat na tcely vynimky zo samotnych
ustanoveni aktu (pozri rozsudok INPS, body 31 a 32).

Z tychto oddvodneni preto nemozno vyvodit, Ze smernica 2011/98 sa ma vykladat v tom zmysle,
ze drzitel jednotného povolenia, ktorého rodinni prislu$nici nepreukdzu, ze vstdpili na tizemie
dotknutého clenského Stitu legdlne na ucely zlucenia rodiny, je vyluceny z prava na rovnaké
zaobchddzanie stanoveného touto smernicou, hoci Ziadne ustanovenie uvedenej smernice, najma
jej ¢lanok 12 ods. 1, nestanovuje na uplatnenie tohto prava takito podmienku.

Okrem toho treba uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi francizska vlada vo svojich pisomnych

pripomienkach, nemozno tvrdit, ze samotny normotvorca Unie podmienil pravo na rovnaké
zaobchddzanie v oblasti rodinnych davok legdlnym pobytom ziadatela na Gzemi ¢lenského $tatu.
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Je nepochybne pravda, ze ¢lanok 12 ods. 1 smernice 2011/98 prizndva pravo na rovnaké
zaobchddzanie len Statnym prislusnikom tretich krajin, ktori maju legalny pobyt na tzemi
¢lenskych $tatov. Tato poziadavka zodpoveda cielu uvedenému v oddvodneni 21 tejto smernice,
ktorym je spojit pravo na rovnaké zaobchadzanie s legalnym pobytom s$tatneho prislusnika tretej
krajiny v ¢lenskom $tate.

Pravna uprava dotknuta vo veci samej vsak nie je spochybnend v rozsahu, v akom podmienuje
ndrok na rodinné dévky legdlnostou pobytu $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory je drzitelom
jednotného povolenia a ktory ziada o tieto davky, ale v rozsahu, v akom stanovuje podmienku
legdlneho vstupu, ktord sa tyka deti tohto Statneho prislusnika, na ktoré sa uvedené davky
pozaduju.

Francizska vldda nemoéze namietat ani to, Ze podmienka stanovend vndtrostitnou pravnou
upravou v rozsahu, v akom ma zabranit obchddzaniu postupu zlicenia rodiny, je jednou zo
sankcii, ktoré mozu c¢lenské $taty prijat v pripade porusenia vnutrostatnych predpisov prijatych
na zdklade smernice 2003/86, a Ze ma objektivhu povahu oddévodnend potrebou overit
podmienky, za ktorych budt rodinni prislu$nici garanta prijati.

Treba uviest, Ze smernica 2011/98 stanovuje v prospech niektorych statnych prislusnikov tretich
krajin pravo na rovnaké zaobchddzanie, ktoré je vseobecnym pravidlom, a vymenudva vynimky
z tohto prava, ktoré maju ¢lenské $taty moznost stanovit a ktoré sa musia vykladat restriktivne
(rozsudok INPS, bod 26).

V stlade s ¢lankom 12 ods. 2 pism. b) prvym pododsekom smernice 2011/98 tak c¢lenské staty
mozu obmedzit pravo na rovnaké zaobchiddzanie v oblasti socidlnych davok s vynimkou
pracovnikov z tretich krajin, ktori st zamestnani alebo ktori boli zamestnani aspon $est mesiacov
a su evidovani ako nezamestnani. Okrem toho podla ¢ldnku 12 ods. 2 pism. b) druhého pododseku
tejto smernice cClenské $tity mozu rozhodnut, Ze toto prdvo sa neuplatiiuje na S$tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktorym sa povolilo pracovat na Gzemi c¢lenského $tatu na obdobie
nepresahujice Sest mesiacov, na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori boli prijati na tcely
stadia, alebo na statnych prislusnikov tretich krajin, ktori maji povolenie pracovat na zaklade viza.

Z uvedeného vyplyva, Ze okrem taxativne vymenovanych situdcii, v ktorych sa ¢lenské staty mozu
odchylit od rovnakého zaobchddzania so $tatnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori s drzitelmi
jednotného povolenia, a vlastnymi $tatnymi prislusnikmi, rozdielne zaobchidzanie s tymito
dvoma kategériami Statnych prislusnikov predstavuje samo osebe porusenie ¢lanku 12 ods. 1
pism. e) tejto smernice [pozri analogicky rozsudok z 29. juila 2024, CU a ND (Socidlna
pomoc — Nepriama diskrimindcia), C-112/22 a C-223/22, EU:C:2024:636, bod 55, ako aj citovanu
judikatdru].

Na jednej strane vsak zo ziadnej z vynimiek z prav priznanych v ¢lanku 12 ods. 1 pism. e) smernice
2011/98 nevyplyva moznost clenskych Stitov vylacit z prdava na rovnaké zaobchddzanie
pracovnika, ktory je drZitelom jednotného povolenia a ktorého deti narodené v tretej krajine
nepreukdzu, Ze vstupili na Gzemie prislusného c¢lenského statu legalne.

Na druhej strane aj za predpokladu, ze by takato moznost bola uznana, z judikatary vyplyva, ze na

tieto vynimky sa mozno odvolavat iba vtedy, ak organy dotknutého clenského statu, ktoré maju
pravomoc na vykonanie tejto smernice, jasne vyjadrili, Ze majui v amysle tieto vynimky vyuzit
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(rozsudok INPS, bod 26 a citovana judikatdra). Franctzska vlada vsak, ako sama prizndva, nemala
v umysle vyuzit moznost obmedzit prdvo na rovnaké zaobchddzanie uplatnenim vynimiek
stanovenych v ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice.

Z uvedeného vyplyva, ze Clensky §tit sa nemoéze odvoldvat na svoju povinnost zabezpecit, aby
porusenia smernice 2003/86 boli sankcionované s cielom oddvodnit vynimku z prdva na rovnaké
zaobchddzanie, ktord normotvorca Unie nestanovil v smernici 2011/98.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na poloZend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 12
ods. 1 pism. e) smernice 2011/98 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tiprave ¢lenského
$tatu, podla ktorej sa na ucely urcenia ndroku na dévky socidlneho zabezpecenia pre $titneho
prislusnika tretej krajiny, ktory je drzitefom jednotného povolenia, zohladnuju deti narodené
v tretej krajine, o ktoré sa stard, len pod podmienkou, ze preukazu, ze vstupili na izemie tohto
clenského statu legalne.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clinok 12 ods. 1 pism. e) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/98/EU
z 13. decembra 2011 o jednotnom postupe vybavovania ziadosti o jednotné povolenie na
pobyt a zamestnanie na Gzemi clenského statu pre statnych prislusnikov tretich krajin
a o spolo¢nom subore prav pracovnikov z tretich krajin s opravnenym pobytom v ¢clenskom
State

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani pravnej uprave Clenského $titu, podla ktorej sa na uCely urCenia naroku na davky
socialneho zabezpecenia pre s$titneho prislusnika tretej krajiny, ktory je drzitefom

jednotného povolenia, zohladnuju deti narodené v tretej krajine, o ktoré sa stara, len pod
podmienkou, Ze preukazu, ze vstapili na izemie tohto clenského statu legalne.

Podpisy
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