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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 19 grudnia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/98/UE — Prawa pracownikéw z panstw trzecich
posiadajacych jedno zezwolenie — Artykul 12 — Prawo do réwnego traktowania —
Zabezpieczenie spoteczne — Uregulowanie krajowe dotyczace ustalenia praw do swiadczen
rodzinnych — Uregulowanie wykluczajace uwzglednienie matoletnich dzieci posiadacza jednego
zezwolenia w braku wykazania legalnosci ich wjazdu na terytorium krajowe

W sprawie C-664/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour d’appel de Versailles (sad apelacyjny w Wersalu, Francja)
postanowieniem z dnia 9 listopada 2023 r., ktére wplyneto do Trybunatu w tym samym dniu,
W postepowaniu:
Caisse d’allocations familiales des Hauts-de-Seine
przeciwko

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: 1. Jarukaitis (sprawozdawca), prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa piatej
izby, D. Gratsias i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamae,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu TX — S. Potiron, avocate,

— w imieniu rzadu francuskiego — R. Bénard oraz O. Duprat-Mazaré, w charakterze
petlnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Blanc-Simonetti oraz ]J. Hottiaux, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 ust. 1 lit. e)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli panstw trzecich na pobyt i prace na
terytorium panstwa czlonkowskiego oraz w sprawie wspdlnego zbioru praw dla pracownikéw
z panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie cztonkowskim (Dz.U. 2011, L 343, s. 1).

Wniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy TX, obywatelem panstwa trzeciego,
bedacym posiadaczem jednego zezwolenia, a Caisse d’allocations familiales des Hauts-de-Seine
(kasa zasitkow rodzinnych departamentu Hauts-de-Seine, Francja, zwana dalej ,CAF”),
dotyczacego odmowy uwzglednienia jego maloletnich dzieci urodzonych za granica do celéw
ustalenia praw do $wiadczen rodzinnych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2011/98
Motywy 20, 21, 24 i 26 dyrektywy 2011/98 brzmia nastepujaco:

»(20)  Wszystkim obywatelom panstw trzecich legalnie przebywajacym i pracujacym
w panstwach czlonkowskich powinien przystugiwaé¢ przynajmniej wspdlny zbiér praw
oparty na traktowaniu na réwni z obywatelami odnosnego przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, niezaleznie od pierwotnego celu czy podstawy przyjecia ich na
terytorium tego panstwa. Prawo do réwnego traktowania w obszarach okreslonych
w niniejszej dyrektywie nalezy przyzna¢ nie tylko tym obywatelom panstw trzecich,
ktérych przyjeto w panstwie cztonkowskim w celu zatrudnienia, ale réwniez tym, ktérych
przyjeto w innych celach i ktérym przyznano dostep do rynku pracy tego panstwa
cztonkowskiego zgodnie z innymi przepisami unijnymi lub krajowymi, w tym cztonkom
rodziny pracownika z panstwa trzeciego, ktérych przyjeto na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego zgodnie z dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r.
w sprawie prawa do faczenia rodzin [Dz.U. 2003, L 251, s. 12] [...].

(21) Prawo obywatela panstwa trzeciego do réwnego traktowania w okres$lonych obszarach
powinno by¢ $cisle powiazane z jego legalnym pobytem i przyznanym mu dostepem do
rynku pracy w danym panstwie czlonkowskim, ktére wynikaja z jednego zezwolenia
obejmujacego zezwolenie na pobyt i na prace oraz z dokumentéw pobytowych wydanych
w innych celach i zawierajacych informacje dotyczace zezwolenia na prace.
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[...]

(24) Pracownicy z panstw trzecich powinni korzysta¢ z réwnego traktowania w zakresie
zabezpieczenia  spolecznego.  Dzialy = zabezpieczenia  spolecznego  okreslono
w rozporzadzeniu (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego [Dz.U. 2004, L 166,
s. 1]. Przepisy niniejszej dyrektywy przewidujace réwne traktowanie w zakresie
zabezpieczenia spolecznego powinny mie¢ zastosowanie takze do pracownikéw przyjetych
w panstwie czlonkowskim bezposrednio z panstwa trzeciego. Niemniej jednak niniejsza
dyrektywa nie powinna przyznawa¢ pracownikom z panstw trzecich szerszych praw
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, niz czyni to obowiazujace prawo Unii wzgledem
obywateli panstw trzecich, ktérych sytuacja ma charakter transgraniczny. Ponadto niniejsza
dyrektywa nie powinna przyznawaé praw w przypadkach, ktére wykraczaja poza zakres
prawa Unii, na przyklad w odniesieniu do czlonkéw rodziny przebywajacych w panstwie
trzecim. Niniejsza dyrektywa powinna przyznawaé prawa jedynie tym czlonkom rodziny,
ktorzy dotaczaja do pracownika z panstwa trzeciego w panstwie cztonkowskim w ramach
faczenia rodziny, lub tym cztonkom rodziny, ktérzy juz przebywaja legalnie w tym panstwie
czlonkowskim.

(26) Prawo Unii nie ogranicza kompetencji panstw cztonkowskich w zakresie organizowania ich
systemoéw zabezpieczenia spotecznego. Przy braku harmonizacji na szczeblu Unii
[Europejskiej], kazde panstwo czlonkowskie okresla, na jakich warunkach, w jakiej
wysokosci i na jaki okres przyznaje sie $wiadczenia z tytulu zabezpieczenia spolecznego.
Korzystajac z tych kompetencji, panstwa cztonkowskie powinny jednak przestrzega¢ prawa
Unii”.

Artykut 3 dyrektywy 2011/98, zatytulowany ,Zakres stosowania”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do:

[...]

b) obywateli panstw trzecich, ktérzy zostali przyjeci w panstwie czlonkowskim w celach innych
niz wykonywanie pracy zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym, maja prawo do
wykonywania pracy oraz posiadaja dokument pobytowy zgodnie z rozporzadzeniem [Rady
(WE) nr 1030/2002 z dnia 13 czerwca 2002 r. ustanawiajacym jednolity wzér dokumentéow
pobytowych dla obywateli panistw trzecich (Dz.U. 2002, L 157, s. 1)]; oraz

c) obywateli panstw trzecich, ktérzy zostali przyjeci w panstwie czlonkowskim w celu
wykonywania pracy zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym”.

Zgodnie z art. 12 wspomnianej dyrektywy, zatytutowanym ,Prawo do réwnego traktowania”

»1. Pracownicy z panstwa trzeciego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) i c) sa traktowani na
réowni z obywatelami panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium przebywaja, w zakresie:

[...]
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e) dzialéw zabezpieczenia spotecznego okreslonych w rozporzadzeniu [nr 883/2004];

[...]

2. Panstwa czltonkowskie moga ograniczy¢ zasade rownego traktowania:
[...]

b) przez ograniczenie praw przyznanych pracownikom z panstw trzecich na mocy ust. 1 lit. e),
jednak bez ograniczania tych praw w stosunku do pracownikéw z panstw trzecich, ktdérzy sa
zatrudnieni albo ktérzy byli zatrudnieni przynajmniej przez okres sze$ciu miesiecy i sa teraz
zarejestrowani jako bezrobotni.

Ponadto panstwa czlonkowskie moga postanowic, ze w odniesieniu do $wiadczen rodzinnych
ust. 1 lit. e) nie ma zastosowania do obywateli panstw trzecich, ktdérzy uzyskali zezwolenie na
prace na terytorium panstwa czlonkowskiego na okres nieprzekraczajacy szesciu miesiecy, do
obywateli panstw trzecich przyjetych w celu podjecia studidw oraz do obywateli panstw
trzecich, ktérzy maja prawo do wykonywania pracy na podstawie wizy;

[...]".

Rozporzgdzenie nr 883/2004

Artykut 3 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi, ze rozporzadzenie to stosuje si¢ do
calego ustawodawstwa odnoszacego sie do $wiadczen rodzinnych. Na podstawie art. 3 ust. 5 tego
rozporzadzenia nie stosuje sie go do pomocy spolecznej i medyczne;j.

W mysl art. 1 lit. z) tego rozporzadzenia okreslenie ,$wiadczenie rodzinne” oznacza wszelkie
$wiadczenia rzeczowe lub pieniezne, ktére maja odpowiadaé¢ wydatkom rodziny, z wylaczeniem
zaliczek z tytulu swiadczen alimentacyjnych oraz specjalnych §wiadczen porodowych i $wiadczen
adopcyjnych wspomnianych w zalaczniku I do rzeczonego rozporzadzenia.

Prawo francuskie

Kodeks spoteczny i rodzinny

Zgodnie z art. L. 262-5 akapit drugi Code de l'action sociale et des familles (kodeksu spotecznego
i rodzinnego):

»Dzieci bedace cudzoziemcami, aby mogly zosta¢ uwzglednione w prawach beneficjenta
zagranicznego, ktéry nie jest obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, innego
panstwa bedacego strona Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym [z dnia 2 maja
1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3)] lub Konfederacji Szwajcarskiej, musza spelni¢ warunki wymienione
w art. L.512-2 code de la sécurité sociale (kodeksu zabezpieczenia spotecznego)”.
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Kodeks zabezpieczenia spotecznego
Artykut L. 511-1 kodeksu zabezpieczenia spolecznego stanowi:

»owiadczenia rodzinne obejmuja:

[...]
2) dodatek rodzinny;

3) uzupelniajacy dodatek rodzinny

[...]

7) dodatek z tytutu rozpoczecia nowego roku szkolnego;

[...]".
Artykut L. 512-2 kodeksu zabezpieczenia spolecznego stanowi:

»Ze $wiadczen rodzinnych korzystaja z mocy prawa, na warunkach okre§lonych w niniejszej
ksiedze, obywatele panstw czlonkowskich Wspélnoty Europejskiej, innych panstw bedacych
stronami Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz Konfederacji Szwajcarskiej,
ktérzy spetniaja wymogi legalnego pobytu we Francji [...].

Ze $wiadczen rodzinnych korzystaja z mocy prawa, na warunkach okreslonych w niniejszej
ksiedze, réowniez cudzoziemcy niebedacy obywatelami panstwa czlonkowskiego Wspdlnoty
Europejskiej, innego panstwa bedacego strona Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, ktérzy posiadaja dokument wymagany od nich
w celu legalnego pobytu we Francji albo na mocy przepiséw ustawowych lub wykonawczych,
albo traktatéw lub uméw miedzynarodowych.

Wspomniani cudzoziemcy otrzymuja $wiadczenia rodzinne, pod warunkiem ze jest to
uzasadnione, w odniesieniu do dzieci, ktére pozostaja na ich utrzymaniu i z powodu ktérych
wnioskuje si¢ o te Swiadczenia rodzinne, jedna z nastepujacych sytuacji:

urodzeniem we Francji;

legalnym wjazdem w ramach procedury laczenia rodzin [...];

statusem czlonka rodziny uchodzcy;

statusem dziecka cudzoziemca posiadajacego dokument pobytowy |[...].

Dekret okresla wykaz dokumentéw i dowodéw poswiadczajacych legalno$¢ wjazdu i pobytu
beneficjentéw bedacych cudzoziemcami. Okresla on réwniez charakter dokumentéw
wymaganych w celu wykazania, ze dzieci, ktére pozostaja na utrzymaniu tych cudzoziemcéw i na
ktore skladany jest wniosek o te $wiadczenia rodzinne, spelniaja warunki przewidziane
w poprzednich akapitach”.
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Artykut D. 512-2 tego kodeksu stanowi:

»Legalno$¢ wjazdu i pobytu dzieci bedacych cudzoziemcami, ktére pozostaja na utrzymaniu
beneficjenta i na ktére sktada on wniosek o $wiadczenia rodzinne, wykazuje si¢ przedstawieniem
jednego z nastepujacych dokumentéw:

[...]

2) zaswiadczenia o badaniach lekarskich dziecka, wydanego przez Office francais de
I'immigration et de lintégration [francuski urzad ds. imigracji i integracji (OFII)] po
zakonczeniu procedury w sprawie wjazdu lub pozwolenia na pobyt w trybie laczenia rodzin;

[...]

5) poswiadczenia wydanego przez organ prefektury uscislajacego, ze dziecko wjechato do Francji
najpdzniej w tym samym czasie co jedno z jego rodzicéw, ktére uzyskato pozwolenie na pobyt

[...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 1 kwietnia 2014 r. TX, obywatel Armenii i posiadacz karty pobytu ,Zycie prywatne
i rodzinne” pozwalajacej mu na prace we Francji, zlozyl w CAF wniosek o przyznanie §wiadczen
rodzinnych na troje dzieci, z ktérych dwoje — urodzonych poza terytorium francuskim — znalazto
sie na terytorium Francji nielegalnie.

Na potrzeby ustalenia tych praw CAF odméwil uwzglednienia dwojga dzieci urodzonych za
granica z uwagi na ich nielegalny wjazd na terytorium Francji.

Poniewaz polubowna komisja odwotawcza CAF utrzymata w mocy te odmowe, TX wnidst skarge
do tribunal des affaires de sécurité sociale de Nanterre (sadu ds. zabezpieczenia spolecznego
w Nanterre, Francja).

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2018 r. sad ten uwzglednit skarge TX i orzekl, Ze ma on prawo do
$wiadczen rodzinnych na dwoje dzieci urodzonych za granica od dnia ztozenia wniosku.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2019 r. cour d’appel de Versailles (sad apelacyjny w Wersalu,
Francja) uchylif ten wyrok i utrzymat w mocy decyzje CAF.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2022 r. Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) uchylit ten wyrok
ze wzgledu na ,brak uzasadnienia” i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania cour d’appel de
Versailles (sadowi apelacyjnemu w Wersalu) w innym skladzie, ktéry jest sadem odsylajacym.

Ten ostatni sad zauwaza, ze legalno$¢ pobytu TX na terytorium francuskim jest ,poza sporem”,
poniewaz posiada on karte pobytu czasowego pozwalajaca mu na prace, oraz ze powstaje jedynie
kwestia, czy ma on prawo do $wiadczen rodzinnych na dwoje dzieci urodzonych za granica.

Wspomniany sad wskazuje, ze w dwéch wyrokach z dnia 3 czerwca 2011 r. i w wyroku z dnia

5 kwietnia 2013 r. Cour de cassation (sad kasacyjny) orzekt w pelnym sklfadzie, ze art. L. 512-2
i D. 512-2 kodeksu zabezpieczenia spotecznego, ktdére uzalezniaja wyplate §wiadczen rodzinnych
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od przedstawienia dokumentu poswiadczajacego legalno$¢ wjazdu do Francji dzieci bedacych
cudzoziemcami, a w szczegélnosci — w przypadku dzieci, ktére wjechaly w ramach laczenia
rodzin — od uzyskania zaswiadczenia lekarskiego wydanego przez OFII, sa uzasadnione
konieczno$cia sprawowania, w demokratycznym panstwie, kontroli nad warunkami
przyjmowania dzieci. Cour de cassation wywnioskowal z tego, ze artykuly te nie naruszaja
w sposob nieproporcjonalny prawa do zycia rodzinnego zagwarantowanego w art. 8 i 14
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., ani nie naruszaja postanowien miedzynarodowej Konwencji
o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w dniu
20 listopada 1989 r.

Zdaniem sadu odsylajacego wykladnie te potwierdzil Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie Okitaloshima Okonda Osungu i Selpa
Lokongo przeciwko Francji (CE:ECHR:2015:0908 DEC007686011).

Sad odsylajacy wyjasnia jednak, ze w zawistym przed nim sporze kwestia ta pojawia sie w innym
kontekscie, a mianowicie w kontek$cie dyrektywy 2011/98.

Zdaniem tego sadu dyrektywa ta ma zastosowanie do tego sporu, poniewaz, po pierwsze,
$wiadczenia rozpatrywane w postepowaniu gléwnym sa objete zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 883/2004, a po drugie, TX jest obywatelem panstwa trzeciego, ktdry zostal
dopuszczony do pracy we Francji, poniewaz posiada wieloletnia karte pobytu uprawniajaca go do
pracy, a ponadto posiada umowe o prace.

Sad odsylajacy uwaza ponadto, ze o ile na mocy art. 12 ust. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy
panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen prawa do réwnego traktowania
w zalezno$ci od statusu niektérych obywateli panstw trzecich, o tyle przepis ten nie przewiduje
zadnej mozliwosci odstepstwa od tego prawa w zaleznosci od warunkéw, na jakich cztonkowie
rodziny beneficjenta jednego zezwolenia przybyli na terytorium przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego. Tymczasem w niniejszej sprawie powodem odmownego rozpatrzenia przez
CAF wniosku TX nie byt jego status, lecz warunki wjazdu i pobytu na terytorium Francji dwojga
jego dzieci urodzonych w Armenii.

Sad odsylajacy ma jednak watpliwosci co do zakresu motywu 20 i ostatniego zdania motywu 24
dyrektywy 2011/98, ktére dla celéw ustalenia, komu przystuguja prawa zagwarantowane w tej
dyrektywie, odnosza si¢ do czlonkéw rodziny pracownika pochodzacych z panstwa trzeciego,
ktérzy zostali przyjeci w panstwie czlonkowskim w ramach taczenia rodzin.

W tym wzgledzie, po pierwsze, sad ten zauwaza, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
$wiadczenia rodzinne nie sa wyptacane cztonkom rodziny wnioskodawcy, lecz sa przyznawane
wlasnie jemu w zaleznosci od liczby dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu.

Po drugie, w swietle wyroku z dnia 25 listopada 2020 r., Istituto nazionale della previdenza sociale
(Swiadczenia rodzinne dla posiadaczy jednego zezwolenia) (C-302/19, zwanego dalej ,wyrokiem
INPS”, EU:C:2020:957), wspomniany sad zastanawia sig, czy na potrzeby ustalenia prawa
posiadacza jednego zezwolenia do $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego moze on oprzec sie
na przepisach dotyczacych taczenia rodzin.
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Po trzecie, sad ten zauwaza, ze w dniu 27 kwietnia 2022 r. Komisja Europejska przedstawita
wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie procedury jednego
wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli panstw trzecich na pobyt i prace na terytorium
panstwa czlonkowskiego oraz w sprawie wspdlnego zbioru praw dla pracownikéw z panstw
trzecich przebywajacych legalnie w panstwie czlonkowskim (wersja przeksztalcona)
[COM(2022) 655 final], ktory przewiduje dostosowanie motywu 24 dyrektywy 2011/98 do
wyroku INPS poprzez usunigcie dwdch ostatnich zdan tego motywu.

W tych okolicznosciach cour d’appel de Versailles (sad apelacyjny w Wersalu) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w nastepstwie [wyroku INPS] art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy [2011/98] nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze sprzeciwia sie¢ on uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, takiego jak [Republika
Francuska], zakazujacemu, przy ustalaniu praw do $wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego,
uwzgledniania urodzonych w panstwie trzecim dzieci posiadacza jednego zezwolenia
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy, jezeli dzieci te, pozostajace na jego
utrzymaniu, nie wjechaly na terytorium panstwa cztonkowskiego w ramach faczenia rodziny lub
nie zostaly przedstawione dokumenty pozwalajace na potwierdzenie legalnosci ich wjazdu na
terytorium tegoz panstwa, przy czym warunek ten nie jest wymagany w odniesieniu do dzieci
$wiadczeniobiorcéw krajowych lub obywateli innego panstwa cztonkowskiego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 1 lit. e)
dyrektywy 2011/98 nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktérego do celéw ustalenia praw do $wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego obywatela panstwa trzeciego posiadajacego jedno zezwolenie
dzieci urodzone w panstwie trzecim i pozostajace na jego utrzymaniu sa uwzgledniane tylko pod
warunkiem, ze udowodnia legalny wjazd na terytorium tego panstwa cztonkowskiego.

Nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze jak wspomniano w motywie 26 dyrektywy 2011/98,
prawo Unii nie ogranicza kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie organizowania ich
systemow zabezpieczenia spotecznego. Przy braku harmonizacji na szczeblu Unii kazde panstwo
czlonkowskie okre$la, na jakich warunkach, w jakiej wysokosci i na jaki okres przyznaje sie
$wiadczenia z tytulu zabezpieczenia spotecznego. Korzystajac z tych kompetencji, panstwa
czlonkowskie powinny jednak przestrzega¢ prawa Unii (zob. wyrok INPS, pkt 23 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Tymczasem z art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98 w zwiazku z jej art. 3 ust. 1 lit. ¢) wynika, ze
obywatele panstw trzecich, ktérzy zostali przyjeci w panstwie czlonkowskim w celu wykonywania
pracy zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym, sa traktowani na réwni z obywatelami
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium przebywaja, w zakresie dzialéw zabezpieczenia
spolecznego okres$lonych w rozporzadzeniu nr 883/2004.

Aby méc korzysta¢ z réwnego traktowania na mocy tych przepiséw, konieczne jest zatem, po
pierwsze, aby obywatel panstwa trzeciego zostal przyjety w panstwie czlonkowskim w celu
wykonywania tam pracy zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym. Tak jest w przypadku
obywatela panstwa trzeciego, ktdry, tak jak skarzacy w postepowaniu gtéwnym, posiada jedno
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zezwolenie w rozumieniu art. 2 lit. ¢) tej dyrektywy, poniewaz na mocy tego przepisu zezwolenie
to pozwala takiemu obywatelowi na legalny pobyt na terytorium tego panstwa w celu
wykonywania pracy (zob. wyrok INPS, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, konieczne jest, aby rozpatrywane $wiadczenia wchodzily w zakres dzialéw
zabezpieczenia spotecznego okreslonych w rozporzadzeniu nr 883/2004. Tymczasem bezsporne
jest — i rzad francuski tego nie kwestionuje — ze $wiadczenia rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym sa §wiadczeniami z zabezpieczenia spotecznego nalezacymi do $§wiadczen rodzinnych,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. j) tego rozporzadzenia.

W tych okoliczno$ciach wydaje sie, ze osoba znajdujaca si¢ w sytuacji skarzacego w postepowaniu
gtéwnym ma zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98 prawo do tego, by by¢ traktowana na
réowni z obywatelami francuskimi.

Co sie tyczy kwestii, czy prawo do rownego traktowania zostalo naruszone przez przepis taki jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry do celéw ustalenia praw posiadacza jednego
zezwolenia do $wiadczen rodzinnych wyklucza uwzglednienie jego dzieci pozostajacych na
utrzymaniu, ktérych legalno$¢ wjazdu na terytorium francuskie nie zostala wykazana, nalezy
stwierdzi¢ — z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy — ze
zart. L. 512-1 ust. 1 iart. L. 512-2 ust. 1 kodeksu zabezpieczenia spolecznego wynika, ze obywatele
francuscy, a takze obywatele innych panstw czlonkowskich Unii, innych panstw bedacych
stronami Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym i Konfederacji Szwajcarskiej,
ktoérzy legalnie zamieszkuja we Francji, sa z mocy prawa uprawnieni do §wiadczen rodzinnych na
warunkach okreslonych w ksiedze V tego kodeksu. Natomiast art. L. 512-2 ust. 2 wspomnianego
kodeksu uzaleznia prawo do $wiadczen rodzinnych obywateli panstw trzecich, ktérzy legalnie
zamieszkuja we Francji, od dodatkowego warunku, o ktérym mowa w art. L. 512-2 ust. 3,
polegajacego na wykazaniu legalnosci wjazdu na terytorium francuskie dzieci, na ktére wnosi sie
o przyznanie $wiadczen rodzinnych.

Wynika z tego, ze takie uregulowanie krajowe zastrzega dla obywateli panstw trzecich
posiadajacych jedno zezwolenie traktowanie mniej korzystne niz to, ktére przystuguje
obywatelom przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. W konsekwencji takie uregulowanie jest
sprzeczne z prawem do réwnego traktowania ustanowionym w art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy
2011/98.

Sad odsylajacy ma jednak watpliwosci, w §wietle motywoéw 20 i 24 dyrektywy 2011/98, czy prawo
do réwnego traktowania moze by¢ ograniczone wylacznie do dzieci posiadacza jednego
zezwolenia, ktére dotaczyly do niego w ramach laczenia rodzin. Watpliwosci te wynikaja z faktu,
ze motyw 20 tej dyrektywy wymienia wéréd beneficjentéw réwnego traktowania miedzy innymi
czlonkéw rodziny pracownika z panstwa trzeciego, ktérzy zostali przyjeci w panstwie
czlonkowskim w ramach taczenia rodzin, podczas gdy ostatnie zdanie motywu 24 wspomnianej
dyrektywy przewiduje, ze prawa przyznane w tej dyrektywie powinny by¢ przyznane tylko tym
cztonkom rodziny, ktérzy dotaczaja do pracownikéw z panstwa trzeciego w celu zamieszkania
w panstwie cztonkowskim w ramach laczenia rodzin lub legalnie przebywaja w tym panstwie
czlonkowskim.

Trybunal zauwazyt jednak, po pierwsze, ze z brzmienia motywu 20 dyrektywy 2011/98 wynika, iz
dotyczy on w szczegdlnosci sytuacji, w ktorej cztonkowie rodziny bedacego obywatelem panstwa
trzeciego pracownika posiadajacego jedno zezwolenie korzystaja bezposrednio z prawa do
rownego traktowania przewidzianego w art. 12 tej dyrektywy, poniewaz prawo to jest
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przyznawane tym osobom jako pracownikom, mimo ze ich przybycie do przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego wynikato z faktu, ze byly one czlonkami rodziny pracownika bedacego
obywatelem panstwa trzeciego (zob. wyrok INPS, pkt 30).

Po drugie, Trybunatl stwierdzil, ze tre§¢ motywu 24 dyrektywy 2011/98 nie zostala powtérzona
w zadnym z przepisow tej dyrektywy, i przypomnial, Zze preambula aktu Unii nie ma mocy
prawnie wiazacej i nie moze by¢ powolywana dla uzasadnienia odstepstw od samych przepiséw
danego aktu (zob. wyrok INPS, pkt 31, 32).

W konsekwencji z motywéw tych nie moze wynika¢, ze dyrektywe 2011/98 nalezaloby
interpretowa¢ w ten sposéb, ze posiadacz jednego zezwolenia, ktérego czlonkowie rodziny nie
wykaza legalnosci wjazdu na terytorium danego panstwa czlonkowskiego w ramach laczenia
rodzin, jest wylaczony z zakresu prawa do réwnego traktowania przewidzianego w  tej
dyrektywie, podczas gdy zaden przepis wspomnianej dyrektywy, a w szczegélnosci jej art. 12
ust. 1, nie uzaleznia korzystania z tego prawa od spelnienia takiego warunku.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi rzad francuski w swoich uwagach na
pi$mie, nie sposéb twierdzi¢, ze sam prawodawca Unii uzaleznil prawo do réwnego traktowania
w dziedzinie $wiadczen rodzinnych od legalnosci pobytu wnioskodawcy na terytorium panstwa
cztonkowskiego.

Prawda jest, ze art. 12 ust. 1 dyrektywy 2011/98 przyznaje prawo do réwnego traktowania jedynie
obywatelom panstw trzecich zamieszkujacym legalnie na terytorium panstw cztonkowskich.
Wymog ten odpowiada celowi okreslonemu w motywie 21 tej dyrektywy, jakim jest powiazanie
prawa do réwnego traktowania z legalnym pobytem obywatela panstwa trzeciego w panstwie
czlonkowskim.

Jednakze uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie jest kwestionowane
w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do $wiadczen rodzinnych od warunku legalnosci pobytu
obywatela panstwa trzeciego posiadajacego jedno zezwolenie, ktéry ubiega sie o przyznanie tych
Swiadczen, lecz w zakresie, w jakim przewiduje warunek legalnego wjazdu w odniesieniu do
dzieci tego obywatela, na ktdére ubiega sie o te $wiadczenia.

Rzad francuski nie moze réwniez podnosié, ze warunek przewidziany w ustawodawstwie
krajowym — w zakresie, w jakim ma on na celu zapobieganie obchodzeniu procedury taczenia
rodzin — nalezy do sankcji, ktére panstwa czlonkowskie moga wprowadzaé w przypadku
naruszenia przepisow krajowych przyjetych na podstawie dyrektywy 2003/86, ze ma on
obiektywny charakter, uzasadniony konieczno$cia zbadania warunkéw, w jakich czlonkowie
rodziny czlonka rodziny rozdzielonej zostana przyjeci.

Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2011/98 przewiduje na rzecz niektérych obywateli panstw trzecich
prawo do réwnego traktowania, ktére stanowi zasade ogdlng, i wylicza odstepstwa od tego prawa,
ktore panstwa czltonkowskie moga ustanowic i ktore nalezy interpretowaé w sposéb Scisly (zob.
wyrok INPS, pkt 26).

I tak, zgodnie z art. 12 ust. 2 lit. b) akapit pierwszy dyrektywy 2011/98 panstwa czlonkowskie moga
ograniczy¢ prawo do réwnego traktowania w zakresie $wiadczen socjalnych, z wyjatkiem
pracownikéw z panstw trzecich, ktérzy sa zatrudnieni lub ktérzy byli zatrudnieni przynajmniej
przez okres sze$ciu miesiecy i sa teraz zarejestrowani jako bezrobotni. Ponadto zgodnie z art. 12
ust. 2 lit. b) akapit drugi tej dyrektywy panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze prawo to nie
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ma zastosowania do obywateli panstw trzecich, ktérzy uzyskali zezwolenie na prace na terytorium
panstwa czlonkowskiego na okres nieprzekraczajacy sze$ciu miesiecy, do obywateli panstw
trzecich przyjetych w celu podjecia studiéw oraz do obywateli panstw trzecich, ktérzy maja
prawo do wykonywania pracy na podstawie wizy.

Wynika stad, ze poza wymienionymi w ten spos6b enumeratywnie sytuacjami, w ktérych panstwa
czlonkowskie moga odstapi¢ od traktowania obywateli panstw trzecich posiadajacych jedno
zezwolenie na réwni z obywatelami krajowymi, odmienne traktowanie tych dwoéch kategorii
obywateli stanowi samo w sobie naruszenie art. 12 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy [zob. analogicznie
wyrok z dnia 29 lipca 2024 r., CU i ND (Pomoc spoteczna — Dyskryminacja posrednia), C-112/22
i C-223/22, EU:C:2024:636, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tymczasem, po pierwsze, z zadnego z odstepstw od praw przyznanych w art. 12 ust. 1 lit. e)
dyrektywy 2011/98 nie wynika mozliwo$¢ wylaczenia przez panstwa czlonkowskie z zakresu
prawa do réwnego traktowania pracownika posiadajacego jedno zezwolenie, ktérego dzieci
urodzone w panstwie trzecim nie wykaza legalnego wjazdu na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego.

Po drugie, nawet gdyby zalozy¢, ze taka mozliwo$¢ zostala uznana, z orzecznictwa wynika, zZe na
odstepstwa od prawa do réwnego traktowania mozna sie powolaé tylko wtedy, gdy organy
danego panstwa czlonkowskiego wlasciwe do wprowadzenia w zycie tej dyrektywy jasno wyrazity
zamiar powolania si¢ na nie (wyrok INPS, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem
rzad francuski, jak sam przyznaje, nie zamierzal powotywac sie na mozliwo$¢ ograniczenia prawa
do réwnego traktowania poprzez odwolanie sie do odstepstw przewidzianych w art. 12 ust. 2 lit. b)

tej dyrektywy.

Wynika stad, ze panstwo czlonkowskie nie moze powolywac si¢ na swo6j obowigzek zapewnienia
karania naruszen dyrektywy 2003/86, by uzasadni¢ odstepstwo od prawa do rdéwnego
traktowania nieprzewidziane przez prawodawce Unii w dyrektywie 2011/98.

W $wietle ogélu powyzszych ustalen na postawione pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktérego do celéw ustalenia
praw do $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego obywatela panstwa trzeciego posiadajacego
jedno zezwolenie dzieci urodzone w panstwie trzecim i pozostajace na jego utrzymaniu sg
uwzgledniane tylko pod warunkiem, ze wykaza legalno$¢ wjazdu na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli
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panstw trzecich na pobyt i prace na terytorium panstwa czlonkowskiego oraz w sprawie
wspollnego zbioru praw dla pracownikow z panstw trzecich przebywajacych legalnie
w panstwie czlonkowskim

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktorego do
celow ustalenia praw do $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego obywatela panstwa
trzeciego posiadajacego jedno zezwolenie dzieci urodzone w panstwie trzecim i pozostajace

na jego utrzymaniu sa uwzgledniane tylko pod warunkiem, ze wykaza legalno$¢ wjazdu na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy
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