g

W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2024. gada 19. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2011/98/ES — Vienotas atlaujas turétaju
treSo valstu valstspiederigo darba néméju tiesibas — 12. pants — Tiesibas uz vienlidzigu
attieksmi — Socialais nodrosinajums — Valsts tiesiskais reguléjums par tiesibu uz gimenes
pabalstiem noteik$anu — Tiesiskais reguléjums, kas izslédz vienotas atlaujas turétaja nepilngadigo
bérnu nemsanu veéra, ja nav pieradijuma par vinu likumigu iecelosanu valsts teritorija

Lieta C-664/23
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko cour d’appel de
Versailles (Versalas apelacijas tiesa, Francija) iesniegusi ar 2023. gada 9. novembra lémumu un
kas Tiesa registréts taja pasa diena, tiesvediba
Caisse d’allocations familiales des Hauts-de-Seine
pret
TX,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: ceturtas palatas priekssédetajs 1. Jarukaitis [1. Jarukaitis] (referents), kas pilda piektas
palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi D. Gracijs [D. Gratsias] un J. Regans [E. Regan),

generaladvokats: P. Pikameée [P. Pikamdie],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— TX varda - S. Potiron, advokate,

— Francijas valdibas varda — R. Bénard un O. Duprat-Mazaré, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — F. Blanc-Simonetti un J. Hottiaux, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/98/ES (2011. gada 13. decembris) par vienotu pieteiksanas procedaru, lai treso
valstu valstspiederigajiem izsniegtu vienotu uzturé$anas un darba atlauju dalibvalsts teritorija, un
par vienotu tiesibu kopumu treso valstu darba néméjiem, kuri kada dalibvalsti uzturas likumigi
(OV 2011, L 343, 1. Ipp.), 12. panta 1. punkta e) apakspunktu.

Sis lagum:s ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp TX, tre$as valsts valstspiederigo, kur$ ir vienotas
atlaujas turétajs, un Caisse d’allocations familiales des Hauts-de-Seine (Odesénas Gimenes
pabalstu kase, Francija; turpmak teksta — “CAF”) par to, ka tika noraidits TX lagums, nosakot
vina tiesibas uz gimenes pabalstiem, nemt véra vina nepilngadigos bérnus, kas dzimusi arvalstis.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2011/98
Direktivas 2011/98 20., 21., 24. un 26. apsvéruma noteikts:

“(20) Visiem treso valstu valstspiederigajiem, kuri likumigi uzturas un strada dalibvalstis, batu
janosaka vismaz vienots tiesibu kopums, kura pamata ir vienlidziga attieksm[e] ar
attiecigas dalibvalsts valstspiederigajiem neatkarigi no ta, kads ir uznems$anas sakotnéjais
mérkis vai pamats. Tiesibas uz vienlidzigu attieksmi jomas, kas noteiktas $aja direktiva,
butu japieskir ne tikai tiem treSo valstu valstspiederigajiem, kuri uznemti dalibvalsti noluka
stradat, bet ari tiem, kuri uznemti citu noliku dél un kuriem ir atlauta piekluve attiecigas
dalibvalsts darba tirgum saskana ar citiem Savienibas vai valsts tiesibu aktu noteikumiem,
tostarp treSo valstu darba néméju gimenes locekliem, kam atlauts uzturéties dalibvalsti
saskana ar Padomes Direktivu 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz
gimenes atkalapvieno$anos [(OV 2003, L 251, 12. Ipp.)] [..].

(21) Tiesibam uz vienlidzigu attieksmi noteiktas jomas butu jabut ciesi saistitam ar treso valstu
valstspiederigo likumigo uzturésanos dalibvalsti un atlauto piekluvi tas darba tirgum, kas ir

nostiprinata vienotaja atlauja, noradot tiesibas uzturéties un stradat, un uzturésanas
atlaujas, kuras izsniegtas citos nolikos un kuras ir noradita informacija par atlauju stradat.

(]
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(24) Treso valstu darba néméjiem butu jabauda vienlidziga attieksme attieciba uz socialo
nodrosinajumu. Sociala nodrosinajuma jomas ir definétas Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému
koordinésanu [(OV 2004, L 166, 1. Ipp.)]. Sis direktivas noteikumiem par vienlidzigu
attieksmi sociala nodrosindjuma joma butu jaattiecas ari uz darba néméjiem, kuri
dalibvalsti uznemti tie$i no tresas valsts. Tomér sociala nodrosinajuma joma treso valstu
darba néméjiem, kuri atrodas parrobezu situacija, $ai direktivai nebuatu japieskir plasakas
tiesibas par tam, kas jau ir noteiktas eso$ajos Savienibas tiesibu aktos. Turklat ar $o
direktivu nebutu japieskir tiesibas saistiba ar situacijam, kuras atrodas arpus Savienibas
tiesibu aktu piemérosanas jomas, pieméram, saistiba ar tresa valsti dzivojosiem gimenes
locekliem. Ar So direktivu butu japieskir tiesibas vienigi saistiba ar gimenes locekliem, kuri
kada dalibvalsti pievienojas tresas valsts darba néméjam, pamatojoties uz gimenes
atkalapvienos$anos, vai gimenes locekliem, kuri minétaja dalibvalsti jau likumigi uzturas.

(26) Savienibas tiesibu akti neierobezo dalibvalstu pilnvaras organizét savas sociala
nodrosinadjuma shémas. Kamér nav saskanotu [Eiropas] Savienibas méroga tiesibu aktu,
katrai dalibvalstij japaredz nosacijumi, saskana ar kuriem pieskir sociala nodro$inajuma
pabalstus, ka ari sadu pabalstu apjoms un laikposms, par kuru tos pieskir. Tomeér, istenojot
minétas pilnvaras, dalibvalstim biitu jaievéro Savienibas tiesibu akti.”

Direktivas 2011/98 3. panta “Darbibas joma” 1. punkta paredzéts:

“Si direktiva attiecas uz:

[.]

b) treso valstu valstspiederigajiem, kas saskana ar Savienibas vai valsts tiesibu aktiem ir uznemti
dalibvalsti tadiem nolikiem, kas nav saistiti ar darbu, kuri drikst stradat un kuriem ir
uzturésanas atlauja saskana ar [Padomes] Regulu (EK) Nr. 1030/2002 [(2002. gada 13. janijs),
ar ko nosaka vienotu uzturésanas atlauju formu treso valstu pilsoniem (OV 2002, L 157,

1. 1pp.)]; ka ari

c) treso valstu valstspiederigajiem, kas ir uznemti dalibvalsti darba nolika saskana ar Savienibas
vai valsts tiesibu aktiem.”

Saskana ar $is direktivas 12. pantu “Tiesibas uz vienlidzigu attieksmi”:

“l. TreSo valstu darba némeéji, kas ir minéti 3. panta 1. punkta b) un c¢) apak$punkta, bauda ar tas
dalibvalsts valstspiederigajiem vienlidzigu attieksmi, kura tie uzturas, $adas jomas:

[.]

e) sociala nodro$inajuma jomas, kas noteiktas Regula [Nr. 883/2004];

[..].
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2. Dalibvalstis var ierobezot vienlidzigu attieksmi:
[.]

b) ierobezot saskana ar 1. punkta e) apak$punktu noteiktas tiesibas treso valstu darba némeéjiem,
tacu neierobezojot $adas tiesibas attieciba uz tiem tre$o valstu darba némeéjiem, kuri ir
nodarbinati vai kuri ir bijusi nodarbinati vismaz seSus ménesus un ir registréti ka bezdarbnieki.

Turklat dalibvalstis var nolemt, ka 1. punkta e) apak$punktu attieciba uz gimenes pabalstiem
nepieméro treSo valstu valstspiederigajiem, kuriem ir atlauts stradat dalibvalstu teritorija
laikposma, kas neparsniedz seSus ménesus, treSo valstu valstspiederigajiem, kuri uznemti
studiju nolaka, vai treso valstu valstspiederigajiem, kuriem ir atlauts stradat, pamatojoties uz
vizy;

[..].”
Regula Nr. 883/2004
Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta j) apakSpunkta paredzéts, ka i regula attiecas uz visiem
tiesibu aktiem, kuri skar gimenes pabalstus. Saskana ar §i panta 5. punktu $o regulu nepieméro
socialai un mediciniskai palidzibai.
Atbilstosi minétas regulas 1. panta z) punktam termins “gimenes pabalsts” ir visi pabalsti natara

vai nauda, kas paredzéti, lai segtu gimenes izdevumus, iznemot I pielikuma minéto uzturésanas
maksajumu un ipaso bérna piedzimsanas un adoptésanas pabalstu avansus.

Francijas tiesibas

Code de l'action sociale et des familles (Socialo un gimenes lietu kodekss)

Saskana ar Socialo un gimenes lietu kodeksa L. 262-5. panta otro dalu:

“Lai tiktu nemtas véra tada pabalsta sanéméja arvalstnieka tiesibas, kur$ nav Eiropas Savienibas
dalibvalsts, citas [1992. gada 2. maija] Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu [(OV 1994, L 1,

3. Ipp.)] dalibvalsts vai Sveices Konfederacijas pilsonis, bérniem arvalstniekiem jaatbilst Sociala
nodrosinajuma kodeksa L. 512-2. panta izklastitajiem nosacijumiem.”

Code de la sécurité sociale (Sociala nodrosinajuma kodekss)
Sociala nodro$inajuma kodeksa R. 511-1. panta noteikts:
“Gimenes pabalsti ir:

(]

2°) pabalsts par bérniem;

3°) papildu pabalsts par bérniem;
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[.]

7°) pabalsts skoléniem;

[.].”
Sociala nodrosinajuma kodeksa L. 512-2. panta paredzéts:

“Ipso iure tiesibas uz gimenes pabalstiem saskana ar $aja gramata izklastitajiem nosacijumiem ir
Eiropas Kopienas dalibvalstu, citas Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu dalibvalsts vai Sveices
Konfederacijas pilsoniem, kuri ir izpildijusi nosacijumus, lai likumigi uzturétos Francija |[..].

Ipso iure tiesibas uz gimenes pabalstiem saskana ar $aja gramata izklastitajiem nosacijumiem ir ari
tiem arvalstniekiem, kuri nav Eiropas Kopienas dalibvalsts, citas Liguma par Eiropas Ekonomikas
zonu dalibvalsts vai Sveices Konfederacijas pilsoni un kuriem ir dokuments, kas saskana ar
normativajiem aktiem vai starptautiskajiem ligumiem vai noligumiem vajadzigs, lai likumigi
uzturetos Francija.

Sie arvalstnieki sanem gimenes pabalstus ar nosacijumu, ka uz bérniem, kuri ir vinu apgadiba un
par kuriem tiek pieprasiti gimenes pabalsti, ir attiecinama kada no sadam situacijam:

vini dzimusi Francija;

vini likumigi iecelojusi gimenes atkalapvieno$anas proceduras ietvaros [..];

viniem ir bégla gimenes locekla statuss;
— vini ir arvalstnieka, kam ir uzturésanas atlauja, bérns [..].

Dekréta ir noteikts to dokumentu un pieradijumu saraksts, kas apliecina arvalstnieku iecelosanas
un uzturésanas likumibu. Tas arl nosaka, kadi dokumenti vajadzigi, lai pieraditu, ka So
arvalstnieku apgadiba esosie bérni, par kuriem tiek pieprasiti gimenes pabalsti, atbilst iepriekséjos
punktos paredzétajiem nosacijumiem.”

Sikodeksa D. 512-2. panta noteikts:

“Arvalstnieku bérnu, par kuriem pabalsta sanémeéjs pieprasa gimenes pabalstus, iecelosanas un
uzturésanas likumibu pamato, uzradot vienu no $adiem dokumentiem:

(]
2° bérna mediciniskas parbaudes izzina, ko izsniedzis ['Office frangais de limmigration et de
Uintégration [(Francijas Imigracijas un integracijas birojs (OFII)] péc tam, kad ir pabeigta

uzturésanas atlaujas saistiba ar ieceloSanu vai uznemsanu izsniegSanas procedira gimenes
atkalapvienosanas nolika;

(]

5° prefekturas iestades izdota izzina, kura noradits, ka bérns Francija iecelojis vélakais vienlaikus
ar vienu no vina vecakiem, kam ir uzturésanas atlauja [..].”

ECLI:EU:C:2024:1046 5



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

SpPrRIEDUMS, 19.12.2024. — Lieta C-664/23
CAISSE D’ALLOCATIONS FAMILIALES DES HAUTS-DE-SEINE

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2014. gada 1. aprili TX, Armeénijas pilsonis, kuram bija uzturésanas atlauja “privatai un gimenes
dzivei”, kas tam lava stradat Francija, ladza CAF pieskirt gimenes pabalstus par vina trim
bérniem, no kuriem divi, kas dzimusi arpus Francijas, $is valsts teritorija iecelojusi nelikumigi.

Lai noteiktu vina tiesibas, CAF atteicas nemt véra divus arvalstis dzimus$os bérnus, jo vini Francijas
teritorija bija iecelojusi nelikumigi.

Ta ka CAF samierinasanas komisija $o atteikumu apstiprinaja, TX céla prasibu tribunal des
affaires de sécurité sociale de Nanterre (Nantéras Sociala nodrosinajuma lietu tiesa, Francija).

Minéta tiesa ar 2018. gada 21. decembra spriedumu apmierinaja TX prasibu un nosprieda, ka
vinam ir tiesibas sanemt gimenes pabalstus par abiem bérniem, kas dzimusi arvalstis, sakot no
vina pieteikuma iesnieg$anas dienas.

Cour dappel de Versailles (Versalas apelacijas tiesa, Francija) ar 2019. gada 14. novembra
spriedumu atcéla minéto spriedumu un apstiprinaja CAF lémumu.

Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) ar 2022. gada 23. junija spriedumu atcéla iepriekséja
punkta minéto spriedumu “pamatojuma neesamibas” dé] un nodeva lietu atpakal cour d’appel de
Versailles (Versalas apelacijas tiesa) cita sastava, proti, iesniedzéjtiesai.

Iesniedzéjtiesa apgalvo, ka TX uzturésanas Francijas teritorija likumiba nav “apspriezama”, jo
vinam ir pagaidu uzturésanas atlauja, kas lauj stradat, un ka vienigais jautajums ir — vai vinam ir
tiesibas uz gimenes pabalstiem par saviem diviem arvalstis dzimu$ajiem bérniem.

Minéta tiesa norada, ka divos 2011. gada 3. janija spriedumos un viena 2013. gada 5. aprila
sprieduma Cour de cassation (Kasacijas tiesa) plenuma nospriedusi, ka Sociala nodrosinajuma
kodeksa L. 512—2. un D. 512-2. pants, saskana ar kuriem gimenes pabalstu izmaksa atkariga no
ta, vai ir iesniegts dokuments, kas apliecina to bérnu likumigu iecelosanu Francija, kuri ir
arvalstnieki, un, it Ipasi attieciba uz bérniem, kuri iecelojusi gimenes atkalapvieno$anas nolika,
OFII izdota mediciniska izzina, ir objektivi pamatots ar nepiecieSamibu demokratiska valsti
istenot kontroli par bérnu uznemsanas nosacijumiem. Cour de cassation (Kasacijas tiesa) no ta ir
secinajusi, ka ar Siem pantiem nav nedz nesameérigi aizskartas Roma 1950. gada 4. novembri
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. un 14. panta
garantétas tiesibas uz gimenes dzivi, nedz ari parkapti Starptautiskas bérnu tiesibu konvencijas, ko
1989. gada 20. novembri pienémusi Apvienoto Naciju Organizacijas Generala asambleja, normas.

Iesniedzéjtiesas ieskata $o interpretaciju Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir apstiprinajusi 2015. gada
1. oktobra nolémuma Okitaloshima Okonda Osungu un Selpa Lokongo pret Franciju
(ECLLI:.CE:ECHR:2015:0908 DEC007686011).

Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka tas izskatamaja lieta jautajums rodas no cita skatpunkta, proti,
no Direktivas 2011/98 skatpunkta.

Minétas tiesas ieskata $i direktiva ir piemérojama $im stridam, jo, pirmkart, pamatlieta aplikotie
pabalsti ietilpst Regulas Nr. 883/2004 piemérosanas joma un, otrkart, TX ir tresas valsts
valstspiederigais, kuram atlauts stradat Francija, jo vinam ir daudzgadu uzturésanas atlauja, kas
layj vinam stradat, un papildus vinam ir darba ligums.
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Iesniedzéjtiesa turklat uzskata — lai gan saskana ar minétas direktivas 12. panta 2. punkta
b) apakspunktu dalibvalstim ir iespéja ieviest ierobezojumus tiesibam uz vienlidzigu attieksmi
atkariba no noteiktu tre$o valstu valstspiederigo statusa, $aja tiesibu norma nav paredzéta nekada
iespéja atkapties no $im tiesibam atkariba no apstakliem, kados vienotas atlaujas turétaja gimenes
locekli ir iecelojusi uznemosas dalibvalsts teritorija. Saja gadijuma CAF atteikums apmierinat TX
pieteikumu esot pamatots nevis ar vina statusu, bet gan ar vina divu Arménija dzimuso bérnu
iecelo$anas un uzturésanas Francijas teritorija nosacijumiem.

Tomeér iesniedzéjtiesai ir Saubas par Direktivas 2011/98 20. apsvéruma un 24. apsvéruma pédéja
teikuma tvérumu, kuros, nosakot $aja direktiva garantéto tiesibu subjektus, ir atsauce uz darba
némeéja gimenes locekliem, kas ir tresas valsts valstspiederigie un kas dalibvalsti uznemti gimenes
atkalapvienosanas noliaka.

Saja zina, pirmkart, minéta tiesa norada, ka pamatlieta aplikotie gimenes pabalsti netiek izmaksati
pieteikuma iesniedzéja gimenes locekliem, bet gan tiek pieskirti ieteikuma iesniedzéjam atkariba
no vina apgadajamo bérnu skaita.

Otrkart, nemot véra judikataru, kas izriet no 2020. gada 25. novembra sprieduma Istituto
nazionale della previdenza sociale (Gimenes pabalsti vienotas atlaujas turétajiem) (C-302/19,
turpmak teksta — “spriedums INPS”, EU:C:2020:957), minéta tiesa Saubas par iespéju pamatoties
uz noteikumiem par gimenes atkalapvienosanos, lai noteiktu vienotas atlaujas turétaja tiesibas uz
sociala nodrosinajuma pabalstiem.

Treskart, $1 pati tiesa norada, ka Eiropas Komisija 2022. gada 27. aprili iesniegusi Priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par vienotu pieteikSanas procedtru, lai treso valstu
valstspiederigajiem izsniegtu vienotu uzturésanas un darba atlauju dalibvalsts teritorija, un par
vienotu tiesibu kopumu tre$o valstu darba néméjiem, kuri kada dalibvalsti uzturas likumigi
(parstradata redakcija) (COM(2022) 655 final), kura paredzéts saskanot
Direktivas 2011/98 24. apsvérumu ar spriedumu INPS, svitrojot pédéjos divus $i apsvéruma
teikumus.

Sados apstaklos cour d’appel de Versailles (Versalas apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai péc [sprieduma INPS] [Direktivas 2011/98] 12. panta 1. punkta e) apak$punkts jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts, pieméram, Francijas [Republikas], tiesisko reguléjumu,
kas, nosakot tiesibas uz sociala nodro$indjuma pabalstu, aizliedz nemt véra tresas valstis
dzimusus vienotas atlaujas — minétas direktivas 2. panta c) punkta izpratné — turétaja bérnus, ja Sie
bérni, kuri ir vina apgadiba, nav iecelojusi dalibvalsts teritorija gimenes atkalapvienosanas noluka
vai ja nav iesniegti dokumenti, kas pieraditu vinu iecelo$anas §is valsts teritorija likumibu, lai gan
$is nosacijums nav jaizpilda attieciba uz valsts pilsonu vai citas dalibvalsts pilsonu bérniem?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar So jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta
e) apakspunkts jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana
ar kuru, lai noteiktu tresas valsts valstspiederiga, kam ir vienota atlauja, tiesibas uz sociala
nodro$inajuma pabalstiem, tresa valsti dzimusus bérnus, kuri ir vina apgadiba, nem véra tikai ar
nosacijumu, ja ir pieradits, ka vini $is dalibvalsts teritorija iecelojusi likumigi.
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Vispirms jaatgadina, ka noradits Direktivas 2011/98 26. apsvéruma, ka Savienibas tiesibas
neierobezo dalibvalstu kompetenci organizét savu sociala nodro$inajuma sistému. Kamér nav
istenota tiesibu aktu saskanos$ana Savienibas méroga, katrai dalibvalstij japaredz nosacijumi, ar
kuriem pieskir sociala nodrosinajuma pabalstus, ka ari sadu pabalstu apjoms un laikposms, par
kuru tos pieskir. Tomeér, istenojot $o kompetenci, dalibvalstim jaievéro Savienibas tiesibas (skat.
spriedumu INPS, 23. punkts un taja minéta judikatara).

No Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta e) apakspunkta, lasot to kopsakara ar 3. panta 1. punkta
c) apakSpunktu, izriet, ka treso valstu valstspiederigie, kas uznemti dalibvalsti darba noluka
atbilstosi Savienibas vai valsts tiesibu aktiem, attieciba uz Regula Nr. 883/2004 definétajam
sociala nodrosinajuma jomam bauda vienlidzigu attieksmi ar tas dalibvalsts valstspiederigajiem,
kura vini dzivo.

Lai saskana ar $iem noteikumiem varétu sanemt vienlidzigu attieksmi, ir nepiecieSams, pirmkart,
lai tresas valsts valstspiederigais butu uznemts dalibvalstl darba noltuka atbilstosi Savienibas vai
valsts tiesibu aktiem. Un ta tas ir gadijuma ar tadu tresas valsts valstspiederigo ka pamatlieta, kam
ir vienota atlauja sis direktivas 2. panta c) punkta izpratné, jo saskana ar $o tiesibu normu $i atlauja
sadam valstspiederigajam lauj likumigi uzturéties to izsniegu$as dalibvalsts teritorija noluka
stradat (skat. spriedumu INPS, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, attiecigajiem pabalstiem jaietilpst sociala nodro$indjuma jomas, kas definétas Regula
Nr. 883/2004. Ir skaidrs, un Francijas valdiba to nav apstridéjusi, ka pamatlieta aplikotie pabalsti
ir sociala nodrosinajuma pabalsti, kas ir §is regulas 3. panta 1. punkta j) apak$punkta paredzétie
gimenes pabalsti.

Sados apstaklos $kiet, ka personai, kas ir tada situacija ka prasitajs pamatlieta, saskana ar
Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta e) apak$punktu ir tiesibas uz vienlidzigu attieksmi ar
Francijas valstspiederigajiem.

Attieciba uz to, vai $is tiesibas uz vienlidzigu attieksmi tiek aizskartas ar tadu tiesibu normu ka
pamatlieta aplikota, kura, lai noteiktu vienotas atlaujas turétaja tiesibas uz gimenes pabalstiem, ir
izslégta iespéja nemt véra vina apgadajamos bérnus, kuru likumiga iecelosana Francijas teritorija
nav pieradita, jakonstaté — neskarot parbaudes, kas bas javeic iesniedzéjtiesai —, ka no Sociala
nodrosinajuma kodeksa L. 512-1. panta 1. punkta un L. 512-2. panta 1. punkta izriet, ka gimenes
pabalstus pilna apmeéra saskana ar $i kodeksa V gramata paredzétajiem nosacijumiem sanem
Francijas pilsoni, ka ari citu Eiropas Savienibas dalibvalstu, citu Liguma par Eiropas Ekonomikas
zonu dalibvalstu un Sveices Konfederacijas pilsoni, kuri likumigi dzivo Francija. Savukart i
kodeksa L. 512-2. panta 2. punkta treSo valstu valstspiederigo, kuri likumigi dzivo Francija,
tiesibas uz gimenes pabalstiem ir paklautas papildu nosacijumam, kas minéts L. 512-2. panta
3. punkta un kas izpauzas ka pieradijums tam, ka bérni, par kuriem tiek pieprasits gimenes
pabalsts, Francijas teritorija iecelojusi likumigi.

No ta izriet, ka $ada valsts tiesiskaja reguléjuma pret treso valstu valstspiederigajiem, kuriem ir
vienota atlauja, ir paredzéta nelabvéligaka attieksme neka pret uznemosas dalibvalsts
valstspiederigajiem. Tapéc $ads tiesiskais reguléjums ir pretruna Direktivas 2011/98 12. panta
1. punkta e) apak$punkta paredzétajam tiesibam uz vienlidzigu attieksmi.

Tomeér iesniedzéjtiesai, nemot véra Direktivas 2011/98 20. un 24. apsvérumu, ir Saubas par to, vai

tiesibas uz vienlidzigu attieksmi varétu tikt attiecinatas tikai uz vienotas atlaujas turétaja bérniem,
kuri tam pievienojusies gimenes atkalapvienosanas nolika. Sis Saubas izriet no ta, ka $is direktivas
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20. apsvéruma to personu vidd, kam ir tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, tostarp minéti darba
némeéja tresas valsts gimenes locekli, kuri uznemti dalibvalsti gimenes atkalapvienosanas nolika,
savukart minétas direktivas 24. apsvéruma pédéja teikuma paredzéts, ka $aja direktiva noteiktas
tiesibas butu japieskir tikai tiem gimenes locekliem, kuri pievienojas tresas valsts darba
néméjiem, lai dzivotu dalibvalsti gimenes atkalapvienosanas nolika, vai kuri likumigi uzturas $aja
dalibvalsti.

Tomeér, pirmkart, Tiesa ir noradijusi — no Direktivas 2011/98 20. apsvéruma formuléjuma izriet,
ka tas it Ipasi attiecas uz situaciju, kad tresas valsts valstspiederiga darba némeéja, kam ir vienota
atlauja, gimenes locekli nepastarpinati bauda $is direktivas 12. panta garantétas tiesibas uz
vienlidzigu attieksmi, jo §is tiesibas minétajam personam tiek pieskirtas ka darba néméjiem, lai
arl uznemosaja dalibvalsti vini ir ieradusies ka darba némeéja, kas ir tresas valsts valstspiederigais,
gimenes locekli (skat. spriedumu INPS, 30. punkts).

Otrkart, Tiesa ir konstatéjusi, ka Direktivas 2011/98 24. apsvéruma saturs nav parnemts neviena
no $is direktivas normam, un atgadinajusi, ka Savienibas tiesibu akta preambula nav juridiski
saisto$a un uz to nevar atsaukties, lai atkaptos no pasiem attieciga akta noteikumiem (skat.
spriedumu INPS, 31. un 32. punkts).

Tapéc no Siem apsvérumiem nevar izrietét, ka Direktiva 2011/98 biitu jainterpreté tadéjadi, ka
tadas vienotas atlaujas turétajs, kura gimenes locekli nepierada, ka vini attiecigas dalibvalsts
teritorija likumigi iecelojusi gimenes atkalapvieno$anas noltuka, ir izslégts no $aja direktiva
paredzétajam tiesibam uz vienlidzigu attieksmi, jo neviena minétas direktivas norma, it ipasi tas
12. panta 1. punkta, $o tiesibu izmantosana nav paklauta $adam nosacijumam.

Turklat janorada, ka pretéji tam, ko rakstveida apsvérumos apgalvo Francijas valdiba, nevar
izvirzit argumentu, ka Savienibas likumdevéjs pats tiesibas uz vienlidzigu attieksmi gimenes
pabalstu joma buatu paklavis nosacijumam, ka pieteikuma iesniedzéjs dalibvalsts teritorija uzturas
likumigi.

Protams, ir taisniba, ka Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta tiesibas uz vienlidzigu attieksmi ir
atzitas tikai par labu tre$o valstu valstspiederigajiem, kas likumigi dzivo dalibvalstu teritorija. Si
prasiba atbilst direktivas 21. apsvéruma minétajam mérkim, proti, tresas valsts valstspiederiga
tiesibas uz vienlidzigu attieksmi saistit ar likumigu uzturésanos dalibvalsti.

Tomeér pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums tiek apstridéts nevis tapéc, ka taja tiesibas uz
gimenes pabalstiem paklautas nosacijumam par tresas valsts valstspiederiga, kam ir vienota
atlauja un kas ladz pieskirt $os pabalstus, likumigu uzturésanos, bet gan tapéc, ka taja paredzéts
likumigas iecelosanas nosacijums $1 valstspiederiga bérniem, par kuriem minétie pabalsti tiek
pieprasiti.

Francijas valdiba nevar ari apgalvot, ka valsts tiesibu aktos paredzétais nosacijums, ciktal ta mérkis
ir novérst gimenes atkalapvienosanas proceduras apiesanu, ir viens no sodiem, ko dalibvalstis var
noteikt, ja tiek parkaptas valsts tiesibu normas, kas pienemtas, piemérojot Direktivu 2003/86, un
ka tas butu objektivi pamatots ar nepieciesamibu parbaudit nosacijumus, ar kadiem apgadnieka
gimenes locekli tiks uznemti.

Janorada, ka Direktiva 2011/98 atseviskiem treso valstu valstspiederigajiem ka visparéjs noteikums

ir paredzétas tiesibas uz vienlidzigu attieksmi un ir uzskaititas atkapes no $im tiesibam, kuras
dalibvalstis var noteikt un kuras jainterpreté Sauri (spriedums INPS, 26. punkts).
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Tadéjadi saskana ar Direktivas 2011/98 12. panta 2. punkta b) apak$punkta pirmo dalu dalibvalstis
var noteikt ierobezojumus tiesibam uz vienlidzigu attieksmi socialo pabalstu joma, iznemot
attieciba uz tiem treso valstu darba némeéjiem, kuri ir nodarbinati vai kuri ir bijusi nodarbinati
vismaz seSus ménesus un ir registréti ka bezdarbnieki. Turklat dalibvalstis atbilstosi §is direktivas
12. panta 2. punkta b) apak$punkta otrajai dalai var nolemt, ka $is tiesibas nav piemérojamas treso
valstu valstspiederigajiem, kuriem ir atlauts stradat dalibvalstu teritorija laikposma, kas
neparsniedz seSus ménesus, treSo valstu valstspiederigajiem, kuri uznemti studiju nolaka, vai
treSo valstu valstspiederigajiem, kuriem ir atlauts stradat, pamatojoties uz vizu.

No ta izriet, ka arpus $adi izsmelosi uzskaititajam situacijam, kad dalibvalstis var atkapties no
vienlidzigas attieksmes pret treso valstu valstspiederigajiem, kam ir vienota atlauja, un valsts
valstspiederigajiem, atskiriga attieksme pret $im divam valstspiederigo kategorijam pati par sevi
ir §is direktivas 12. panta 1. punkta e) apak$punkta parkapums (péc analogijas skat. spriedumu,
2024. gada 29. jalijs, CU un ND (Sociala palidziba — Netiesa diskriminacija), C-112/22 un
C-223/22, EU:C:2024:636, 55. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Pirmkart, ne no vienas atkapes no tiesibam, kas pieskirtas Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta
e) apak$punkta, neizriet iespéja dalibvalstim no tiesibam uz vienlidzigu attieksmi izslégt darba
néméju, kuram ir vienota atlauja un kura bérni, kas dzimusi tresa valsti, nepierada, ka vini
attiecigas dalibvalsts teritorija iecelojusi likumigi.

Otrkart, pat pienemot, ka sada iespéja butu atzita, no judikatiras var secinat, ka uz atkapém no
vienlidzigas attieksmes var atsaukties tikai tad, ja par Sis direktivas isteno$sanu kompetentas
attiecigas dalibvalsts iestades ir skaidri noradijusas, ka tas gatavojas izmantot So atkapi
(spriedums INPS, 26. punkts un taja minéta judikatara). Francijas valdiba — ka ta pati atzist — nav
véléjusies izmantot iespéju ierobezot tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, izmantojot minétas
direktivas 12. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzétas atkapes.

No ta izriet, ka dalibvalsts, lai pamatotu atkapi no tiesibam uz vienlidzigu attieksmi, ko Savienibas
likumdevéjs nav paredzéjis Direktiva 2011/98, nevar atsaukties uz pienakumu nodrosinat, ka par
Direktivas 2003/86 parkapumiem tiek piemérots sods.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautjjumu jaatbild:
Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta e) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, lai noteiktu tresas valsts valstspiederiga, kam ir
vienota atlauja, tiesibas uz sociala nodrosinajuma pabalstiem, tresa valsti dzimu$us bérnus, kuri ir
vina apgadiba, nem véra tikai ar nosacijumu, ja ir pieradits, ka vini §is dalibvalsts teritorija
iecelojusi likumigi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/98/ES (2011. gada 13. decembris) par
vienotu pieteiksanas procediru, lai treso valstu valstspiederigajiem izsniegtu vienotu
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uzturésanas un darba atlauju dalibvalsts teritorija, un par vienotu tiesibu kopumu treso
valstu darba nemeéjiem, kuri kada dalibvalsti uzturas likumigi, 12. panta 1. punkta
e) apakspunkts

-

jainterprete tadejadi, ka
tam ir pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, lai noteiktu tresas valsts
valstspiederiga, kam ir vienota atlauja, tiesibas uz sociala nodrosinajuma pabalstiem, tresa

valsti dzimusSus bérnus, kuri ir vina apgadiba, nem véra tikai ar nosacijumu, ja ir pieradits,
ka vini $is dalibvalsts teritorija iecelojusi likumigi.

[Paraksti]
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