TUOMIO 22.12.2010 — ASIA C-438/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

22 péaivand joulukuuta 2010*

Asiassa C-438/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsté, jonka Na-
czelny Sad Administracyjny (Puola) on esittanyt 14.7.2009 tekemailldan paitokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 9.11.2009, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Bogustaw Juliusz Dankowski

vastaan

Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit D. Svéby,
R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), E. Juhdsz ja T. von Danwitz,

* Oikeudenkiyntikieli: puola.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 11.11.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Bogustaw Juliusz Dankowski, edustajinaan adwokat R. Grzejszczak, adwokat
J. Skrzydlo, adwokat T. Grzejszczak ja adwokat A. Kania,

— Puolan hallitus, asiamiehindén A. Kramarczyk, M. Szpunar ja B. Majczyna,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn C. Blaschke ja J. Méller,

— Kreikan hallitus, asiamiehinédén Z. Chatzipavlou, D. Tsagkaraki ja K. Georgiadis,
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Triantafyllou, A. Stobiecka-Kuik ja K. Herr-
mann,

padtettyédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsadddnnon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojérjestelmé: yhdenmukainen mairdytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1), sellaisena kuin se oli voimassa riidanalaisten tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan, 17 artiklan 2 ja 6 kohdan seké 18 ja 22 artiklan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Bogustaw Juliusz Dankowski ja
Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi (Lodzin veroviraston johtaja) ja joka koskee rajoi-
tusta, joka on tehty arvonlisdveron vihennysoikeuteen.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Kuudennen direktiivin 2 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

“Arvonlisiaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tidssi ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeelli-
sesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetédédn seuraavaa:

1. ’Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missé tahansa
jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta tdimén toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta.
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2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kaup-

piaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta,
maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava — —

Kuudennen direktiivin 17 artiklassa sdadetiin seuraavaa:

”1. Vihennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavaroita ja palveluja kdytetdadn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovel-
vollinen saa vihentéé verosta, jonka [hdn] on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisdver[on], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hinelle;

6. Neuvosto péattdd neljan vuoden kuluessa tdimén direktiivin voimaantulosta yksi-
mielisesti komission ehdotuksesta, mitka kustannukset eivit oikeuta arvonlisdveron
vihentdamiseen. Sellaiset kustannukset, jotka eivit luonteeltaan ole liiketoimintaan
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liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset, jaavit joka tapauksessa
vihennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edelld olevat sddnnokset tulevat voimaan, jdsenvaltiot voivat edelleen so-
veltaa kaikkia sisdisen lainsddddntonsd vahennysoikeuden rajoittamista koskevia
sadnnoksia.

Kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saiddetdan seuraavaa:

”Vdhennysoikeuden kéytto edellyttiad verovelvolliselta:

a) 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vahennystd varten 22 artik-
lan 3 kohdan mukaisen laskun hallussapitoa — "

Mainitun direktiivin 22 artiklan 1 kohdassa sidadetdan seuraavaa:

”"a) Verovelvollisen on ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alka-
misesta, muuttumisesta ja loppumisesta. — —
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c) Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotka tekevit mahdolli-
seksi tunnistaa yksilolliselld numerolla:

— verovelvolliset, — — jotka suorittavat maan alueella niille vihennysoikeuden
antavia tavaroiden luovutuksia tai palveluja, jotka ovat muita kuin sellaisia
tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia, joista — — yksinomaan vas-
taanottaja on veronmaksuvelvollinen. — -”

Kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdassa siadetdan seuraavaa:

”"a) Verovelvollisen on varmistettava, ettd — — toiselle verovelvolliselle — — [tehdyistd]
—— palvelujen suorituksista [toimitetaan lasku] ——

b) Ainoastaan seuraavat tiedot ovat arvonlisdverotusta varten pakollisia a alakohdan
—— sddnnosten mukaisesti toimitettavissa laskuissa, tdmén kuitenkaan rajoitta-
matta télld direktiivilld sdddettyjen erityisten jarjestelyjen soveltamista:

— laskun toimittamispéiva;

— juokseva numero — —

— 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu arvonlisdverotunniste, jolla verovelvolli-
nen on — — suorittanut palvelut;
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1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu asiakkaan arvonliséverotunniste, jolla
asiakas on ottanut vastaan — — palvelujen suorituksen — —

— verovelvollisen ja timén asiakkaan taydellinen nimi ja osoite;

— suoritettujen palveluiden laajuus ja luonne;

— pdiv4, jolloin — — palvelut [on] suoritettu — —

Kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohdassa siddetdin seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat sadtda muista veron kannon oikean toimittamisen varmistami-
seksi ja veropetosten estimiseksi vélttamattomind pitdmistéén velvoitteista. — —

Ensimmaisesséd alakohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei voida kayttaa lisavelvoittei-
den asettamiseen 3 kohdassa vahvistettujen velvoitteiden liséksi”
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Kansallinen sddnnosto

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o po-
datku od towaréw iustug) 96 §:ssé, sellaisena kuin sitd sovelletaan padasian tosiseik-
koihin, sdddetiddn, ettd verovelvollisten on ennen toimintansa harjoittamisen ensim-
madistd pdivédd tehtdvé toimivaltaiselle veroviranomaiselle rekisterdinti-ilmoitus.

Kyseisen lain 88 §:n 3 a momentin 1 kohdan a alakohdassa sdddetéén, etteivit laskut
voi olla peruste ostoihin sisdltyvin veron vihennykselle eivitké veron erotuksen pa-
lauttamiselle tai ostoihin siséltyvén veron palauttamiselle silloin, kun myynti osoite-
taan laskuilla, jotka on toimittanut toimija, jota ei ole olemassa tai jolla ei ole oikeutta
toimittaa laskuja.

Saman lain tdytdnt6onpanosta annetun valtiovarainministerion asetuksen mukaan
verovelvollisten, jotka ovat rekisterdityneet aktiivisiksi arvonlisdverovelvollisiksi ja
joilla on verotunniste, on toimitettava laskuja, joissa on maininta "arvonliséverolasku”

Kyseisen asetuksen 48 §:n 4 momentin 1 kohdan a alakohdassa sééddetéén, ettd jos ta-
varoiden tai palvelujen myynti osoitetaan laskuilla, jotka on toimittanut toimija, jota
ei ole olemassa tai jolla ei ole oikeutta toimittaa laskuja, tallaiset laskut eivit voi olla
peruste maksettavan veron vihennykselle eivitka veron erotuksen palauttamiselle tai
ostoihin siséltyvén veron palauttamiselle.
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Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Dankowski, joka on padasian valittaja, omistaa Dan-Trak-nimisen yrityksen. Vuosina
20042006 Ptacek, joka on Artem-Studio-nimisen yrityksen toimitusjohtaja, suoritti
ensin mainitulle joitakin verollisia markkinointipalveluja. Placek ei kuitenkaan ollut
tdyttanyt velvollisuutta kirjautua tavaroista ja palveluista kannettavaa veroa koske-
vaan rekisteriin eikd hén tilittdnyt arvonlisdveroa, vaikka hén oli toimittanut laskuja,
joissa osoitettiin suoritetut palvelut ja mainittiin maksettavaksi tullut vero.

Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi teki 23.3.2007 paatoksen, jossa tdmad ei kyseenalais-
tanut kyseessd olevien palvelujen suorittamista mutta epési Dankowskilta oikeuden
vihentdd ostoihin siséltynyt arvonlisévero, joka mainittiin Placekin toimittamissa
laskuissa.

Kyseisen padtoksen perusteluissa todettiin, ettei riidanalaisten laskujen toimitta-
ja ollut rekisteroitynyt arvonlisdverovelvolliseksi ja ettd koska sovellettavien kan-
sallisten sddnndsten mukaista rekisterditymisvelvollisuutta ei ollut tdytetty, tdmén
toimijan toimittamat laskut eivét oikeuttaneet ostoihin sisédltyneen arvonlisdveron
vihentdmiseen.

Dankowski nosti silloin mainitusta padtoksestd kanteen Wojewo6dzki Sad Admi-
nistracyjny w Lodzissa (Lodzin hallintotuomioistuin). Kanteensa tueksi Dankowski
vetosi erityisesti siihen, ettd toimijan rekisterdityminen arvonliséverovelvollisek-
si on pelkkid tekninen toimenpide, joka ei voi vaikuttaa ostoihin siséltyvin veron
vihennysoikeuteen.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi hylkdsi kanteen 4.12.2007 antamallaan
ratkaisulla.

Dankowski on Naczelny Sad Administracyjnyyn tekemissddn kassaatiovalituksessa
viittanyt erityisesti, ettei Puolan vero-oikeuden sddnnoksid ole sovellettu unionin
oikeuden mukaisesti ja ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa on tulkittu
virheellisesti.

Téssd tilanteessa Naczelny Sad Administracyjny on pédattinyt lykété asian késittelyéd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko yhteis6n arvonlisdverojéirjestelman periaatteet ja erityisesti kuudennen
arvonlisdverodirektiivin ——17 artiklan 6 kohta esteeni sellaiselle jasenvaltion
lainsaddannolle, jonka mukaan verovelvollisella ei ole oikeutta vahentda arvon-
lisdverolaskusta ilmenevié ostoihin siséltyvéd arvonlisdveroa, jos laskun toimitta-
nut henkilo ei ole kirjautunut arvonlisdverovelvollisten rekisteriin?

2) Onko ensimmaiiseen kysymykseen vastaamisen kannalta merkitysté sill, ettd

a) arvonlisiaverolaskusta ilmenevit liiketoimet kuuluvat kiistatta arvonlisdveron
piiriin ja ne on tosiasiallisesti suoritettu

b) laskuun sisdltyvat kaikki yhteison lainsdddénnossé edellytetyt tiedot
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c) rajoitusta, joka koskee verovelvollisen oikeutta vahentdd laskusta ilmeneva
ostoihin siséltyvé arvonlisdvero, jos laskun toimittanut henkilo ei ole rekis-
terditynyt arvonliséverovelvolliseksi, on sovellettu kansallisessa oikeusjarjes-
tyksessd jo ennen Puolan tasavallan liittymistd Euroopan yhteis66n?

3) Riippuuko ensimmadiseen kysymykseen annettava vastaus lisdkriteerien taytty-
misesté (esim. sen osoittamisesta, ettd verovelvollinen on toiminut vilpittéméssi
mielessd)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmella esittdmalldan kysy-
mykselld, jotka on tutkittava yhdessé, padasiallisesti, onko pédéasian olosuhteissa niin,
ettd kun kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 22 artiklan 3 koh-
dan b alakohta otetaan huomioon, verovelvollisella on oikeus vihentéa arvonlisévero,
joka on maksettu toisen verovelvollisen, joka ei ole rekisteroitynyt arvonlisdverotusta
varten, suorittamista palveluista, ja jos tihdn vastataan myontavisti, onko kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohta esteeni kansalliselle saidnnostolle, jossa evitédan vihen-
nysoikeus silloin, kun palvelut ovat tillaisen verovelvollisen suorittamia.

Ennakkoratkaisukysymysten ensimmdinen osa

Aluksi on palautettava mieleen, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa
sdddetty vihennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisiverojirjestelmiin eikd
sitd ldhtokohtaisesti voida rajoittaa (ks. asia C-409/99, Metropol ja Stadler, tuomio
8.1.2002, Kok., s. I-81, 42 kohta ja asia C-465/03, Kretztechnik, tuomio 26.5.2005,
Kok., s. 1-4357, 33 kohta).
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Vihennysoikeutta sovelletaan vilittomasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut
maksettavaksi aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettujen liiketoimien yh-
teydessa (ks. asia C-437/06, Securenta, tuomio 13.3.2008, Kok., s. I-1597, 24 kohta;
asia C-102/08, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, tuomio 4.6.2009, Kok.,
s.1-4629, 70 kohta ja asia C-29/08, SKE, tuomio 29.10.2009, Kok., s. I-10413, 55 kohta).

Téten perustetulla vahennysjarjestelmalld pyritdédn nimittdin vapauttamaan elinkei-
nonharjoittaja kokonaan sen kaiken taloudellisen toiminnan yhteydessda maksamasta
tai maksettavasta arvonlisidverosta. Yhteinen arvonlisdverojarjestelma takaa tdlld ta-
valla kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen neutraalisuuden tdmén toimin-
nan tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta edellyttden, ettd kyseinen toiminta it-
sessaan on lihtokohtaisesti arvonlisidverollista (ks. asia C-137/02, Faxworld, tuomio
29.4.2004, Kok., s. I-5547, 37 kohta ja em. asia SKF, tuomion 56 kohta).

Pddasiassa on riidatonta, ettd kyseessd olevat palvelut on suorittanut aikaisemman
vaihdannan vaiheen toimija ja ettd padasian valittaja on kéyttanyt kyseisid palveluja
my6hemmaissd vaihdannan vaiheessa verollisiin liiketoimiinsa.

Niin ollen vahennysoikeuden syntymisté koskevat aineelliset edellytykset, joista sda-
detddn kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa, tayttyvit.

Kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn vihennysoi-
keuden kayttod koskevista yksityiskohtaisista sddnndoistd, ettd verovelvollisella on ol-
tava hallussaan lasku, joka on toimitettu mainitun direktiivin 22 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.
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Téamén jalkimmaisen sadnnoksen b alakohdassa tdsmennetédn tiedot, jotka ovat ar-
vonliséverotusta varten pakollisia laskuissa, jotka toimitetaan kuudennen direktiivin
22 artiklan 3 kohdan a alakohdan sddnnosten mukaisesti, ja tassa jalkimmaisessa ala-
kohdassa sdddetddn kunkin verovelvollisen velvollisuudesta varmistaa, ettd sen toisel-
le verovelvolliselle tekemistd palvelujen suorituksista toimitetaan lasku.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin on todennut kuudennen direktiivin 22 artik-
lan 3 kohdan b alakohdassa mainituista tiedoista, ettd padasian valittajan esittdmissé
laskuissa oli kaikki kyseisessé sddnnoksessa vaaditut tiedot. Unionin tuomioistuimelle
esitetystd asiakirja-aineistosta ja Puolan hallituksen istunnossa esittdmistd tiedoista
ilmenee erityisesti, ettd mainituissa laskuissa oli kyseessé olevien palvelujen suoritta-
jan verotunniste, koska Puolan veroviranomaiset antavat toimijoille tillaisen tunnis-
teen viran puolesta riippumatta siitd, ovatko ndma jittaneet rekisterdintihakemuksen.

Vaikka kyseisessd sadnnoksessi sdddetdédn "arvonlisdverotunnisteen” maininnasta, on
katsottava, ettd tdssd asiassa annettu verotunniste takaa, ettd kyseessd oleva verovel-
vollinen yksil6iddén, joten se on omiaan tayttdmadn vaatimukset, joista sdddetdan kuu-
dennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan b alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa.

On kuitenkin niin, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on huomauttanut,
ettd kyseinen palvelujen suorittaja on kylld toimittanut laskuja padasian valittajalle
suorittamistaan palveluista muttei ole rekisterditynyt toimivaltaisessa kansallisessa
viranomaisessa arvonlisdverotusta varten.

Kuudennen direktiivin 22 artiklan 1 kohdassa nimittédin sdédetédin, ettd verovelvolli-
sen on ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta.
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On kuitenkin niin, ettéd vaikka tillainen rekisterdityminen on arvonlisédverojirjestel-
mén toimivuuden kannalta tirked, se, ettei verovelvollinen tdytd mainittua velvolli-
suutta, ei voi kyseenalaistaa vihennysoikeutta, joka kuudennen direktiivin 17 artik-
lan 2 kohdassa annetaan toiselle verovelvolliselle.

Kuudennen direktiivin 22 artiklan 1 kohdassa nimittiin sdddetdan vain verovelvollis-
ten velvollisuudesta ilmoittaa harjoittamansa toiminnan alkamisesta, muuttumisesta
ja loppumisesta, mutta siind ei anneta jdsenvaltioille oikeutta tillaisen ilmoituksen
puuttuessa lykitd vihennysoikeuden kiyttdmistd verollisten liiketoimien sdédnnolli-
sen toteuttamisen tosiasialliseen alkamiseen asti taikka evita verovelvolliselta taimén
oikeuden kéyttiamisté (ks. yhdistetyt asiat C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa ym., tuo-
mio 21.3.2000, Kok., s. I-1577, 51 kohta ja asia C-385/09, Nidera Handelscompagnie,
tuomio 21.10.2010, Kok., s. I-10385, 48 kohta).

Kun toimivaltaisilla veroviranomaisilla on tarvittavat tiedot sen todentamiseksi, etta
verovelvollinen on liiketoimien vastaanottajana velvollinen maksamaan arvonlisdve-
roa, ne eivit voi asettaa tdimén verovelvollisen oikeudelle vahentéd ostoihin sisélty-
véd veroa sellaisia lisdedellytyksid, joista voi seurata, ettei tita oikeutta voida kayttdd
(ks. yhdistetyt asiat C-95/07 ja C-96/07, Ecotrade, tuomio 8.5.2008, Kok., s. [-3457,
64 kohta ja asia C-392/09, Uszodaépité, tuomio 30.9.2010, Kok., s. I-8791, 40 kohta).

On siis katsottava, ettei se, ettd palvelujen suorittaja mahdollisesti jattad tayttamattd
kuudennen direktiivin 22 artiklan 1 kohdassa sdddetyn velvollisuuden, voi kyseen-
alaistaa vihennysoikeutta, joka kyseisten palvelujen vastaanottajalla on mainitun di-
rektiivin 17 artiklan 2 kohdan nojalla.
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Sama pitee kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohtaan, jonka nojalla jasenvaltiot
voivat sdédtdd muista veron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja verope-
tosten estdmiseksi vélttdmattominé pitdmistddn velvoitteista. Vaikka nimittdin tds-
sd sddnnoksessd annetaankin jasenvaltioille oikeus toteuttaa tiettyjd toimenpiteita,
ndmé toimenpiteet eivit saa mennd pidemmalle kuin on mainittujen tavoitteiden
saavuttamiseksi tarpeen eikd niitd néin ollen voida soveltaa siten, ettd niiden joh-
dosta arvonlisdveron vihennysoikeus asetettaisiin jarjestelmallisesti kyseenalaiseksi,
silld kyseinen vihennysoikeus on yksi yhteisen arvonlisdverojérjestelman perusperi-
aatteista (ks. yhdistetyt asiat C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, Molenheide
ym., tuomio 18.12.1997, Kok., s. [-7281, 47 kohta; em. yhdistetyt asiat Gabalfrisa ym.,
tuomion 52 kohta ja em. yhdistetyt asiat Ecotrade, tuomion 65 ja 66 kohta).

Niin ollen edellé esitetyn mukaan kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a ala-
kohtaa ja 22 artiklan 3 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd verovelvollisella on
oikeus vihentdd arvonlisévero, joka on maksettu toisen verovelvollisen, joka ei ole re-
kisterditynyt arvonlisdverotusta varten, suorittamista palveluista, jos ndité palveluja
koskevissa laskuissa on kaikki mainitussa 22 artiklan 3 kohdan b alakohdassa vaaditut
tiedot ja erityisesti ne tiedot, jotka ovat tarpeen kyseiset laskut toimittaneen henkilon
ja suoritettujen palvelujen luonteen yksiloimiseksi.

Ennakkoratkaisukysymysten toinen osa

Koska padasian valittajalla siis on vdhennysoikeus kuudennen direktiivin nojalla,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko kuudennen direktiivin 17 ar-
tiklan 6 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnngstolle, jossa
evatddn arvonlisdveron, jonka verovelvollinen on maksanut toiselle verovelvolliselle
eli palvelujen suorittajalle, vaihennysoikeus silloin, kun jalkimmaiinen ei ole rekisteroi-
tynyt arvonlisdverotusta varten.
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Téstd on palautettava mieleen, ettd mainittu saédnnds on poikkeustoimi, jonka nojalla
jasenvaltio voi tiettyjen edellytysten tdyttyessé pitdd voimassa silloin, kun kuudes di-
rektiivi tulee voimaan sen osalta, olemassa olleet vihennysoikeuden rajoitusta koske-
vat sddnnoksensa sithen asti, kun neuvosto antaa tdssa artiklassa tarkoitetut séannok-
set (ks. asia C-371/07, Danfoss ja AstraZeneca, tuomio 11.12.2008, Kok., s. I-9549,
28 kohta seké yhdistetyt asiat C-538/08 ja C-33/09, X Holding ja Oracle Nederland,
tuomio 15.4.2010, Kok., s. I-3129, 38 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut mainitun sddnnoksen ulottuvuudesta, ettei ja-
senvaltioille kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa myonnetty mahdollisuus
merkitse, etté niilld olisi ehdoton valta jattad harkintansa mukaan véihennysoikeuden
ulkopuolelle kaikki tai lahes kaikki tavarat ja palvelut ja tehda siten sisdllltaén tyh-
jaksi kyseisen direktiivin sddnnoksilla luotu jérjestelmé. Tdma mahdollisuus ei tdten
ulotu yleisiin rajoituksiin, eika silld vapauteta jasenvaltioita velvollisuudesta tdsmen-
tdd riittavalla tavalla vdhennysoikeuden ulkopuolelle jatettavit tavarat tai palvelut
(ks. asia C-305/97, Royscot ym., tuomio 5.10.1999, Kok., s. I-6671, 22 ja 24 kohta;
asia C-434/03, Charles ja Charles-Tijmens, tuomio 14.7.2005, Kok., s. I-7037, 33
ja 35 kohta sekd asia C-395/09, Oasis East, tuomio 30.9.2010, Kok., s. 1-8811, 23 kohta).

Koska lisiksi kyseessd on jarjestelmd, jolla poiketaan arvonliséveron vihennysoikeu-
den periaatteesta, sitd on tulkittava suppeasti (ks. asia C-414/07, Magoora, tuomio
22.12.2008, Kok., s. I-10921, 28 kohta ja em. asia Oasis East, tuomion 24 kohta).

Sikili kuin kyse on pddasiasta ja kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa séa-
detyn poikkeusjarjestelmian mahdollisesta soveltuvuudesta tdhin asiaan, on todetta-
va, ettd mainittu direktiivi tuli Puolassa voimaan kyseisen jasenvaltion liittyessa Eu-
roopan unioniin 1.5.2004. Niin ollen tdmé ajankohta on tdmén jdsenvaltion osalta
ratkaiseva kyseessd olevan sdédnnoksen soveltamisen kannalta (em. asia Oasis East,
tuomion 25 kohta).

I - 14028



45

46

47

48

DANKOWSKI

Pidasiassa kyseessé olevan kansallisen sdédnnoston arvioimiseksi kuudennen direktii-
vin 17 artiklan 6 kohdan ja edelld mainitun oikeuskdytdnnon kannalta on todettava,
ettd se on yleisesti sovellettava toimenpide, jolla evitdédn oikeus vihentdd arvonlisé-
vero, joka on maksettu aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa kustakin liiketoimesta,
jonka on suorittanut verovelvollinen, joka ei ole tayttinyt arvonlisdverotusta varten
sdddettya rekisteroitymisvelvollisuutta.

Téllainen sddnnosto kuitenkin siséltdd arvonlisdveron vdhennysoikeuden sellaisen
rajoituksen, jolla ylitetddn se, mikd on kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
mukaan sallittua.

Unionin tuomioistuin on nimittdin tdsmentinyt, etteivit jdsenvaltiot voi pitdd voi-
massa arvonlisdveron vahennysoikeuden rajoituksia, joita sovelletaan yleisesti kaik-
kiin tavaroiden tai palvelujen hankintaan liittyviin kustannuksiin (asia C-74/08, PA-
RAT Automotive Cabrio, tuomio 23.4.2009, Kok., s. I-3459, 28 ja 29 kohta seké em.
asia Oasis East, tuomion 30 kohta).

Kaikesta edelld esitetysté seuraa, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sdénnostolle, jossa evitddn arvonlisd-
veron, jonka verovelvollinen on maksanut toiselle verovelvolliselle eli palvelujen suo-
rittajalle, vahennysoikeus silloin, kun jalkimmadinen ei ole rekisterditynyt arvonliséve-
rotusta varten.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yh-
teinen arvonlisdverojirjestelmid: yhdenmukainen méirdaytymisperuste —
17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna 14.2.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/18/
EY, 18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 22 artiklan 3 kohdan b alakohtaa
on tulkittava siten, ettid verovelvollisella on oikeus viahentida arvonlisidvero,
joka on maksettu toisen verovelvollisen, joka ei ole rekisterditynyt arvon-
lisdverotusta varten, suorittamista palveluista, jos niita palveluja koskevissa
laskuissa on kaikki mainitussa 22 artiklan 3 kohdan b alakohdassa vaaditut
tiedot ja erityisesti ne tiedot, jotka ovat tarpeen kyseiset laskut toimittaneen
henkilon ja suoritettujen palvelujen luonteen yksiloimiseksi.

Kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2006/18, 17 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni kansal-
liselle sdannostolle, jossa evitiidn arvonlisidveron, jonka verovelvollinen on
maksanut toiselle verovelvolliselle eli palvelujen suorittajalle, vihennysoi-
keus silloin, kun jialkimmiinen ei ole rekisterditynyt arvonlisidverotusta
varten.

Allekirjoitukset
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