DOM AF 16.3.2006 — SAG C-94/05

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
16. marts 2006 "

I sag C-94/05,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EE
indgivet af Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) ved afggrelse af 9. december 2004,
indgaet til Domstolen den 22. februar 2005, i sagen:

Emsland-Stirke GmbH

mod

Landwirtschaftskammer Hannover,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
J. Makarczyk, R. Schintgen, P. Karis og J. Klu¢ka (refererende dommer),

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: A. Tizzano
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 15. december 2005,

efter at der er afgivet indleg af:

— Emsland-Stirke GmbH ved Rechtsanwalt L. Harings

— Kommissionen for De Europwziske Fellesskaber ved J.C. Schieferer og
F. Erlbacher, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
padgmmes uden forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om en preejudiciel afgarelse vedrorer gyldigheden og fortolkningen af
artikel 13, stk. 4, i Kommissionens forordning (EF) nr. 97/95 af 17. januar 1995 om
gennemforelsesbestemmelser til Ridets forordning (E@F) nr. 1766/92 for s vidt
angir den minimumspris og det udligningsbelgb, der skal betales kartoffelavlere,
samt til Radets forordning (EF) nr. 1868/94 om en kvoteordning for produktionen af
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kartoffelstivelse (EFT L 16, s. 3), som @ndret ved Kommissionens forordning
nr. 1125/96 af 24. juni 1996 (EFT L 150, s. 1, herefter »forordning nr. 97/95«).

Denne anmodning er forelagt i forbindelse med en sag mellem Emsland-Stirke
GmbH, som i 1997 fusionerede med Kyritzer Stirke GmbH (herefter tilsammen
»Emsland-Stirke«), og Landwirtschaftskammer Hannover (landbrugskammeret i
Hannover), tidligere Bezirksregierung Weser-Ems (den lokale administrative
myndighed for Weser-Ems, herefter »Bezirksregierung«), vedrgrende gkonomiske
sanktioner, som nedsatte et preemiebelgb, der var tildelt en stivelsesproducerende
virksomhed, da denne ikke havde kbt kartofler fra en kartoffelavler, men fra en
erhvervsdrivende, der direkte eller indirekte modtog kartoflerne fra avlerne.

Retsforskrifter

Forordning nr. 97/95

Fjerde betragtning til forordning nr. 97/95 lyder:

»det er ngdvendigt at fastseette, hvilke forhold der skal omfattes af en dyrknings-
kontrakt mellem en stivelsesproducerende virksomhed og en avler for at undgs, at
der indgas kontrakter, som overstiger en virksomheds delkvote; sidanne virk-
somheder ber hindres i at acceptere leverance af kartofler, som ikke er omfattet af en
dyrkningskontrakt, da dette ville bringe effektiviteten af kvoteordningen og det krav,
at den i artikel 8, stk. 1, i forordning (E@F) nr. 1766/92 omhandlede minimumspris
betales for alle kartofler bestemt til stivelsesproduktion, i fare [...]«.
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Ottende betragtning til forordning nr. 97/95 lyder:

»der ber indferes kontrolforanstaltninger for at sikre, at kun stivelse produceret i
overensstemmelse med denne forordnings bestemmelser giver anledning til betaling
[...] af preemien«.

Niende betragtning til forordningen lyder:

»for at beskytte avlerne af kartofler bestemt til stivelsesproduktion er det vigtigt, at
den i artikel 8, stk. 1, i forordning (E@F) nr. 1766/92 fastsatte minimumspris betales
for alle kartofler; det er derfor nedvendigt at fastseette sanktioner i tilfzelde af, at
minimumsprisen ikke betales, og for tilfeelde, hvor virksomhederne accepterer
kartofler, der ikke er omfattet af en dyrkningskontrakt«.

Tiende betragtning til forordning nr. 97/95 lyder:

»det er nedvendigt med regler for at sikre, at kartoffelstivelse, der produceres ud
over en virksomheds delkvote, eksporteres uden eksportrestitution som kreevet i
artikel 6, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1868/94; der ber anvendes sanktioner i tilfelde
af, at dette ikke er tilfeeldet«.
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7 Artikel 1 i forordning nr. 97/95 bestemmer:

»I denne forordning forstds ved:

b) »delkvote«: den del af kvoten, medlemsstaten tildeler en stivelsesproducerende
virksomhed

d) »avler«: enhver fysisk eller juridisk person eller en sammenslutning af sadanne
personer, der til en stivelsesproducerende virksomhed leverer kartofler, der er
produceret af vedkommende selv eller af medlemmerne i hans navn og for hans
regning i henhold til en dyrkningskontrakt, der er indgiet af vedkommende eller
i hans navn

e) »dyrkningskontrakt«: enhver kontrakt indgiet mellem en avler eller produ-
centsammenslutning og en stivelsesproducerende virksomhed

[...]J«
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8  Forordningens artikel 4 bestemmer:
»1. Der indgas en dyrkningskontrakt for hvert produktionsar. [...]

2. Hver stivelsesproducerende virksomhed skal senest den 31. maj forud for det
pageldende produktionsér til den kompetente myndighed fremsende en sammen-
fattende fortegnelse over kontrakterne, idet der for hver kontrakt [...] oplyses om
avlerens navn og den mengde, der er indgdet kontrakt for, udtrykt som
stivelsesaekvivalent.

3. Summen udtrykt som stivelsesekvivalent af de mengder, der er fastsat i
dyrkningskontrakterne, ma ikke overstige den delkvote, der er fastsat for den
pageldende stivelsesproducerende virksomhed.

[...]

5. Det er forbudt for en stivelsesproducerende virksomhed at modtage kartofler, der
ikke er omfattet af en dyrkningskontrakt.«

9 Forordningens artikel 7, stk. 1, bestemmer:

»Praemien til de stivelsesproducerende virksomheder ydes for stivelse [...] inden for
greenserne af den stivelsesmengde, der svarer til deres delkvote.
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10 Artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 97/95 bestemmer:

»For nedennzvnte udbetalinger geelder der folgende betingelser:

L]

b) den i artikel 5 i forordning (EF) nr. 1868/94 fastsatte preemie udbetales, safremt
den stivelsesproducerende virksomhed fremlegger bevis for, at:

— den har produceret stivelsen i det pégeeldende produktionsar

— den har betalt kartoffelavlerne en pris frit fabrik, der ikke er mindre end
prisen i artikel 8, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 1766/92, for alle mengder
kartofler avlet i Feellesskabet, der anvendes til stivelsesproduktion

— stivelsen er fremstillet af kartofler, som er omfattet af de i artikel 4
omhandlede dyrkningskontrakter.«

un  Artikel 13, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 97/95 bestemmer:

»Medlemsstaterne indfgrer en kontrolordning, for at det kan kontrolleres pa stedet,
om de processer, der giver ret til preemien [...], har fundet sted, og desuden, at den
delkvote, der er tildelt hver stivelsesproducerende virksomhed, ikke er blevet
overskredet, [...]«
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Samme artikel 13, stk. 3 og 4, bestemmer:

»3. Konstaterer det kompetente organ, at den stivelsesproducerende virksomhed
ikke har overholdt de i artikel 11, stk. 1, litra b), andet led, omhandlede forpligtelser,
udelukkes den, bortset fra force majeure, helt eller delvis fra preemieydelse efter
folgende regler:

— Hvis den manglende overholdelse vedrerer en stivelsesmaengde pé under 20% af
den samlede mengde stivelse, der er produceret af denne stivelsesproducerende
virksomhed, nedsattes preemien med fem gange den konstaterede procentsats.

— Hvis procentsatsen er pd 20% eller derover, ydes der ingen praemie.

4, Konstateres det, at det i artikel 4, stk. 5, omhandlede forbud ikke overholdes,
nedsattes den preemie, der ydes for delkvoten, efter folgende regler:

— Hvis kontrollen viser, at den stivelsesproducerende virksomhed har accepteret
en meengde i stivelseseekvivalenter p& under 10% af dens delkvote, nedsaettes det
samlede praemiebelgb, der skal betales til en stivelsesproducerende virksomhed
for det pageldende produktionsar, med ti gange procentsatsen for over-
skridelsen.
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— Hyvis den meengde, der ikke er omfattet af dyrkningskontrakter, overskrider den i
forste led omhandlede greense, ydes der ingen premie for det pigeldende
produktionsér. Endvidere udelukkes den stivelsesproducerende virksomhed fra
preemien for det folgende produktionsér.« ’

Forordning nr. 2988/95

Femte betragtning til Radets forordning (EE, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december
1995 om beskyttelse af De Europeiske Fellesskabers finansielle interesser (EFT
L 312, s. 1) lyder:

»de handlinger, der betragtes som uregelmessigheder, samt de administrative
foranstaltninger og sanktioner i den forbindelse fastsettes i retsreglerne pa de
enkelte omréader i overensstemmelse med denne forordning«.

Den naevnte forordnings artikel 1, stk. 2, bestemmer:

»Som uregelmeessighed betragtes enhver overtraedelse af en fallesskabsbestem-
melse, som kan tilskrives en gkonomisk beslutningstagers handling eller undladelse,
der skader eller kunne skade De Europeiske Feellesskabers almindelige budget eller
budgetter, der forvaltes af De Europeiske Fzllesskaber, enten ved formindskelse
eller bortfald af indteegter, der stammer fra de egne indteegter, der opkraeves direkte
for Feellesskabernes regning, eller ved afholdelse af en uretmeessig udgift.«
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Forordningens artikel 2 bestemmer:

»1. Kontrol samt administrative foranstaltninger og sanktioner anvendes, i det
omfang de er ngdvendige for at sikre en korrekt anvendelse af feellesskabsretten. De
skal veaere effektive, std i et rimeligt forhold til uregelmeessigheden og have en
afskraekkende virkning for at sikre den forngdne beskyttelse af De Europeeiske
Feellesskabers finansielle interesser.

3. Bestemmelserne i fellesskabsretten fastlegger arten og omfanget af de
administrative foranstaltninger og sanktioner, der er ngdvendige for at sikre en
korrekt anvendelse af de pageeldende regler, i forhold til uregelmaessighedens art og
alvor, den indremmede eller opnaede fordel og graden af ansvar.

[...J«

Attikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 bestemmer:

»Forseetlige eller uagtsomme uregelmsaessigheder kan medfore folgende administra-
tive sanktioner:

(-]
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c) fuldsteendig eller delvis fortabelse af en fordel, der er indrgmmet i henhold til
feellesskabslovgivningen, ogsa selv om den pageeldende uberettiget kun har nydt
godt af en del af denne fordel

d) udelukkelse fra eller tilbagekaldelse af en fordel i en senere periode end den,
hvor uregelmeessigheden fandt sted

Hovedsagens faktiske omstendigheder og de prajudicielle spgrgsmal

Emsland-Stirke er en tysk producent af kartoffelstivelse. For hvert af produktions-
drene 1995/1996, 1996/1997 og 1997/1998 radede selskabet over delkvoter for
forarbejdning af kartofler til stivelse pa tilsammen 371 846 000 kg. Det folger af
sagsakterne, at disse delkvoter ikke er blevet overskredet.

P4 grundlag af dyrknings- og leveringskontrakter modtog Emsland-Stirke kartofler
fra Moormann GmbH (herefter »Moormannc). Efter at have fremsendt de nsevnte
kontrakter til de kompetente myndigheder fik Emsland-Stirke af Landwirtschafts-
verwaltung des Landes Brandenburg (Landbrugsforvaltningen for delstaten
Brandenburg, herefter »Landwirtschaftsverwaltung«) for produktionséret
1995/1996, og senere fra Bezirksregierung for produktionsirene 1996/1997 og
1997/1998, udbetalt preemier for stivelsesproduktionen svarende til i alt 61500
DEM.
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Det folger af foreleggelseskendelsen, at Landwirtschaftsverwaltung pa tidspunktet
for tildelingen af preemierne for produktionsiret 1995/1996 fuldt ud var blevet
underrettet om, at Moormann ikke var kartoffelavler, men begreensede sig til handel
hermed. Til gengzld var det forst i november 1997 — dvs. efter tildelingen af
praemiebelgb for produktionsdrene 1996/1997 og 1997/1998 — at Bezirksregierung
efter en anmeldelse og kontrol slog fast, at Moormann ikke var kartoffelavler, men
en handlende, der modtog kartofler fra forskellige avlere eller andre handlende.

Det folger ligeledes af forelaeggelseskendelsen, at Bezirksregierung ved beslutninger
af 15. april, 2. juni og 14. juli 1998 samt af 15. marts 1999 palagde Emsland-Stirke en
bade pa 614 487,47 DEM (314 182,45 EUR) som folge af, at preemierne i henhold til
feellesskabsretten kun kunne udbetales for kartofler, som en stivelsesproducerende
vitksomhed havde kgbt i medfer af dyrknings- og leveringskontrakter, som var
indgdet med avlere.

Emsland-Stirke har anfeegtet disse beslutningers lovlighed.

Ved dom af 17. maj 2000 annullerede Verwaltungsgericht Osnabriick de neevnte
beslutninger, for sa vidt som de kreaevede tilbagebetaling af udligningsbelab, og gav i
pvrigt ikke medhold i pistanden om, at sanktionerne mod Emsland-Stirke var
ulovlige.

Begge parter i hovedsagen appellerede til Niedersichsisches Oberverwaltungsge-
richt. Ved dom af 12. december 2002 fastslog denne, at der ikke forelda en
forskriftsmeessig dyrkningskontrakt mellem de naevnte parter, og gav derfor ikke
Emsland-Stirke medhold i selskabets appel.
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Emsland-Stérke har herefter indgivet revisionsanke til provelse af den neevnte dom
for Bundesverwaltungsgericht.

Da Bundesverwaltungsgericht har vurderet, at tvistens lgsning var afhengig af
gyldigheden og fortolkningen af artikel 13, stk. 4, i forordning nr. 97/95, har den
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende prasjudicielle
sporgsmal: "

»1) a)

b)

2) a)

b)

I-2634

Kan artikel 13, stk. 4, sammenholdt med artikel 4, stk. 5, i forordning [...]
nr. 97/95 [...], anvendes, sifremt en dyrkningskontrakt, der betegnes som
kontrakt og er anerkendt af den kompetente myndighed ifolge forordnin-
gens artikel 4, stk. 2 og 3, imidlertid ikke er blevet indgdet med en
kartoffelavler, men med en handlende, som selv modtager [kartoflerne]
direkte eller indirekte fra kartoffelavlere?

Forudszettes det i artikel 13, stk. 4, i forordning [...] nr. 97/95 [...], at den
stivelsesproducerende virksomhed har overskredet sin delkvote ved at
modtage kartoffelleverancen?

Opfylder sanktionsordningen i artikel 13, stk. 4, i forordning [...] nr. 97/95
[...], relateret til denne forordnings artikel 13, stk. 3, de EF-retlige
bestemthedskrav?

Er det pakreevet, at sanktionen ifslge artikel 13, stk. 4, i forordning [...]
nr. 97/95 [...] ogsa, i betragtning af sanktionens storrelse, anvendes i tilfeelde
som det foreliggende efter betydningen i artikel 2, stk. 1, i forordning [...]
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nr. 2988/95 til beskyttelse af Feellesskabets finansielle interesser? Er den i
tilfelde som det foreliggende forholdsmeessig af hensyn til at beskytte
Feellesskabets finansielle interesser?

3) Er den uregelmaessighed, som sanktioneres ved artikel 13, stk. 4, i forordning
[...] nr. 97/95 [...], ogsd efter betydningen i artikel 5, stk. 1, i forordning [...]
nr. 2988/95 forarsaget ved uagtsomhed, safremt myndigheden har bevilget
preemien med fuldt kendskab til sagen?«

Det forste spprgsmal

Forste led af det forste sporgsmdl

Med sit farste spergsmal gnsker den foreleeggende ret i det veesentlige afklaret, om
sanktionen, som er foreskrevet i artikel 13, stk. 4, i forordning nr. 97/95, finder
anvendelse, nar en kontrakt, som betegnes »dyrkningskontrakt« og er anerkendt af
den ifslge forordningens artikel 4, stk. 2, kompetente myndighed, ikke er blevet
indgdet med en kartoffelavler, men med en handlende, som selv modtager
kartoflerne direkte eller indirekte fra avlerne.

I den forbindelse skal det fremheeves, at en dyrkningskontrakt i henhold til artikel 1,
litra d) og e), i forordning nr. 97/95 er en kontrakt, som er indgiet mellem en
stivelsesproducerende virksomhed og en avler, dvs. en fysisk eller juridisk person
eller en sammenslutning af sidanne personer, der til en stivelsesproducerende
vitksomhed leverer kartofler, der er produceret af vedkommende selv eller af
medlemmerne i hans navn og for hans regning.
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Selv om en kontrakt, som er indgiet mellem en stivelsesproducerende virksomhed
og en handlende, der modtager kartofler direkte eller indirekte fra avlerne, betegnes
»dyrkningskontrakt«, kan den folgelig ikke betegnes som en sidan i den nzevnte
bestemmelses forstand.

Det folger af artikel 4, stk. 5, og artikel 13, stk. 4, i forordning nr. 97/95, hvis formal
er at sikre beskyttelsen af avlerne, at en stivelsesproducerende virksomhed, som
modtager kartofler, der ikke er omfattet af en dyrkningskontrakt, kan palegges en
sanktion i medfer af forordningens artikel 13, stk. 4.

Det skal tilfgjes, at den omstendighed, at en myndighed fejlagtigt har anset den
pagzeldende kontrakt for at veere en dyrkningskontrakt, i modseetning til hvad
Emsland-Stirke har gjort geeldende i sit indleeg, ikke medforer, at denne vurdering
drages i tvivl.

Princippet om beskyttelse af den berettigede forventning kan nemlig ikke paberabes
over for en praecis bestemmelse i en feellesskabsretsakt, og den omsteendighed, at en
national myndighed, der anvender fellesskabsretten, har handlet i strid hermed, kan
ikke skabe en berettiget forventning hos en erhvervsdrivende om en behandling, der
strider mod feellesskabsretten (dom af 26.4.1988, sag 316/86, Kriicken, Sml. s. 2213,
preemis 24, og af 1.4.1993, forenede sager C-31/91 — C-44/91, Lageder m.fl., Sml. I,
s. 1761, preemis 35).

En stivelsesproducerende virksomhed kan derfor ikke stotte en berettiget
forventning pa, at en national myndighed har fejlfortolket fellesskabsretten ved at
anse en kontrakt for at veere en dyrkningskontrakt, pa trods af at den ikke opfyldte
betingelserne, der var fastsat i feellesskabsforordningen.
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Andet led af det forste sporgsmil

Med andet led i sit forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret afklaret, om
anvendelsen af artikel 13, stk. 4, i forordning nr. 97/95 er betinget af, at den
stivelsesproducerende virksomhed har overskredet den delkvote, den er blevet
tildelt,

I den forbindelse skal det forst og fremmest fastslas, at det ikke folger af den naevnte
bestemmelses ordlyd, at anvendelsen af denne sanktion principielt skulle veere
betinget af, at delkvoten er overskredet.

For sa vidt som forbuddet, der fremgér af forordningens artikel 4, stk. 5, har til
formadl — som det folger af fjerde betragtning til forordningen — at beskytte
kvoteordningen ved at gore det lettere for de nationale myndigheder at fore kontrol
med den kartoffelmeengde, som de stivelsesproducerende virksomheder keber, kan
denne omstzendighed endvidere ikke udgere en hindring for anvendelsen af
sanktionen, som er fastsat i samme forordnings artikel 13, stk. 4, nar delkvoten ikke
er overskredet.

Det nzevnte forbud har nemlig ifelge samme betragtning ligeledes til formal at sikre
overholdelsen af kravet om, at der betales en minimumspris for alle kartofler
bestemt til stivelsesproduktion.

Den blotte omstendighed, at en stivelsesproducerende virksomhed erhverver
kartofler fra en handlende, som selv modtager dem direkte eller indirekte fra avlerne,
kan bringe et sidant formal, og dermed malseetningen om at beskytte avlerne, i fare.
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Selv om den stivelsesproducerende virksomhed beviser, at den har betalt en sidan
handlende minimumsprisen, som fremgér af artikel 11, litra b), andet led, i
forordning nr. 97/95, er der intet, som sikrer, at hele denne pris er blevet overfort til
avlerne. Kravet om en dyrkningskontrakt, som er indgaet direkte med avlerne, synes
— som Kommissionen har gjort geeldende — at veere det eneste middel til at undga,
at en del af den pris, som den stivelsesproducerende virksomhed rent faktisk har
betalt, bliver tilbageholdt af mellemhandlere.

Endelig fremgéar det af niende betragtning til forordning nr. 97/95, at der for at
beskytte kartoffelavlerne og sikre betalingen af minimumsprisen til disse skal
fastseettes sanktioner ikke kun i tilfeelde, hvor det slas fast, at minimumsprisen ikke
betales, men ligeledes, ndr en stivelsesproducerende virksomhed har accepteret
kartofler, der ikke er omfattet af en dyrkningskontrakt.

Det folger heraf, at anvendelsen af artikel 13, stk. 4, i forordning nr. 97/95 ikke kan
veere betinget af, at den stivelsesproducerende virksomhed har overskredet sin
delkvote.

Under hensyn til de ovenfor anferte betragtninger ma det forste spsrgsmal besvares
med, at den sanktion, som er foreskrevet i artikel 13, stk. 4, i forordning nr. 97/95,
finder anvendelse pé en stivelsesproducerende virksomhed, som — uden at den
ngdvendigvis har overskredet sin tildelte delkvote — har kebt kartofler hos en
handlende, der selv har modtaget dem direkte eller indirekte fra avlerne, selv nar
kobs- og leveringsaftalen, der er indgiet mellem den stivelsesproducerende
virksomhed og den pageeldende handlende, og som af de kontraherende parter er
betegnet »dyrkningskontrakt«, er blevet anerkendt som en sidan af en kompetent
national myndighed i medfor af den neevnte forordnings artikel 4, stk. 2, men ikke
kan gives denne betegnelse i henhold til samme forordnings artikel 1, litra d) og e).
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Det andet sporgsmal

Forste led af det andet sporgsmdl

Med det forste led af sit andet spsrgsmal gnsker den foreleeggende ret i det
veaesentlige, at Domstolen udtaler sig om, hvorvidt artikel 13, stk. 4, i forordning
nr. 97/95, sammenholdt med samme artikels stk. 3, er gyldig, henset til
rvetssikkerhedsprincippet.

Der skal i den forbindelse henvises til, at retssikkerhedsprincippet ifslge fast
retspraksis er et grundleggende fellesskabsretligt princip, som navnlig kraever, at en
regulering er klar og utvetydig, for at borgerne ikke skal veere i tvivl om deres
rettigheder og pligter og kan handle derefter (jf. navnlig dom af 13.2.1996, sag
C-143/93, van Es Douane Agenten, Sml. I, s. 431, preemis 27, og af 14.4.2005, sag
C-110/03, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 2801, preemis 30). Det er bydende
nedvendigt, at retssikkerhedsprincippet geelder med seerlig styrke, nér der er tale om
bestemmelser med retsvirkninger af skonomisk art (dom af 15.12.1987, sag 326/85,
Nederlandene mod Kommissionen, Sml. s. 5091, preemis 24).

Derudover kan en sanktion, ogsd selv om den ikke har karakter af straf, kun
paleegges, hvis der foreligger en klar og utvetydig hjemmel (jf. navnlig dom af
25.9.1984, sag 117/83, Konecke, Sml. s. 3291, preemis 11, og af 11.7.2002, sag
C-210/00, Késerei Champignon Hofmeister, Sml. I, s. 6453, preemis 52).

Axtikel 13, stk. 4, i forordning nr. 97/95, sammenholdt med samme forordnings
artikel 1 og artikel 4, stk. 5, udger, ved at foreskrive anvendelsen af en sanktion i alle
tilfeelde, hivor en stivelsesproducerende virksomhed modtager kartofler, som ikke er
omfattet af en dyrkningskontrakt, en klar og utvetydig bestemmelse.
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For sa vidt angér affattelsen af artikel 13, stk. 3 og 4, i forordning nr, 97/95 skal det
— som Kommissionen med rette bemaerker — fremheeves, at de sanktioner, der er
indfert med disse bestemmelser, knytter sig til to forskellige tilfzelde, hvor det forste
vedrarer tilsidesecttelsen af de forpligtelser, som er foreskrevet i forordningens
artikel 11, stk. 1, litra b), andet led, og det andet tilsidesaettelsen af samme
forordnings artikel 4, stk. 5.

Det folger heraf, at gennemgangen af det forste led af det andet sporgsmal intet har
frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 13, stk. 4, i forordning
nr. 97/95 i forhold til retssikkerhedsprincippet.

Andet led af det andet sporgsmil

Med det andet led af sit andet sporgsmél sporger den foreleeggende ret i det
veesentlige Domstolen om gyldigheden af artikel 13, stk. 4, i forordning nr. 97/95 i
forhold til proportionalitetsprincippet, som er foreskrevet i artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 2988/95, for s& vidt som denne artikel 13, stk. 4, tillader, at
stivelsesproducerende virksomheder, som har fiet leveret kartofler, der ikke er
omfattet af en dyrkningskontrakt, paleegges en sanktion, selv om de dog ikke har
overskredet deres delkvote.

I den forbindelse star det fast, at tilsideseettelsen af det forbud, der er pélagt de
stivelsesproducerende virksomheder mod at fa leveret kartofler fra en handlende,
som selv modtager dem direkte eller indirekte fra avlerne, udger en uregelmaessig-
hed i medfor af artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95. Pa samme made udger en
hel eller delvis fratagelse af preemien for det igangvaerende produktionsar eller det
folgende produktionsir en administrativ sanktion i henhold til forordningens
artikel 2, stk. 1 og 3, og artikel 5, stk. 1, litra c) og d).
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Der skal henvises til, at feellesskabslovgiver pd omréadet for kontrol og sanktioner i
forbindelse med uregelmassigheder begdet inden for feellesskabsretten ved at
vedtage forordning nr. 2988/95 har indfert en raekke generelle principper og stillet
krav om, at samtlige forordninger p& de enkelte omrader som udgangspunkt skal
overholde disse principper (dom af 1.7.2004, sag C-295/02, Gerken, Sml. I, s. 6369,
preemis 56).

Saledes anvendes administrative foranstaltninger og sanktioner i henhold til artikel 2,
stk. 1, i den nzevnte forordning i det omfang, de er ngdvendige for at sikre en korrekt
anvendelse af feellesskabsretten. De skal veere effektive, sta i et rimeligt forhold til
uregelmessigheden og have en afskraekkende virkning for at sikre den forngdne
beskyttelse af Fellesskabernes finansielle interesser. Derudover foreskriver samme
artikels stk. 3, at administrative foranstaltninger og sanktioner, der er ngdvendige for
at sikre en korrekt anvendelse af de pégeeldende regler, skal tage hensyn til
uregelmassighedens art og alvor, den indremmede eller opnédede fordel og graden af
ansvar.

For s& vidt for det forste angér spergsmalet, om den sanktion, der er fastsat i
artikel 13, stk. 4, i forordning nr. 97/95, har til formal at sikre overholdelsen af
feellesskabsretten og beskytte Feellesskabernes finansielle interesser, ma det
anerkendes, at den neevnte sanktion virkelig har et sidant formal, eftersom den
finder anvendelse i de tilfeelde, hvor stivelse ikke er fremstillet i overensstemmelse
med bestemmelserne i forordning nr. 97/95. Udbetalingen af en preemie til en
stivelsesproducerende virksomhed, som overtreeder denne forordnings artikel 4,
stk. 5, ved at modtage kartofler fra en handlende, som selv modtager dem direkte
eller indirekte fra avlerne, udger en uretmeessig udgift, der skader Fellesskabernes
almindelige budget.

For si vidt for det andet angir spergsméalet, om den sanktion, der er fastsat i
artikel 13, stk. 4, i forordning nr. 97/95, er effektiv, forholdsmeessig og afskraekkende,
skal der henvises til, at det i henhold til fast retspraksis med henblik p4 at fastleegge,
om en fellesskabsretlig bestemmelse overholder proportionalitetsprincippet, skal
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efterproves, om de foranstaltninger, som den iveerksatter, er egnede til at na det
tilsigtede mal, og at de ikke gér ud over, hvad der er nedvendigt for at nd det (jf.
navnlig dom af 9.11.1995, sag C-426/93, Tyskland mod Radet, Sml. I, s. 3723,
preemis 42, og af 14.7.2005, sag C-26/00, Nederlandene mod Kommissionen, Sml. I,
s. 6527, preemis 126).

Med hensyn til domstolskontrollen af disse betingelser bemzerkes, at feellesskabs-
lovgiver er tillagt et sken pa omradet for den feelles landbrugspolitik svarende til det
politiske ansvar, feellesskabslovgiver er tillagt i medfor af artikel 34 EF og 37 EF. Som
folge heraf kan kun en foranstaltnings abenbare uhensigtsmessighed pa dette
omrade i forhold til det mél, som vedkommende institution forfalger, pavirke
lovligheden af en séddan foranstaltning (jf. navnlig dom af 11.7.1989, sag 265/87,
Schrider, Sml. s. 2237, preemis 22, og af 13.11.1990, sag C-331/88, Fedesa m.fl., Sml.
I, s. 4023, preemis 14).

Det fremgar forst og fremmest, at det samlede preemiebelab, der skal betales til en
stivelsesproducerende virksomhed, ifolge artikel 13, stk. 4, i forordning nr. 97/95
nedsettes med ti gange den konstaterede procentsats for det pageldende
produktionsar, nar den naevnte stivelsesproducerende virksomhed har accepteret
en mezngde kartofler, som ikke er omfattet af en dyrkningskontrakt, pa under 10% af
dens delkvote. Enhver preemieydelse for det pageldende og folgende produktionsar
opheeves, nir uregelmaeessigheden vedrgrer mere end 10% af den delkvote, der er
tildelt den stivelsesproducerende virksomhed. Ved denne ordning mi den nzevnte
bestemmelse anses for at fastseette en effektiv og afskreekkende sanktion, der er
egnet til at na de tilsigtede mal.

Det skal endvidere fremhaeves, at den ved denne bestemmelse fastsatte sanktion ikke
er abstrakt, men afspejler den begiede fejls omfang og alvor, siledes som artikel 2,
stk. 3, i forordning nr. 2988/95 foreskriver (jf. i denne retning dom af 17.7.1997, sag
C-354/95, National Farmers’ Union m.fl,, Sml. [, s. 4559, preemis 53).
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Endelig kan det med hensyn til vigtigheden af malseetningen om beskyttelse af
avlerne, som artikel 13, stk. 4, i forordning nr. 97/95 forfolger, og eftersom
Fzellesskabets institutioner har et vidt sken p& omradet, ikke anses for ugrundet eller
uforholdsmaessigt, at der anvendes en afskraekkende og effektiv sanktion som den,
der er fastsat i den nzevnte bestemmelse, nar den stivelsesproducerende virksomhed,
der anmoder om udbetalingen af en preemie, forseetligt eller ved anden adfeerd har
afgivet en fejlagtig meddelelse (jf. i denne retning dommen i sagen National Farmers’
Union m.{l., preemis 53).

Som folge heraf m& den sanktion, der er fastsat i artikel 13, stk. 4, i forordning
nr. 97/95, anses for at vaere egnet til at virkeliggore de mal, der forfalges, og for ikke
at g& ud over, hvad der er ngdvendigt for at na disse mal.

Folgelig har gennemgangen af det andet led af det andet spergsmal intet frembragt,
der kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 13, stk. 4, i forordning nr. 97/95, under
hensyn til proportionalitetsprincippet som omhandlet i artikel 2, stk. 1 og 3, i
forordning nr. 2988/95.

Det tredje sporgsmal

Med sit tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om
den omstendighed, at den kompetente nationale myndighed er blevet underrettet
om, at den stivelsesproducerende virksomhed havde modtaget kartofler fra en
handlende, som selv havde modtaget dem direkte eller indirekte fra avlerne, kan
have indflydelse pa, om en uregelmessighed betegnes som »uagtsom« i henhold til
artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 og séledes have betydning for anvendelsen
af den sanktion, der er fastsat i artikel 13, stk. 4, i forordning nr. 97/95, pa den
stivelsesproducerende virksomhed.
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I den forbindelse er det vigtigt at henvise til, at denne stivelsesproducerende
virksomhed ikke kan gare princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
geldende, nar en national myndighed bevidst eller pa grund af en vildfarelse har
tilsidesat feellesskabsretten ved at anse en kontrakt, der er meddelt af denne
stivelsesproducerende virksomhed, for en dyrkningskontrakt, skent den ikke
opfyldte de betingelser, der er fastsat i feellesskabsretten, for at den kan anerkendes
som en sidan,

Endvidere kan den omsteendighed, at den kompetente myndighed blev underrettet
om, at den stivelsesproducerende virksomhed havde modtaget kartofler fra en
handlende, som selv havde modtaget dem direkte eller indirekte fra avlerne, ikke i
sig selv udelukke, at den pageeldende uregelmaessighed betegnes som »uagtsom« —
endda »forseetligx — i disse udtryks forstand i artikel 5, stk. 1, i forordning
nr. 2988/95.

Den nzevnte forordnings artikel 13, stk. 4, indeholder i gvrigt ingen undtagelse fra
anvendelsen af den sanktion, som den fastseaetter — til forskel fra bestemmelser som
artikel 9, stk. 2, i Kommissionens forordning (E@F) nr. 3887/92 af 23. december
1992 om gennemfgrelsesbestemmelser for det integrerede system for forvaltning og
kontrol af visse EF-stotteordninger (EFT L 391, s. 36). Denne sidstnavnte
bestemmelse, som er behandlet i dommen af 19. november 2002, Strawson og
Gagg & Sons (sag C-304/00, Sml. I, s. 10737, preemis 62), og som Emsland-Stiirke
har henvist til i sine indleeg, bestemmer, at sanktionen, som den fastseetter, ikke
finder anvendelse, hvis landbrugeren kan bevise, at han korrekt har baseret sig pa
fejlagtige oplysninger, der er godkendt af myndighederne.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at det tredje forelagte spergsmal skal
besvares med, at den omstendighed, at den kompetente myndighed er blevet
underrettet om, at den stivelsesproducerende virksomhed havde modtaget kartofler
fra en handlende, som selv havde modtaget dem direkte eller indirekte fra avlerne,
ikke kan have indflydelse p4, om en uregelmeessighed betegnes som »uagtsom« i
henhold til artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2988/95, og kan som folge heraf heller
ikke have betydning for anvendelsen af den sanktion, der er fastsat i artikel 13, stk. 4,
i forordning nr. 97/95, p4 den naevnte stivelsesproducerende virksomhed.

I- 2644



65

EMSLAND-STARKE

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Den sanktion, som er foreskrevet i artilkel 13, stk. 4, i Kommissionens

forordning (EF) 97/95 af 17, januar 1995 om gennemforelsesbestemmelser
til Radets forordning (EQF) nr. 1766/92 for sa vidt angar den minimums-
pris og det udligningsbelgb, der skal betales kartoffelavlere, samt til Radets
forordning (EF) nr. 1868/94 om en kvoteordning for produktionen af
kartoffelstivelse (EFT L 16, s. 3), som wendret ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 1125/96 af 24. juni 1996, finder anvendelse pa en
stivelsesproducerende virksomhed, som — uden at den nedvendigvis har
overskredet sin tildelte delkvote — har kebt kartofler hos en handlende,
der selv har modtaget dem direkte eller indirekte fra avlerne, selv nar kebs-
og leveringsaftalen, der er indgaet mellem den stivelsesproducerende
virtksomhed og den pigeldende handlende, og som af de kontraherende
parter er betegnet som »dyrkningskontrakt«, er blevet anerkendt som en
sidan af en kompetent national myndighed i medfer af den nsevnte
forordnings artikel 4, stk, 2, men ikke kan gives denne betegnelse i henhold
til den samme forordnings artikel 1, litra d) og e).

I-2645



2)

3)

4)

DOM AF 16.3.2006 — SAG C-94/05

Gennemgangen af det forste led af det andet spergsmal har intet
frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 13, stk. 4, i
forordning nr, 97/95, som sndret ved forordning nr. 1125/96, i forhold til
retssikkerhedsprincippet.

Gennemgangen af det andet led af det andet sporgsmal har intet frembragt,
der kan rejse tvivi om gyldigheden af artikel 13, stk. 4, i forordning
nr. 97/95, som @ndret ved forordning nr. 1125/96, under hensyn til
proportionalitetsprincippet som omhandlet i artikel 2, stk. 1 og 3, i Radets
forordning (EE, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse
af De Europaiske Fellesskabers finansielle interesser.

Den omstzndighed, at den kompetente nationale myndighed er blevet
underrettet om, at den stivelsesproducerende virksomhed havde modtaget
kartofler fra en handlende, som selv havde modtaget dem direkte eller
indirekte fra avlerne, kan ikke have indflydelse p3, om en uregelmzessighed
betegnes som »uagtsom« i henhold til artikel 5, stk. 1, i forordning
nr. 2988/95, og kan som felge heraf heller ikke have betydning for
anvendelsen af den sanktion, der er fastsat i artikel 13, stk. 4, i forordning
nr. 97/95, som gendret ved forordning nr. 1125/96, piA den nzvnte
stivelsesproducerende virksomhed.

Underskrifter
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