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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 1. augusta'

Lieta C-371/24 (Comdribus)’

HW,
piedaloties
Ministére public

(Cour d’appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa, Francija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Direktiva (ES) 2016/680 — 10. pants — Ipasu kategoriju datu apstrade —
Absolata nepieciesamiba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7., 8. un 49. pants

I. Ievads

1. Pirkstu nospiedumu nonemsana un personas fotografésana ir tradicionala identificésanas
metode kriminalizmeklésanas konteksta. Tomeér Sie personas dati lauj viennozimigi identificét
fizisku personu, un tadé] tos uzskata par ipasi sensitiviem datiem.

2. Tiesai $aja lieta ir smalks uzdevums rast lidzsvaru starp, no vienas puses, praksi, ko policijas
iestades biezi uzskata par izplatitu, un, no otras puses, datu subjektu datu aizsardzibu.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Direktiva (ES) 2016/680

3. Direktivas (ES) 2016/680? 1. panta 1. punkta paredzéts, ka “Saja direktiva ir paredzéti noteikumi
par fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko kompetentas iestades veic,
lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem, vai
izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasargatu no draudiem sabiedriskajai drosibai un tos novérstu.”

' Originalvaloda — francu.

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko
veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarjjumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu

kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko atcel Padomes Pamatlémumu 2008/977/TI (OV 2016, L 119, 89. Ipp.).
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4. Sis direktivas 4. pants ir formuléts $adi:
“1. Dalibvalstis paredz, ka personas dati:
a) tiek apstradati likumigi un godpratigi;

b) tiek vakti konkrétos, skaidros un legitimos nolikos, un tie netiek apstradati ar minétajiem
nolikiem nesaderiga veida;

c) ir atbilstigi, butiski un nav parmeérigi, nemot véra nolikus, kados tos apstrada;

(]

4. Parzinis ir atbildigs par atbilstibu 1., 2. un 3. punktam un var to uzskatami paradit.”
5. Minétas direktivas 6. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis paredz, ka parzinis attieciga gadijuma, cik iespéjams, skaidri noskir dazadu datu
subjektu kategoriju personas datus, pieméram:

a) personas, attieciba uz kuram pastav nopietns iemesls uzskatit, ka tas ir izdarijusas vai drizuma
izdaris noziedzigu nodarijumu;

b) personas, kas ir notiesatas par noziedzigu nodarijumu;

c) noziedziga nodarijuma cietusie vai personas, attieciba uz kuram konkréti fakti liek uzskatit, ka
tas varétu but noziedziga nodarijuma cietusie; un

d) citas personas saistiba ar noziedzigu nodarijumu, pieméram, personas, kuras varétu aicinat
sniegt liecibas izmeklésanas gaita saistiba ar noziedzigiem nodarijumiem vai pécak notiekosa
kriminalprocesa, personas, kuras var sniegt informaciju par noziedzigiem nodarijumiem, vai
kontaktpersonas vai lidzdalibnieki kadai no a) un b) apak§punkta minétajam personam.”

6. Sis pasas direktivas 8. panta ir noteikts:
“l1. Dalibvalstis paredz, ka apstrade ir likumiga tikai tad un tiktal, ciktal $i apstrade ir
nepiecieSama ta uzdevuma izpildei, ko kompetenta iestade veic 1. panta 1. punkta minétajos

nolakos, un ka ta balstas uz Savienibas vai dalibvalsts tiesibam.

2. Dalibvalsts tiesibas, ar ko regulé apstradi $is direktivas darbibas joma, precizé vismaz apstrades
mérkus, apstradajamos personas datus un apstrades nolikus.”

7. Direktivas 2016/680 10. panta ir paredzéts:
“Personas datu apstrade, kas atklaj rases vai etnisko piederibu, politiskos uzskatus, religisko vai

filozofisko parliecibu vai dalibu arodbiedribas, un genétisko datu, biometrisko datu apstrade
nolaka veikt fiziskas personas viennozimigu identifikaciju, vai tadu datu apstrade, kas attiecas uz
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veselibu vai uz fiziskas personas dzimumdzivi vai seksualo orientaciju, ir atlauta tikai tad, kad tas ir
absoluti nepiecieSams, uz to attiecas atbilstosas garantijas attieciba uz datu subjekta tiesibam un
brivibam, un:

a) tas ir atlauts Savienibas vai dalibvalsts tiesibas;

b) lai aizsargatu vitalas datu subjekta vai citas fiziskas personas intereses; vai

c) $ada apstrade attiecas uz datiem, kurus datu subjekts acimredzami ir publiskojis.”

8. Sis direktivas 13. pants ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis paredz, ka parzinis datu subjektam dara pieejamu vismaz $adu informaciju:

a) parzina identitate un kontaktinformacija;

b) attieciga gadijuma — datu aizsardzibas specialista kontaktinformacija;

c) apstrades nolaki, kam paredzéti personas dati;

d) tiesibas iesniegt sidzibu uzraudzibas iestadé un uzraudzibas iestades kontaktinformacija;

e) tas, ka pastav tiesibas pieprasit parzinim piekluvi datu subjekta personas datiem un to labosanu
vai dzé$anu, un personas datu attieciba uz datu subjektu apstrades ierobezosanu.

2. Papildus 1. punktda minétajai informacijai dalibvalstis likuma paredz, ka parzinis datu
subjektam konkrétos gadijumos sniedz $adu informaciju, lai datu subjekts varétu istenot savas
tiesibas:

a) apstrades juridiskais pamats;

b) laikposms, cik ilgi personas dati tiks glabati, vai — ja tas nav iespéjams — kritériji, kas izmantoti
minéta laikposma noteiksanai;

c) attieciga gadijuma personas datu sanéméju kategorijas, tostarp treSajas valstis vai
starptautiskajas organizacijas;

d) ja nepieciesams, papildu informacija, jo ipasi tad, ja personas datus vac bez datu subjekta zinas.
3. Dalibvalstis var pienemt legislativus pasakumus, lai atliktu, ierobezotu vai nesniegtu
informaciju datu subjektam, ievérojot 2. punktu, ciktal un kamér $ads pasakums ir nepieciesams
un samérigs demokratiska sabiedriba, pienacigi nemot véra attiecigas fiziskas personas
pamattiesibas un legitimas intereses, lai:

a) noveérstu, ka tiek traucétas oficialas vai juridiskas parbaudes, izmeklésanas vai procediiras;

b) noveérstu, ka tiek kaitéts noziedzigu nodarijumu novérs$anai, atklasanai, izmeklésanai vai
sauksanai pie atbildibas par tiem, vai kriminalsodu izpildei;

c) aizsargatu sabiedrisko drosibu;

ECLI:EU:C:2025:631 3



M. SzpPUNAR SECINAjuMI — LIETA C-371/24
COMDRIBUS

d) aizsargatu valsts drosibu;

e) aizsargatu citu personu tiesibas un brivibas.

[“]71
9. Minétas direktivas 54. panta noteikts:

“Neskarot pieejamos administrativos vai arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklus, tostarp tiesibas
iesniegt stdzibu uzraudzibas iestadé, ievérojot 52. pantu, dalibvalstis datu subjektam paredz
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ja vin$ uzskata, ka vina tiesibas, kas izklastitas
saskana ar $o direktivu pienemtos noteikumos, ir aizskartas personas datu apstrades rezultata,
kura neatbilst minétajiem noteikumiem.”

B. Francijas tiesibas
10. Code de procédure pénale (Kriminalprocesa kodekss) 55-1. panta ir noteikts:

“Kriminalpolicijas amatpersona var veikt vai uzdot veikt sava uzraudziba attieciba uz jebkuru
personu, kura var sniegt zinas par attiecigas lietas faktiem, vai attieciba uz jebkuru personu, par
kuru pastav ticams iemesls vai vairaki ticami iemesli aizdomam, ka ta ir izdarijusi vai méginajusi
izdarit noziedzigu nodarijumu, aréjas paraugu nemsanas darbibas, kas vajadzigas, lai veiktu
tehniskas un zinatniskas parbaudes salidzinasanai ar izmeklésanas vajadzibam iegitajiem
paraugiem un pieradijumiem.

Si amatpersona veic vai sava uzraudziba uzdod veikt biometrisko datu iegidanas darbibas, it ipasi
pirkstu nospiedumu, delnu nospiedumu nonemsanu vai personas fotografésanu, kuras vajadzigas,
lai papildinatu un varétu izmantot policijas registros eso$os datus saskana ar noteikumiem, kas
attiecas uz katru no Siem registriem.

Par personas, par kuru pastav ticams iemesls vai vairaki ticami iemesli aizdomam, ka ta ir
izdarijusi vai méginajusi izdarit noziedzigu nodarijumu, atteiksanos piekrist pirmaja un otraja
dala minéto paraugu nemsanai, ko pieprasa kriminalpolicijas amatpersona, soda ar brivibas
atnems$anu uz vienu gadu un naudas sodu 15 000 EUR apmeéra.

Neskarot tresas dalas piemérosanu, ja pirkstu vai delnu nospiedumu nemsana vai personas
fotografésana ir vienigais veids, ka identificét personu, kura tiek uzklausita saskana ar 61-1. vai
62-2. pantu par smagu noziegumu vai noziegumu, par kuru paredzéta brivibas atnemsana uz
vismaz tris gadiem, un kura atsakas apliecinat savu identitati vai kura sniedz acimredzami
neprecizus datus par identitati, So darbibu var veikt bez $is personas piekri$anas, ja ir sanemta
rakstveida atlauja no Republikas prokurora, kuram kriminalpolicijas amatpersona ir iesniegusi
pamatotu pieprasijumu. Kriminalpolicijas amatpersona vai tas uzraudziba — kriminalpolicijas
darbinieks izmanto piespiedu lidzeklus tikai tada apméra, cik tas ir absoliti nepieciesams, un
samérigi. Ja nepiecieSams, §1 amatpersona vai darbinieks nem véra personas neaizsargatibu. Par
$o darbibu tiek sagatavots protokols, kura minéti iemesli, kuru dél ta ir vienigais personas
identificésanas lidzeklis, ka ari datums un laiks, kad ta tiek veikta. Protokolu nostta Republikas
prokuroram, ta kopiju izsniedzot ieinteresétajai personai.”
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III. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

11. 2020. gada 30. maija vairak neka simts klimata aktivistu sapulcéjas Elizejas lauku prospekta
Parizé (Francija). Policija iejaucas, lai vinus izklidinatu, un aizturéja vairakas personas, tostarp
HW, par nepieteiktas demonstracijas rikosanu un sacel$anos. Kad HW tika uzklausits
aizturéSanas laika, vin$ darija zinamu savu identitati, bet atteicas piekrist savu pirkstu
nospiedumu nonemsanai un sevis fotografésanai, kas nepieciesama vina personas identifikacijai,
neraugoties uz to, ka bija informéts, ka §1 atteikSanas ir noziegums, par kuru var piespriest
cietumsodu un naudas sodu.

12. 2020. gada 1. janija, beidzoties aizturésanai, HW tika nogadats pie Republikas prokurora un
pie juge des libertés et de la détention (tiesnesis, kur$ pienem lémumu par personas atbrivosanu
vai apcietindjuma piemérosanu (Francija)), kurs vinam piemeéroja tiesas uzraudzibu un informeéja,
ka vinam bus jaierodas tribunal correctionnel de Paris (Parizes Kriminaltiesa, Francija). HW tika
apsudzeéts:

— pirmkart, par to, ka 2020. gada 30. maija Parizé, bija organizéjis tadu demonstraciju uz publiska
cela, par kuru nebija iesniegts iepriekséjs pazinojums saskana ar likuma paredzétajiem
nosacljumiem, $aja gadijuma musinot ta dalibniekus — sniedzot viniem noradijumus neuzradit
personu apliecino$us dokumentus, nesadarboties ar tiesibsargajosam iestadém un izveidot
cilvéku kédi; Sos noradijumus citi pasakuma dalibnieki nekavéjoties izpildija;

— otrkart, par to, ka 2020. gada 31. maija Parizé, zinot kriptografiska lidzekla slepenu kodu
sistému, kas, iespéjams, tika izmantota, lai sagatavotu, veicinatu vai izdaritu smagu noziegumu
vai noziegumu, atteicies nodot vai atklat $o slepeno kodu sistému péc procesa virzitaju
pieprasijuma saistiba ar pirmstiesas izmeklésanu, uz vietas atklata noziedziga nodarijuma
izmeklésanu vai izmeklétajtiesnesa vaditu pirmstiesas izmeklé$anu, $aja gadijuma atsakoties
pazinot sava telefona drosibas kodus.

— treskart, par to, ka 2020. gada 30. maija Parizé, pastavot ticamam iemeslam vai vairakiem
ticamiem iemesliem aizdomam, ka vin$ izdarijis vai méginajis izdarit noziedzigu nodarijumu,
atteicies paklauties pirkstu nospiedumu, delnu nospiedumu iegtisanai vai sevis fotografésanai,
kas nepieciesama, lai papildinatu un varétu izmantot policijas registros eso$os datus saskana ar
noteikumiem, kas attiecas uz katru no Siem registriem.

13. Tribunal correctionnel de Paris (Parizes Kriminaltiesa) ar 2021. gada 8. septembra spriedumu
attaisnoja HW par faktiem, uz kuriem attiecas pirmie divi apsiidzibas punkti, bet atzina vinu par
vainigu nodarijuma, uz kuru attiecas tresais apsadzibas punkts, un tadé] piesprieda vinam naudas
sodu 300 EUR apmeéra.

14. HW un prokuratiira par $So spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu cour d’appel de Paris
(Parizes apelacijas tiesa (Francija)), kas ir iesniedzéjtiesa.

15. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, neraugoties uz spriedumu Ministerstvo na vatreshnite raboti
(Policijas veikta biometrisko un genétisko datu registracija)®, joprojam ir dazi neatbildéti

jautajumi attieciba uz Direktivas 2016/680 10. panta interpretaciju, lasot to kopsakara ar $is
direktivas 4. panta 1. punkta a)—c) apakspunktu un 8. panta 1. un 2. punktu.

*  Spriedums, 2023. gada 26. janvaris (C-205/21, turpmak teksta — “spriedums Ministerstvo na vatreshnite raboti I’, EU:C:2023:49).
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16. Pirmam kartam, Tiesas apsvérumi sprieduma Ministerstvo na vatreshnite raboti I esot
piemérojami kriminalprocesam, kura paredzéta sistematiska biometrisko un genétisko datu
vaksana par ikvienu personu, pret kuru ir pietiekami pieradijumi par noziedziga nodarijuma
izdarisanu, lai pamatotu tas apsidzibu®. Tacu Tiesa vél neesot lémusi par tadu tiesisko situaciju,
kada paredzéta Kriminalprocesa kodeksa 55-1. panta, kura paredzéta sistematiska biometrisko
datu vaksana® izmeklésana par personu, par kuru pastav “ticams iemesls vai vairaki ticami iemesli
aizdomam, ka ta ir izdarijusi vai méginajusi izdarit noziedzigu nodarijumu”, pat ja ta rezultata
netiek celta apstadziba. Tadéjadi esot janosaka, vai $is nosacijums ir pietiekams, lai batu izpilditas
Direktivas 2016/680 prasibas.

17. Otram kartam, iesniedzéjtiesa jauta, vai ar Direktivu 2016/680 kompetentajam iestadém ir
noteikts pienakums pamatot to veiktas apstrades absolato nepieciesamibu.

18. Tresam kartam, aplukotaja lieta esot radies vél nebijis jautajums saistiba ar Eiropas Savienibas
tiesibam — saskana ar Francijas tiesibu aktiem atteiksanas paklauties biometrisko datu iegtisanai,
esot patstavigs noziedzigs nodarijums, par kuru var saukt pie kriminalatbildibas un par kuru var
pienemt notiesajosu spriedumu, pat ja par galveno nodarijumu, uz kura pamata ir ticis noteikts
datu vaksanas pasakums, persona nav notiesata (turpmak teksta — “patstavigs notiesdjoss
spriedums”). Tadéjadi rodoties jautajums, vai sados apstaklos prasiba par biometrisko datu
vaksanas “absolatu nepieciesamibu” ir izpildita un vai $ads patstavigs notiesajoss spriedums ir
pamatots.

19. Iesniedzéjtiesas ieskata atbilde uz Siem jautajumiem ir butiska, lai atrisinatu pamatlietu, jo
HW tika saukts pie atbildibas un tika notiesats tikai par noziedzigu nodarijumu — atteik$anos
paklauties biometrisko datu iegGs$anai, kaut gan vin$ tika attaisnots par galveno noziedzigo
nodarijumu — nepieteiktas demonstracijas riko$anu, kas pamatoja biometrisko datu iegisanu, un
neviena tiesvedibas posma netika sniegts pamatojums $i pasakuma absolitai nepiecieSamibai.

20. Sados apstaklos cour d’appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktivas 2016/680 10. pants kopsakara ar $is direktivas 4. panta 1. punkta
a)—c) apak$punktu un 8. panta 1. un 2. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu ka Francijas Kriminalprocesa kodeksa 55-1. pants, kura paredzéta
sistematiska to personu biometrisko datu iegt$ana (pirkstu nospiedumu nonemsana un
personas fotografésana), attieciba uz kuram pastav iemesls vai vairaki iemesli aizdomam, ka
tas ir izdarijusas vai méginajusas izdarit noziedzigu nodarijumu?

2) Vai Direktivas 2016/680 10. pants kopsakara ar $is direktivas 4. panta 1. punkta
a)—c) apak$punktu un 8. panta 1. un 2. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu ka Francijas Kriminalprocesa kodeksa 55-1. pants, kura nav
paredzéts kompetentas iestades pienakums katra atseviska gadijuma pienacigi pamatot,
kapéc biometrisko datu iegisana ir absoltti nepieciesama?

*  Sprieduma Ministerstvo na vatreshnite raboti I 135. punkta Tiesa ir secinajusi, ka ar Direktivu 2016/680 $ada sistematiska vaksana netiek
pielauta.

Saskana ar Direktivas 2016/680 3. panta 13. punkta normam sejas attéli vai daktiloskopijas dati ir biometriskie dati.
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3) Vai Direktivas 2016/680 10. pants kopsakara ar $is direktivas 4. panta 1. punkta
a)—c) apakspunktu un 8. panta 1. un 2. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu ka Francijas Kriminalprocesa kodeksa 55-1. pants, kas lauj
patstavigi saukt pie kriminalatbildibas un notiesat personu, kura ir atteikusies pielaut savu
biometrisko datu iegisanu, pat ja $1 persona nav saukta pie kriminalatbildibas vai notiesata
par noziedzigu nodarijumu, kas pamatojis biometrisko datu iegt$anas lidzekla piemérosanu?”

21. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa registréts 2024. gada 24. maija. Rakstveida
apsvérumus iesniedza HW, Francijas, Polijas un Irijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Francijas,
Cehijas un Irijas valdibas un Komisija piedalijas tiesas sédé, kas notika 2025. gada 30. aprili.

IV. Juridiska analize
A. Par pirmo prejudicialo jautajumu

1. Par formuléjumu

22. Atgadinajumam — ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 2016/680 10. pants
kopsakara ar $is direktivas 4. panta 1. punkta a)—c) apak$punktu, ka ari 8. panta 1. un 2. punktu ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielautas tads valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéta
sistematiska to personu biometrisko datu iegtisana (pirkstu nospiedumu nonemsana un personas
fotografésana), attieciba uz kuram pastav iemesls vai vairaki iemesli aizdomam, ka tas ir izdarijusas
vai méginajusas izdarit noziedzigu nodarijumu.

23. Vélos noradit, ka, lasot lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, $kiet, ka iesniedzéjtiesai
galvenas bazas izraisa tas, ka ar Kriminalprocesa kodeksa 55-1. pantu ir atlauta tadu personu
biometrisko datu vaksana, kuram nav formali izvirzita apstidziba kriminalprocesa.

24. Runajot par pirma jautadjuma formuléjumu, fakts, ka iesniedzéjtiesa ir izmantojusi Ipasibas
vardu “sistematiska”’, izraisija debates starp lietas dalibniekiem to rakstveida apsvérumos.

25. Francijas valdiba norada, ka ir kladaini apgalvot, ka Francijas tiesibu aktos ir paredzéta
“sistematiska” $o biometrisko datu vaksana, jo runa ir nevis par pienakumu, bet par iespéju.

26. Komisija piekrit Francijas valdibas nostajai, uzsverot, ka kriminalpolicijas amatpersonai ir
“ricibas briviba” attieciba uz to, kadus paraugus vin$ nonem. Si iestade apgalvo, ka $i paraugu
nems$ana nav “sistematiska”, ciktal ta tiek veikta nevis attieciba uz visam personam, par kuram ir
aizdomas, ka tas ir izdarijusas noziedzigu nodarijumu, bet tikai atkariba no izmeklésanas
vajadzibam.

27. Savukart HW apgalvo, ka, nemot véra policijas iestazu praksi, attieciga datu vaksana ir
sistematiska’.

lesniedzéjtiesa izmanto $o terminu ne tikai $aja jautajuma, bet ari iesniedzéjtiesas nolémuma pamatojuma (skat. $o secindgjumu
16. punktu). Tacu ta nesniedz nekadu skaidrojumu par §i ipasibas varda lietojumu.

lesniedzéjtiesa HW apgalvo, ka 2020. gada 1. janvari automatizétaja pirkstu nospiedumu registra (FAED) bija registréti vairak neka
6,5 miljonu personu pirkstu nospiedumi.
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28. Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesas kompetencé nav sniegt valsts tiesibu normu interpretaciju vai
spriest par to, vai valsts tiesas sniegta interpretacija par tam un to pieméros$ana ir pareiza, jo $ada
interpretacija ietilpst vienigi valsts tiesas kompetencé®.

29. Nemot to vera, Tiesai, kam jasniedz valsts tiesai lietderiga atbilde, ir kompetence sniegt
noradijumus, nemot véra pamatlietas materialus, ka ari Tiesai sniegtos rakstveida un mutvardu
paskaidrojumus’.

30. Apzinos, ka robeza starp lietderigas atbildes sniegSanu un valsts tiesibu interpretaciju var bat
smalka.

31. Tomeér japrecizé, ka tas, ka iesniedzéjtiesa ir lietojusi terminu “datu sistematiska vaksana”,
izriet no sprieduma Ministerstvo na vatreshnite raboti I, kurs, skiet, ir tas jautdjumu pamata .

32. Proti, no §i sprieduma 113. punkta izriet, ka attiecigaja lieta iesniedzéjtiesas ieskata
Direktivas 2016/680 4. panta 1. punkta a)—c) apak$punkta, 8. panta 1. un 2. punkta un 10. panta
esot prasits, lai kompetentajam iestadém buatu novértéjuma [ricibas] briviba, nosakot biometrisko
un genétisko datu vaksanas nepieciesamibu. lesniedzéjtiesas ieskata valsts tiesibas paredzéta datu
vaksana bija obligati piemeérojama visam personam, kuras tiek apstdzétas par tisiem noziedzigiem
nodarijumiem, kas ir publiskas apstadzibas prieksmets, tacu $ajas tiesibas nav prasits konstatét
konkrétu nepiecieSamibu vakt visu $o kategoriju datus''.

33. Turklat sprieduma Ministerstvo na vatreshnite raboti I 114. punkta Tiesa uzskatija, ka
“ceturtais jautdjums ir jasaprot tadéjadi, ka ar to péc butibas tiek méginats noskaidrot, vai
Direktivas 2016/680 10. pants, lasot to kopsakara ar $is direktivas 4. panta 1. punkta
a)—c) apakspunktu un 8. panta 1. un 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadas valsts
tiesibas, kuras paredzéta sistematiska biometrisko un genétisko datu vaksana par ikvienu personu,
kas apsudzéta tisa noziedziga nodarijuma, kurs ir publiskas apsudzibas prieksmets, lai veiktu to
kriminalregistraciju, neprasot kompetentajai iestadei noteikt un pieradit, pirmkart, ka sada datu
vaksana ir nepieciesama, lai sasniegtu konkrétos izvirzitos meérkus, un, otrkart, ka $os mérkus
nevar sasniegt, ievacot tikai dalu attiecigo datu”'%

34. Nemot véra divus iepriekséjo punktus, ka ari lietas dalibnieku apsvérumus $aja lieta®, ir
japrecizé jédzieni “ricibas briviba” un datu “sistematiska vaksana”.

35. Ka izriet no sprieduma Ministerstvo na vatreshnite raboti I 113. un 114. punkta, pirmkart,
“ricibas briviba” attiecas uz valsts tiesibas paredzéto kompetentas iestades iespéju noteikt un
pieradit datu apstrades absolito nepiecieSsamibu. Otrkart, vaksana ir “sistematiska”, kad ta tiek
obligati piemérota ikvienai personai, uz kuru attiecas attiecigo valsts tiesibu aktu piemérosanas
joma.

8 Spriedums, 2024. gada 4. oktobris, Bezirkshauptmannschaft landeck (Méginajums pieklat mobilaja talruni saglabatajiem personas
datiem) (C-548/21, turpmak teksta — “spriedums Bezirkshauptmannschaft Landeck”, EU:C:2024:830, 53. punkts un taja minéta
judikatara).

°  Skat. it Ipasi spriedumu, 2023. gada 28. novembris, Commune d’Ans (C-148/22, EU:C:2023:924, 31. punkts).

10 Skat. $o secinajumu 15. punktu.

1 §i tiesa noradija (sprieduma Ministerstvo na vatreshnite raboti I 78. punkts), ka “lielaka dala Bulgarijas kriminalkodeksa paredzéto
noziedzigo nodarijjumu ir ti$i un gandriz visi ir publiskas apstadzibas priek$§mets” un ka “saskana ar Bulgarijas kriminalprocesa tiesibu
normam persona tiek apsudzéta, ja ir apkopoti pietiekami pieradijumi par to, ka $I persona ir vainiga tada noziedziga nodarijuma
izdari$ana, kas ir publiskas apsudzibas priek§mets”.

2 Mans izcélums.
13 Skat. $o secindgjumu 25. un 26. punktu.
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36. No ta izriet, ka, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, Tiesai pirms tam ir janosaka, vai
attieciga vakSana Saja lieta ir “sistematiska” sprieduma Ministerstvo na vatreshnite raboti I
izpratne.

37. Ir jakonstaté, ka biometrisko datu vaksanas “sistematisko” raksturu nevar izsecinat no
Kriminalprocesa kodeksa 55-1. panta. Proti, saskana ar §is tiesibu normas formuléjumu,
kompetentajai iestadei nav pienakuma veikt paraugu nemsanu no ikvienas personas, par kuru
pastav ticams iemesls vai vairaki ticami iemesli aizdomam, ka ta ir izdarijusi vai méginajusi
izdarit noziedzigu nodarijumu. Turklat minétas tiesibu normas otraja dala ir precizéts, ka Sie
paraugi tiek nemti saskana ar noteikumiem, kas attiecas uz policijas registriem, un ja attiecigie
dati ir nepiecieSami, lai papildinatu un varétu izmantot $os registrus .

38. Nemot to véra, ka liecina lietas dalibnieku debates, pirma prejudiciala jautajuma formuléjums,
kura ir atsauce uz datu vaksanas “sistematisko” raksturu, rada neskaidribu, jo, skiet, ka ar to ir
prezuméts, ka tada vaksana, kas nav “sistematiska”, atbilst Direktivai 2016/680. Tomér es
uzskatu, ka tas ta nav. Ka izklastiSu, veicot vértéjumu péc butibas, lai biometrisko datu
“nesistematiska” iegisana atbilstu Direktivas 2016/680 prasibam, tai jabat “absolati
nepieciesamai”.

39. Tamdé] es ierosinu Tiesai parformulét pirmo prejudicialo jautajumu tada zina, ka ar to
iesniedzéjtiesas meérkis ir butiba noteikt, vai ar Direktivas 2016/680 10. pantu, lasot to kopsakara
ar $is direktivas 4. panta 1. punkta a)—c) apakspunktu un 8. panta 1. un 2. punktu, netiek pielauts
tads valsts tiesiskais reguléjums, kas lauj vakt biometriskos datus no ikvienas personas, par kuru
pastav ticams iemesls vai vairaki ticami iemesli aizdomam, ka ta ir izdarijusi vai méginajusi
izdarit noziedzigu nodarijumu.

2. Par lietas biitibu

a) Visparéjas piezimes par Direktivas 2016/680 10. pantu, ka to interpretéjusi Tiesa

40. Pirmam kartam, jauzsver, ka Direktivas 2016/680 10. pants ir Ipasa tiesibu norma, kas
reglamenté ipasu personas datu kategoriju (turpmak teksta — “sensitivi dati”), tostarp
biometrisko datu apstradi®. Ka izriet no judikatiiras, minétas tiesibu normas meérkis ir
nodrosinat lielaku aizsardzibu tadam apstrades darbibam, kuras attiecigo datu ipasas
sensitivitates un konteksta, kada tie tiek apstradati, dél, ka izriet no minétas direktivas
37. apsvéruma, var radit nopietnu risku pamattiesibam un pamatbrivibam, pieméram, tiesibam
uz privatas dzives neaizskaramibu un tiesibam uz personas datu aizsardzibu, kas garantétas
Eiropas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7. un 8. panta .

41. Otrkart, ka izriet no pasa Direktivas 2016/680 10. panta ietvertas prasibas formuléjuma, ka
$adu datu apstrade ir atlauta “tikai tad, kad tas ir absoluti nepieciesams”, 1 prasiba ir jainterpreté
tadejadi, ka ar to tiek definéti stingraki nosacijumi sensitivu datu apstrades likumibai iepretim

4 Lai arl iesniedzéjtiesas nolémuma $ie “noteikumi, kas attiecas uz katru no $iem [policijas] registriem” nav minéti, Francijas valdiba tomér
ir sniegusi par tiem detalizétu skaidrojumu rakstveida apsvérumos.

1> Direktivas 2016/680 10. panta paredzétie sensitivie dati ir tostarp “biometrisk[ie] dat[i] [..] nolaka veikt fiziskas personas viennozimigu
identifikaciju”.

¢ Spriedums Ministerstvo na vatreshnite raboti I, 116. punkts un taja minéta judikatara.
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nosacijumiem, kas izriet no $is direktivas 4. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta un 8. panta
1. punkta, kuri atsaucas tikai uz “nepieciesamibu” apstradat datus, kas visparigi ietilpst minétas
direktivas piemérosanas joma®".

42. Tadejadi, pirmkart, ar [partikulas un] apstakla varda “tikai tad” lietojumu pirms frazes “kad tas
ir absoluti nepieciesams” tiek uzsveérts, ka sensitivu datu apstradi var uzskatit par “nepieciesamu”
tikai ierobezota skaita gadijumu. Otrkart, sadu datu apstrades nepieciesamibas “absolatais”
raksturs nozimé, ka $i nepiecieSamiba ir jaizvérté ipasi stingri's.

b) Kriteriji apstrades absoliutas nepieciesamibas noteiksanai

43. Janorada, ka Direktiva 2016/680 nav definéta tas 10. panta paredzéta prasiba par “absolato
nepieciesamibu”.

44. Tomeér no citam S$is direktivas tiesibu normam var izsecinat atsevisSkas norades. Tadéjadi,
neskarot minétaja direktiva paredzétos stingrakos nosacijumus sensitivu datu apstrades
likumibai, absolttas nepieciesamibas prasiba ir jainterpreté, nemot véra tas 4. un 8. panta minétos
principus .

45. Tas citastarp nozimé, ka sensitivu datu vaksanas absolata nepieciesamiba ir jaizvérté, nemot
véra §is vak$anas nolikus un meérkus, ievérojot nolika ierobezojuma un datu minimizé$anas
principus®, no kuriem pédéjais minétais ir samériguma principa izpausme?.

46. Saja zina, pirmkart, ka izriet no Direktivas 2016/680 26. apsvéruma, nepiecie$amibas prasiba ir
izpildita, ja attiecigo datu apstrades mérki nav iespéjams pienacigi sasniegt tikpat efektivi ar citiem
lidzekliem, kas mazak aizskar datu subjektu pamattiesibas, jo ipasi tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, kas garantétas Hartas 7. un 8. panta. Jo ipasi,
nemot veéra fizisko personu pastiprinatu aizsardzibu attieciba uz sensitivu datu apstradi, parzinim
ir japarliecinas, vai $o mérki nevar sasniegt, izmantojot citas datu kategorijas, kas nav uzskaititas
minétas direktivas 10. panta*.

47. Otrkart, nemot véra ievérojamos riskus, ko sensitivu datu apstrade rada datu subjektu
tiesbam un brivibam, jo 1ipasi saistiba ar kompetento iestazu uzdevumiem
Direktivas 2016/680 1. panta 1. punkta noteiktajos nolikos, “absoliitas nepiecieSsamibas” prasiba
nozimé, ka ir janem véra $adas apstrades mérka ipasais nozimigums. So nozimigumu var
novértét, citastarp nemot véra sasniedzama meérka raksturu, jo ipasi to, ka apstrade kalpo
konkrétam meérkim, kas saistits ar noziedzigu nodarijumu vai noteikta smaguma sabiedriskas
drosibas apdraudéjumu novérsanu, $adu noziedzigu nodarijumu apkarosanu vai aizsardzibu pret
$adiem apdraudéjumiem, ka ari nemot véra konkrétos apstaklus, kados s1 apstrade tiek veikta®.

17 Spriedums Ministerstvo na vatreshnite raboti I, 117. punkts.
18 Spriedums Ministerstvo na vatreshnite raboti I, 118. punkts.
Y Spriedums Ministerstvo na vatreshnite raboti I, 121. punkts.
2 Saja nozimé skat. spriedumu Ministerstvo na vatreshnite raboti I, 122.—125. punkts.

2 Skat. spriedumu, 2024. gada 30. janvaris, Direktor na Glavna direktsia “Natsionalna politsia” pri MVR - Sofia (C-118/22, EU:C:2024:97,
41. punkts un taja minéta judikatara).

2 Spriedums Ministerstvo na vatreshnite raboti I, 126. punkts.
% Spriedums Ministerstvo na vatreshnite raboti I, 127. punkts.
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48. Treskart, Tiesa jau ir nospriedusi, ka sensitivo datu apstrades “absoliito nepieciesamibu” var
noteikt, tikai nemot véra visus attiecigos faktorus, pieméram, it ipasi iespéjama noziedziga
nodarijuma, par kura izdariSanu datu subjekts tiek turéts aizdomas pamata kriminalprocesa,
raksturu un smagumu, $a nodarijuma konkrétos apstaklus, iespéjamo saikni ar citiem uzsaktiem
kriminalprocesiem, datu subjekta agrako noziedzigo ricibu vai individualo profilu®.

49. Runajot par noziedziga nodarijuma smagumu, janorada, ka janem véra ari policijas iestazu
uzdevumu specifika. Tadéjadi, ka Tiesa ir uzsvérusi sprieduma Bezirkshauptmannschaft Landeck,
ja tiktu uzskatits, ka piekluve personas datiem var buat attaisnojama tikai smagas noziedzibas
apkarosanas gadijuma, tiktu ierobezotas kompetento iestazu izmeklésanas pilnvaras
Direktivas 2016/680 izpratné attieciba uz noziedzigiem nodarijumiem visparigi. Tiesas ieskata tas
palielinatu nesodamibas risku par $adiem noziedzigiem nodarijumiem, nemot véra to, kada
nozime Siem datiem var bat kriminalizmeklésana. Tadéjadi, nosakot $adu ierobezojumu, netiktu
nemta véra minéto iestazu $is direktivas 1. panta 1. punkta minétajos nolikos veikto uzdevumu
specifika, kas uzsvérta tas 10. un 11. apsvéruma, un tiktu apdraudéts $is direktivas mérkis izveidot
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu Savieniba®.

50. Tadeéjadi principa fakts, ka noziedzigs nodarijums nav kvalificéts ka “smags”, nevar pats par
sevi but pamats tam, lai izslégtu biometrisko datu vaksanas absoliito nepieciesamibu. Proti, lai
konstatétu noziedzigu nodarijumu, ka ari lai identificétu ta izdaritaju, $ada veida datu vaksana var
bat nepiecieSsama drizak atkariba no noziedziga nodarijuma rakstura, nevis atkariba no ta
smaguma.

51. Savukart, ja biometrisko datu vaksanas absolata nepiecieSamiba nav balstita uz noziedziga
nodarijuma raksturu, tai ir jabalstas uz citiem faktoriem.

¢) Saistiba ar pamatlieta aplitkoto datu vaksanu

1) Datu vaksanas meérki

52. Francijas valdiba savos rakstveida apsvérumos ir noradijusi, ka pamatlieta aplakotas
biometrisko datu iegGisanas meérkis ir citastarp salidzinat pirkstu nospiedumus ar izmeklésanas
laika iegttajiem paraugiem, identificét aizdomas turéto personu notiekosaja izmeklésana, lai
izvairitos no homonimu vai identitates vilto$anas riska, vai identificét personu, mekléjot saikni ar
citiem uzsaktiem vai vél neuzsaktiem kriminalprocesiem, pieméram, lai varétu salidzinat pirkstu
vai delnu nospiedumus ar citu izmeklésanu gaita iegttajiem paraugiem .

53. Sie meérki ir saistiti, pirmkart, ar savakto datu izmantosanu konkréta kriminalprocesa un,
otrkart, ar apstradi citos procesos. Nepieciesamiba veikt So apstradi skaidri izriet no
Direktivas 2016/680 27. apsvéruma?.

2 Spriedums Ministerstvo na vatreshnite raboti I, 132. punkts.

% Spriedums Bezirkshauptmannschaft Landeck, 97. punkts.

% Janorada, ka Direktiva 2016/680 tiek lietots termins “nolaks” (tostarp 1. panta 1. punkta, 4. panta 1. punkta un 8. panta) un termins
“merkis” (8. panta 2. punkts). Ka noradijis generaladvokats Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella] secinajumos lieta Ministerstvo na vatreshnite
raboti I (EU:C:2022:507, 56. punkts), noskirums starp “noluku” un “meérki” neskiet acimredzams. Nemot to véra, vaksanas noluki,
vinaprat, ir tie, kas minéti §is direktivas 1. panta 1. punkta (skat. tada pasa nozimé ari spriedumu, 2022. gada 8. decembris, Inspektor v
Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Personas datu apstrades noluki — Noziedziga nodarijjuma izmeklésana) (C-180/21,
EU:C:2022:967, 43. un 44. punkts). Runajot par minétas direktivas 8. panta 2. punkta minétajiem mérkiem, tie esot konkrétaki un tie esot
japrecizé valsts tiesibu aktos, uz kuriem attiecas tas pieméro$anas joma.

Skat. arl spriedumu, 2022. gada 8. decembris, Inuspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Personas datu apstrades
nolaki —Noziedziga nodarijuma izmeklé$ana) (C-180/21, EU:C:2022:967, 55. punkts).
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54. Tadé] ir jakonstaté, ka biometrisko datu vaksana ir atbilstiga un piemérota, nemot véra
izklastitos mérkus®. Tomeér tas nepiecieSamiba ir atkariga citastarp no tas piemérosanas jomas,
kas definéta piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma.

2) Datu vaksanas piemérosanas joma

55. Ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma un no Francijas valdibas apsvérumiem, pastav
domstarpibas par pamatlieta aplakotas datu vaksanas piemérosanas jomu. Iesniedzéjtiesa
uzskata, ka kriminalpolicijas amatpersonas var veikt biometrisko datu vaksanu par jebkuru
personu, par kuru pastav “ticams iemesls vai vairaki ticami iemesli aizdomam, ka ta ir izdarijusi
vai méginajusi izdarit noziedzigu nodarijumu”?. Savukart Francijas valdibas ieskata minéta
vaksana var attiekties, pirmkart, uz personam, par kuram pastav ne tikai aizdomas, bet par kuram
pastav butiskas vai saskanotas norades par iespéjamibu, ka personas, budamas ta izdaritajas vai
lidzdalibnieces ta izdariSana, ir varéjusas but piedalijusas tada smaga nozieguma vai tada
nozieguma pastradasana, kas sodams ar brivibas atnems$anas sodu, un, otrkart, uz personam,
kuru parliecinosa identifikacija izradas nepieciesama®.

56. Sis domstarpibas liek izvertét aplikota valsts tiesiska regulégjuma divus aspektus — procesa
posmu, kura tiek veikta vaksana ($aja gadijuma — kamér datu subjekts nav formali apsadzéts), un
$is vaksanas tvérumu.

57. Pirmam kartam, runajot par procesa posmu, es uzskatu, ka biometrisko datu vaksanas mérki
nozimé, ka $i vaksana var notikt kriminalprocesa agrina stadija. Ja $i iespéja tiktu ierobezota un
vaksana notiktu stadija, kad datu subjektam tiek izvirzita apstidziba, tas batu pretruna atseviskiem
Direktivas 2016/680 1. panta minétajiem nolikiem.

58. Patiesiba, ka Tiesa ir uzsvérusi sprieduma Ministerstvo na vatreshnite raboti I — ja ir nopietns
pamats uzskatit, ka attieciga persona ir izdarijusi noziedzigu nodarjjumu, kas pamato tas
apstdzésanu, un tas nozimé, ka jau ir savakti pietiekami pieradijumi par personas saistibu ar
noziedzigo nodarijumu, var but gadijumi, kad biometrisko datu vaksana nav konkréti
nepieciesama noritosa kriminalprocesa vajadzibam?'.

59. Jauzsver ari, ka kriminaltiesibas ietilpst dalibvalstu kompetencé®. It ipasi, dazadie
kriminalprocesa posmi, ka ari ar tiem saistitas tiesibas un garantijas, kas ir datu subjektam, var
atskirties atkariba no dalibvalsts. No ta izriet, ka Sis elements nav izskiross, lai interpretétu
Direktivas 2016/680 10. pantu.

% Attieciba uz biometrisko datu apstradi citos procesos skat. spriedumu, 2024. gada 30. janvaris, Direktor na Glavna direktsia “Natsionalna
politsia” pri MVR — Sofia (C-118/22, EU:C:2024:97, 56. punkts).

¥ Skat. $o secinagjumu 16. punktu.

Francijas valdiba balstas uz Francijas tiesibu normam, kas nav minétas iesniedzéjtiesas nolémuma, bet kuras, $kiet, ir saistitas ar
“noteikumiem, kas attiecas uz katru no $iem registriem”, kas minéti Kriminalprocesa kodeksa 55-1. panta otraja dala (skat. $o secindgjumu
14. zemsvitras piezimi).

31 Spriedums Ministerstvo na vatreshnite raboti I, 131. punkts.
2 Spriedums, 2010. gada 8. jalijs, Sjoberg un Gerdin (C-447/08 un C-448/08, EU:C:2010:415, 49. punkts).
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60. Sadu interpretaciju neatspéko Direktivas 2016/680 6. pants. Proti, $aja tiesibu norma ir
noteikts pienakums attieciga gadijuma un, cik iespéjams, skaidri noskirt dazadu datu subjektu
kategoriju personas datus, lai vinu pamattiesibas uz personas datu aizsardzibu paliktu neskartas
vienada méra neatkarigi no kategorijas, pie kuras tie pieder®. Tacu $is tiesibu normas mérkis nav
noteikt to personu kategorijas, kuru datus var vakt .

61. Otram kartam, attieciba uz pamatlieta aplikotas biometrisko datu vaksanas tvérumu,
atgadinu, ka prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesa var tikai noteikt no Savienibas tiesibam
izrietoSos nosacijumus, kas ir jaievéro valsts tiesibas, bet piemérojamo valsts tiesibu normu
noteiksana, ka ari to interpretacija ir valsts tiesu ekskluziva kompetencé®.

62. Katra zina es uzskatu, ka pat to tiesibu aktu, kuri attiecas uz biometrisko datu vaksanu,
piemérosanas jomai, kuru minéjusi Francijas valdiba, lai ari ta aprobezojas ar noziegumiem, par
kuriem soda ar brivibas atnemsanu, ir plass tvérums*, un tas savukart lauj citustarp vakt datus
par ikvienu personu, kuru ir nepieciesams parliecinosi identificét neatkarigi no attieciga
noziedziga nodarijuma rakstura un smaguma.

3) Kompetentas iestades pienakums izvertét datu vaksanas absoliito nepieciesamibu

63. Neraugoties uz $o plaso tvérumu, at$kiriba no Bulgarijas tiesibu aktiem, kuri tika aplukoti
lieta, kura tika pasludinats spriedums Ministerstvo na vatreshnite raboti I, no Francijas tiesibu
aktiem izriet, ka policijas iestadém nav pienakuma veikt datu vaksanu par ikvienu personu, uz
kuru attiecas $o tiesibu aktu piemérosanas joma, un ka, gluzi otradi, $i vaksana ir paklauta minéto
iestazu vértéjumam katra atseviska gadijuma?®.

64. Lai ar So ricibas brivibu tiktu ievérotas Direktivas 2016/680 prasibas, Francijas tiesibu aktos ir
japaredz pienakums kompetentajam iestadém izvértét, vai datu subjektu biometrisko datu
vaksana ir absolati nepieciesama®,

65. Tiesa jau ir nospriedusi, ka par $i kritérija ievéro$sanu ir japarliecinas kompetentajam
iestadéem*.

% Saja nozimé skat. spriedumu Ministerstvo na vatreshnite raboti I, 83. punkts, un spriedumu Bezirkshauptmannschaft Landeck,
100. punkts.

% Saja nozimé skat. spriedumu Ministerstvo na vatreshnite raboti I, 84. punkts.

% Spriedumi, 1978. gada 16. marts, Oehischldger (104/77, EU:C:1978:69, 4. punkts), un 2024. gada 7. novembris, ERB New Europe Funding
II (C-178/23, EU:C:2024:943, 21. punkts un taja minéta judikatara).

% Saja nozimé skat. ECT spriedumu, 2013. gada 18. aprilis, M.K. pret Franciju, CE:ECHR:2013:0418]UD001952209, 41. punkts. Minétaja
lieta aplakotais Francijas tiesiskais reguléjums atbilst Kriminalprocesa kodeksa R. 40-38-2. panta 3. punktam, kuram Francijas valdibas
ieskata ir nozime $aja lieta (skat. $o secinajumu 14. zemsvitras piezimi).

¥ Skat. $0 secinadjumu 37. punktu. Skat. ari generaladvokata Z. Ridara Delatira [J. Richard de la Tour] secinajumus lieta Policejni prezidium
(Biometrisko un genétisko datu saglabasana) (C-57/23, EU:C:2025:132, 43. punkts), kuros vin$ salidzinaja konkrétaja lieta aplukotos
Cehijas tiesibu aktus, kuri paredz, ka policijas iestadeém ir vienigi iespéja veikt paraugu nemsanu, ar Bulgarijas tiesibu aktiem, kuri tika
aplukoti lieta, kura tika pasludinats spriedums Ministerstvo na vatreshnite raboti I.

% Skat. generaladvokata Z. Rigara Delatira secinajumus lieta Policejni prezidium (Biometrisko un genétisko datu saglabasana) (C-57/23,
EU:C:2025:132, 44. punkts), Atskiriba no $aja lieta aplakotajiem Francijas tiesibu aktiem (skat. $o secindgjumu 66. un 67. punktu),
generaladvokats Z. Risars Delattrs ir uzsvéris, ka Cehijas tiesibu aktos nav paredzéts pienakums kompetentajam iestadém izvertét, vai
datu subjektu biometrisko datu vaksana ir absoliti nepiecie$ama.

Skat. spriedumu, 2024. gada 28. novembris, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Biometrisko un genétisko datu registracija II) (C-80/23,
turpmak teksta — spriedums “Ministerstvo na vatreshnite raboti II’, EU:C:2024:991, 57. punkts).
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66. Saja lieta no Francijas valdibas apsvérumiem izriet, ka ar loi n° 78-17 du 6 janvier 1978,
relative a Uinformatique, aux fichiers et aux libertés (1978. gada 6. janvara likums Nr. 78-17 par
informatiku, datném un brivibam)* 6. un 88. pantu ir transponéts Direktivas 2016/680 10. pants,
skaidri tajos parnemot taja ietverto kritériju par absolito nepieciesamibu. Si valdiba piebilst, ka
biometrisko datu vaksana, balstoties uz Kriminalprocesa kodeksa 55-1. pantu, nevar neievérot $is
tiesibu aktu normas.

67. Ja tas ta ir, $is atbilsto$as valsts tiesibu normas varétu interpretét ta, ka ar tam kompetentajai
iestadei ir noteikts pienakums izvértét tas veiktas vaksanas “absolito nepieciesamibu”.

68. Tomér, nemot véra Tiesas un iesniedzéjtiesas uzdevumu noskirumu, iesniedzéjtiesai bts
japarliecinas, vai tas ta patieSam ir, it ipasi pildot pienakumu interpretét valsts tiesibas cik vien
iespéjams atbilstosi Direktivas 2016/680 tekstam un nolakam*.

69. Nemot véra pamatlietas apstaklus attieciba uz tadas personas biometrisko datu vaksanu, kas
aizturéta par neatlautas demonstracijas rikosanu un dalibu taja, iesniedzéjtiesai ir ari
japarliecinas, ka kompetenta iestade ir piemérojusi likumu atbilstosi Direktivas 2016/680
prasibam “.

70. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu uz pirmo jautdjumu atbildét, ka
Direktivas 2016/680 10. pants kopsakara ar §is direktivas 4. panta 1. punkta a)—c) apak$punktu un
8. panta 1. un 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts tads valsts tiesiskais
reguléjums, atbilstosi kuram drikst vakt biometriskos datus no ikvienas personas, par kuru pastav
ticams iemesls vai vairaki ticami iemesli aizdomam, ka ta ir izdarfjusi vai méginajusi izdarit
noziedzigu nodarijumu, ja vien $aja reguléjuma kompetentajai iestadei ir paredzéts pienakums
izvertét katras vaksanas absoliito nepieciesamibu.

B. Par otro prejudicialo jautajumu

71. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai kompetentajai iestadei, nemot
véra absolutas nepiecieSamibas prasibu, kas izriet no Direktivas 2016/680 10. panta, ir pienakums
pamatot lemumu veikt biometrisko datu vaksanu.

72. Manuprat, $ads pienakums izriet no spriedumiem Ministerstvo na vatreshnite raboti II un
Bezirkshauptmannschaft Landeck, un es nesaskatu iemeslu, kapéc butu jaatkapjas no $i
judikataras.

“  Sis tiesibu normas tika pienemtas ar 2018. gada 12. decembra rikojumu Nr. 2018-1125 (1. pants). Tomér janorada, ka minétas tiesibu
normas nav ietvertas iesniedzéjtiesas nolémuma.

# Spriedumi, 1984. gada 10. aprilis, von Colson un Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 26. punkts) un 2025. gada 30. aprilis, Nastolo (C-370/24,
EU:C:2025:300, 43. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari attieciba uz Direktivu 2016/680, spriedumu Ministerstvo na vatreshnite
raboti I, 133. punkts.

2 Saja nozimé skat. generaladvokata Z. Ri$ara Delatiira secinajumus lieta Ministerstvo na vatreshnite raboti (Biometrisko un genétisko datu
registracija II) (C-80/23, EU:C:2024:513, 49. punkts). Skat. ari attieciba uz valsts tiesibu normu pieméro$anas nosacijumiem, ka ari to
faktisko isteno$anu spriedumu, 2009. gada 23. aprilis, Angelidaki u.c. (no C-378/07 lidz C-380/07, EU:C:2009:250, 164. punkts un taja
minéta judikatara).
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73. Lieta, kura tika pasludinats spriedums Ministerstvo na vatreshnite raboti II, jautajums bija par
to, vai tad, ja valsts tiesibu aktos kompetentajai iestadei nav paredzéts pienakums parbaudit un
pieradit sensitivu datu vaksanas absolatu nepieciesamibu saskana ar
Direktivas 2016/680 10. pantu, tiesa, kura kompetenta iestade ir vérsusies saistiba ar minétas
vaksanas piespiedu izpildi, var nodro$inat $ada pienakuma izpildi*.

74. Atbildée Tiesa nosprieda, ka, ta ka kompetentajai iestadei saskana ar valsts tiesibam nav
pienakuma izvértét veiktas vai veicamas apstrades “absoliito nepiecieSsamibu”, tiesa, kura
iesniegts pieprasijums lemt par $adu Sis kompetentas iestades veiktu personas datu apstradi,
nevar pédéjas minétas vieta nodrosinat, ka tiek izpildits Direktivas 2016/680 10. panta $ai iestadei
noteiktais pienakums*.

75. Pat ja Tiesa nav skaidri minéjusi pienakumu noradit pamatojumu, $ads pienakums, manuprat,
izriet no minéta sprieduma.

76. Pirmam kartam, saskana ar Direktivas 2016/680 54. panta normam, kuras konkrétu izpausmi
rod Hartas 47. panta noteiktais, dalibvalstis paredz, ka datu subjektam ir tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu ties3, ja vin$ uzskata, ka vina tiesibas, kas paredzétas saskana ar So direktivu
pienemtas tiesibu normas, ir parkaptas vina personas datu apstrades rezultata, kura neatbilst
minétajam tiesibu normam.

77. Otram kartam, saskana ar judikattru Hartas 47. panta garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa principa prasa, lai attieciga persona varétu uzzinat attieciba uz to pienemta
lémuma pamatojumu vai nu no pasa lémuma vai no $1 pamatojuma pazinojuma, lai persona péc
iespéjas labakos apstaklos varétu aizstavét savas tiesibas un, zinot visus apstaklus, nolemt, vai ir
lietderigi vérsties kompetentaja tiesa, ka ari lai $i tiesa pilniba varétu istenot attiecigd lémuma
tiesiskuma parbaudi®.

78. Ta ka Tiesa ir secinajusi, ka tiesa nevar aizstat kompetento iestadi attieciba uz datu vaksanas
absolutas nepieciesamibas parbaudi, tas noteikti nozimeé tiesibas uz to, lai tiesa vélak izvértétu so
parbaudi.

79. Lai gan S§is tiesibas nav absoltita prerogativa un atbilstosi Hartas 52. panta 1. punktam tas var
ierobezot, tas var notikt tikai tad, ja $adi ierobezojumi ir paredzéti tiesibu aktos, ja tie respekté
attiecigo tiesibu un brivibu butibu un ja saskana ar samériguma principu tie ir nepieciesami un
patiesam atbilst Savienibas atzitiem visparéjo intereSu meérkiem vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas®*.

80. Valdibas, kuras piedalijas tiesas sédé, noradija, ka, pienakuma noteiksana kompetentajam
iestadem pamatot katru lémumu, kur$ pienemts atbilstos$i Direktivas 2016/680 10. pantam,
ietekmétu kriminalizmeklésanu efektivu norisi, ka ari noziedzibas apkarosanu. Kaut ari tie ir
visparéjo interesu meérki, uzskatu, ka aplikotais tiesibu efektivi vérsties tiesa ierobezojums nav
ierobezots lidz absolati nepiecieSamajam.

#  Spriedums Ministerstvo na vatreshnite raboti II, 52. punkts.

“  Spriedums Ministerstvo na vatreshnite raboti II, 57. punkts.

% Spriedums, 2019. gada 8. maijs, PI (C-230/18, EU:C:2019:383, 78. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari spriedumu
Bezirkshauptmannschaft Landeck, 118. punkts.

% Spriedums Bezirkshauptmannschaft —Landeck, 119. punkts un taja minétd judikatira. Saja nozimé skat. ari

Direktivas 2016/680 104. apsvérumu.
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81. Pirmam kartam, ciktal aplikota datu vaksana nav sistematiska, pienakums noradit
pamatojumu man neskiet parak liels slogs kompetentajam iestadém. Turklat, kaut ari
kompetentajam  iestadém  ir  jabat  zindmai ricibas  brivibai, lai  sasniegtu
Direktivas 2016/680 1. panta 1. punkta minétos mérkus, tas pasas direktivas 10. panta paredzétais
pienakums pamatot to lémumus ir vél jo butiskaks.

82. Otram kartam, ka Tiesa ir batiba noradijusi sprieduma Bezirkshauptmannschaft Landeck,
Direktivas 2016/680 13. panta 1. un 2. punkta kopsakara ar tas 54. pantu ir noteikts pienakums
informét datu subjektu. Lai ari ar $is direktivas 13. panta 3. punktu dalibvalstim ir atlauts pienemt
legislativus pasakumus, lai atliktu, ierobezotu informacijas sniegSanu vai pat nesniegtu
informaciju datu subjektam, valsts tiesiskais reguléjums, kura visparigi batu izslégtas jebkadas
tiesibas uz informaciju, neatbilstu Savienibas tiesibam*.

83. Saja zina, atbildot uz jautajumu, kuru Tiesa uzdeva tiesas sédé, Francijas un Cehijas valdiba
apgalvoja, ka spriedums Bezirkshauptmannschaft Landeck nav piemérojams $aja lieta, jo Sis
spriedums attiecoties uz tiesas vai neatkarigas administrativas iestades iepriekséju parbaudi par
policijas iestazu piekluvi datu subjekta mobilaja talruni esosajiem datiem.

84. Tacu man ir Saubas par So argumentu atbilstibu. Vispirms, manuprat, pienakums noradit
pamatojumu ir vél jo vairak nepieciesams, ja datu vak$ana nav paklauta iepriekséjai parbaudei.
Turpindjuma janorada, ka, lai ari mobilais talrunis, protams, var saturét sensitivus datus
Direktivas 2016/680 10. panta izpratné®, spriedums Bezirkshauptmannschaft Landeck neattiecas
tikai uz $ada veida datiem. No ta izriet, ka no $i sprieduma izrietosais pienakums noradit
pamatojumu a fortiori ir piemérojams Seit aplikotas lietas apstakliem attieciba uz sensitivu datu
vaksanu.

85. Visbeidzot, ka pamatoti ir noradijusi Komisija, atbildot uz to pasu Tiesas uzdoto jautajumu,
no Direktivas 2016/680 4. panta 4. punkta izriet, ka kompetentajai iestadei ir javar uzskatami
pieradit citastarp datu apstrades, ko ta veic, nepieciesamibu. Sis atbildibas princips, kurs
paredzéts ari Regulas (ES) 2016/679% 5. panta 2. punkts, ir jainterpreté, nemot véra sis direktivas
54. pantu. No ta izriet, ka pienakums noradit pamatojumu izriet no minétas direktivas visparéjas
sistémas.

86. Tresam kartam, ka izriet no pastavigas judikatiiras, pienakuma noradit pamatojumu apmeérs ir
atkarigs no katras situacijas ipasajiem apstakliem®. Ja detalizétaks pamatojums var izradities
nepiecieSams it Ipasi attieciba uz mazaka smaguma noziedzigiem nodarijumiem, attieciba uz
smagiem noziegumiem tas var but iss. Turklat, runajot par tadiem noziedzigiem nodarijumiem
ka, pieméram, ielausanas, attieciba uz kuriem ir skaidri nepieciesams identificét to izdaritaju, es
neizslédzu, ka biometrisko datu vaksanas absoliito nepieciesamibu var izsecinat no visiem lietas
materialiem. Proti, persona var viegli saprast iemeslus, kadél notiek $i iejauk$anas tas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu.

¥ Spriedums Bezirkshauptmannschaft Landeck, 120.—121. punkts un tajos minéta judikatara.
#  Spriedums Bezirkshauptmannschaft Landeck, 94. punkts.

# Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
$adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.). Attieciba uz $is
regulas 5. panta 2. punktu skat. spriedumu, 2025. gada 27. februaris, Amt der Tiroler Landesregierung (C-638/23, EU:C:2025:127,
33. punkts).

0 Spriedums, 2011. gada 28. julijs, Agrana Zucker (C-309/10, EU:C:2011:531, 35. punkts un taja minéta judikatira).
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87. Tacu iemesls, kura dé] biometrisko datu vaksana par personu, par kuru ir aizdomas, ka ta ir
piedalijusies neatlauta demonstracija, batu absolati nepieciesama, it ipasi, ja par $is personas
identitati nav ne mazako Saubu, neskiet acimredzams, vismaz §1 konkréta procesa vajadzibam.
Tada situacija kompetentajai iestadei ir pienacigi japamato savs lémums, lai datu subjekts var
saprast Sadas vaksanas iemeslus, un tikai atsauce uz visiem lietas materialiem principa nav
pietiekama®'.

88. Tadé] es ierosinu uz otro prejudicialo jautajumu atbildét, ka Direktivas 2016/680 10. pants
kopsakara ar $is direktivas 4. panta 1. punkta a)—c) apak$punktu un 8. panta 1. un 2. punktu ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura nav paredzéts
kompetentas iestades pienakums katra atseviska gadijuma pienacigi pamatot iemeslu, kadeél
biometrisko datu iegtiSana ir absoliti nepieciesama.

C. Par treso prejudicialo jautajumu

1. Par pienemamibu

89. Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa buitiba jauta, vai Direktivas 2016/680 10. pants kopsakara ar
$is direktivas 4. panta 1. punkta a)—c) apak$punktu un 8. panta 1. un 2. punktu ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kas lauj saukt pie
kriminalatbildibas un notiesat personu par patstavigu nodarijumu, ko veido fakts, ka ta ir
atteikusies pielaut savu biometrisko datu iegGSanu, pat ja $1 persona nav saukta pie
kriminalatbildibas vai notiesata par noziedzigu nodarijumu, kas ir biometrisko datu iegisanas
lidzekla piemérosanas pamata.

90. Francijas valdiba uzskata, ka $is jautajums ir nepienemams, jo Direktiva 2016/680 nav
noteikumu par noziedzigo nodarijumu, ko veido atteik$anas paklauties personas datu vaksanai.
No ta izrietot, ka uz notiesasanu par $adu nodarijumu neattiecas Sis direktivas piemérosanas
joma un tatad neattiecas ari Savienibas tiesibas.

91. Turklat $i valdiba un Komisija apgalvo, ka iesniedzéjtiesa nenorada iemeslus, kuru dél
Direktivas 2016/680 tiesibu normam varétu bit ietekme uz notiesasanu par patstavigu noziedzigu
nodarijumu.

92. Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 94. panta c) punktu liguma sniegt
prejudicialu nolémumu ir jabat ietvertam to iemeslu izklastam, kas liku$i iesniedzéjtiesai
Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari janorada
saikne, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu
aktiem. Sim izklastam ir jalauj Tiesai parbaudit ne tikai liguma sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamibu, bet ari tas kompetenci atbildét uz uzdoto jautajumu®.

93. Kaut ari es piekritu konstatéjumam, ka iesniedzéjtiesa nepaskaidro, kada veida minétajam
Direktivas 2016/680 tiesibu normam varétu but ietekme uz notiesasanu par patstavigu noziedzigu
nodarijumu, uzskatu, ka $adu saikni var izsecinat no visiem Tiesas riciba eso$ajiem lietas
materialiem, ka arl no judikataras, un to es izklastisu turpinajuma.

5 Saja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 8. maijs, PI (C-230/18, EU:C:2019:383, 78. un 91. punkts un tajos minéta judikatira), un
2023. gada 16. februaris, HYA u.c.(Telefonsarunu noklausisanas atlauju pamatojums) (C-349/21, EU:C:2023:102, 59.—61. punkts).

52 Spriedums, 2014. gada 6. marts, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, 19. punkts). Skat. ari spriedumu Ministerstvo na vatreshnite raboti I,
55. punkts.
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94. Turklat ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru, ja nav acimredzams, ka Savienibas
tiesibu akta interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas
prieksmetu — ka tas ir Direktivas 2016/680 gadijuma —, uz iebildumu par $a tiesibu akta
nepiemérojamibu pamatlieta attiecas jautajuma batiba®.

2. Par lietas biitibu

a) Direktivas 2016/680 piemérosana notiesdasanai par patstavigu noziedzigu nodarijumu

95. Vispirms japrecizé, ka notiesasana par patstavigu noziedzigu nodarijumu neizriet no
Direktivas 2016/680 10. panta transponé$anas Francijas tiesibas. Proti, ka pamatoti norada
Francijas valdiba, $aja direktiva nav nevienas tiesibu normas par $o jautajumu.

96. Tomeér tas ne obligati nozimé, ka notiesasana par patstavigu noziedzigu nodarijumu ir arpus
Savienibas tiesibu piemérosanas jomas®. Proti, lai valsts tiesibu norma ietilptu $o tiesibu
piemérosanas joma, nav nepiecieSams, lai valsts likumdevéjam biitu bijis nodoms to istenot; sadu
meérki drizak izsaka valsts pasakuma konkréta piemeérosana®.

97. Turpinajuma — Direktivas 2016/680 piemérosanas joma ir definéta tas 2. panta 1. punkta, kura
paredzéts, ka $o direktivu “pieméro personas datu apstradei, ko veic kompetentas iestades [tas]
1. panta 1. punkta izklastitajos nolakos”, proti, it Ipasi “ar mérki novérst, izmeklét, atklat
noziedzigus nodarijumus vai saukt pie atbildibas par tiem”.

98. Tamdé] tas nozimé, ka HW tika notiesats ar pamatojumu, ka vins iebilda pret darbibu, uz kuru
attiecas Direktivas 2016/680 piemérosanas joma. Tadéjadi var uzskatit, ka kriminalpolicijas
amatpersonas “méginaja” apstradat personas datus un ka tas neizdevas HW atteikuma dél, un sis
méginajums ietilpst §is direktivas piemérosanas joma®.

99. Visbeidzot japrecizé, ka notiesasanu par patstavigu noziedzigu nodarijumu var atlaut tikai, ja
kompetento iestazu paredzéta datu vaksana, pret kuru datu subjekts iebilst, atbilst
Direktivas 2016/680 10. panta prasibam, tostarp “absoliitas nepiecieSsamibas” prasibai. Prasibas,
kuras ar Direktivu 2016/680 noteiktas datu apstradei, kas ietilpst tas piemérosanas joma, tadéjadi
ir nosacijums notiesasanas par patstavigu noziedzigu nodarijumu likumibai®’.

%5 Skat. spriedumu Bezirkshauptmannschaft Landeck, 67. punkts un taja minéta judikatara.

5 Skat. attieciba uz direktivu transponé$anu pa$u par sevi un Savienibas tiesibu isteno$anu spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 28. punkts).

% Skat. Safjan, M., Diisterhaus, D., un Guérin, A., “La Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne et les ordres juridiques
nationaux, de la mise en ceuvre a la mise en balance”, Revue trimestrielle de droit européen, 2016, 221. 1pp.

% Saja nozimé skat. spriedumu Bezirkshauptmannschaft Landeck, 77. punkts. Tiesa nosprieda, ka tads policijas iestazu méginajums pieklat
mobilaja talruni eso$ajiem datiem kriminallietas izmeklé$anas nolakos ietilpst Direktivas 2016/680 piemérosanas joma. Skat. ari ECT
spriedumu, 2017. gada 22. janijs, Aycaguer pret Franciju (CE:ECHR:2017:0622JUD000880612), kura minéta tiesa sprieduma 35. punkta
uzskatija, ka “uz doto bridi prasitajs nav registréts [policijas registra], jo vin$ atteicas pielaut DNS parauga nemsanu, kas noteikta likuma.
Tomeér vins$ par to tika notiesats kriminallieta. Nav strida par to, ka $is notiesajosais spriedums ir iejauk$anas prasitaja tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu [1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak teksta — “ECPAK”)] 8. panta 1. punkta izpratné”. Pat ja es apzinos, ka Savienibas tiesibu (vai pat Hartas) pieméro$anas joma
at$kiras no ECPAK piemérosanas jomas, no $1 sprieduma izriet, ka pastav cie$a saikne starp datu vak$anu un notiesajosu spriedumu
atteik$anas paklauties $ai datu vaksanai gadijuma.

57 Skat. péc analogijas spriedumu, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 41., 63. un 74. punkts).
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b) Vai ar Direktivu 2016/680 mnetiek pielauta notiesasana par patstavigu noziedzigu
nodarijumu?

100. Manis pirmit minétais apstaklis, manuprat, ir ari vienigais no Direktivas 2016/680 izrietosais
kritérijs, kuram ir ietekme uz notiesasanu par patstavigu noziedzigu nodarijumu — valsts tiesai,
pirms atzit apstdzéto par vainigu noziedziga nodarijuma, ko veido atteikSanas paklauties
biometrisko datu iegasanai, ir japarliecinas, ka $1 datu iegisana, ja ta batu notikusi, atbilstu $is
direktivas 10. pantam kopsakara ar tas 4. panta 1. punkta a)—c) apak$punktu®, ka ari ar tas
8. panta 1. un 2. punktu.

101. Tacu es uzskatu, ka, raugoties no $o Direktivas 2016/680 tiesibu normu formuléjuma
aspekta, ka arl no tas meérku aspekta®, nekas neliedz valsts likumdevéjam paredzét notiesat
personu, kura ir atteikusies paklauties biometrisko datu iegisanai, pat ja persona nav saukta pie
kriminalatbildibas vai notiesata par noziedzigo nodarijumu, kas pamatoja $o datu iega$anu. Proti,
ka noradija visi tiesas sédes dalibnieki, absolitas nepieciesamibas prasiba ir jaizvérté bridi, kad
iestades ir paredzéjusas veikt datu iegisanu. Nemot to véra, uzskatu, ka ir nepieciesami veél divi
precizéjumi.

102. Pirmkart, kompetentajai iestadei ir pienakums izvértét jebkadas vélakas datu apstrades
absolato nepieciesamibu. Fakts, ka datu subjekts nav saukts pie kriminalatbildibas, it ipa$i ir
nozimigs kritérijs, lai noteiktu vina datu glabasanas absolato nepiecieSsamibu®.

103. Otrkart, uzskatu, ka notiesasana par patstavigu noziedzigu nodarijjumu ir jaizvérté, nemot
véra Hartas 7. un 8. pantu, ka ari 49. panta 3. punktu.

¢) Hartas 7. un 8. pants, ka ari 49. panta 3. punkts

104. Saskana ar Francijas valdibas skaidrojumiem, atteik$anas paklauties savu biometrisko datu
iegisanai noziedzigais nodarijums konkréti attiecas uz tadas ricibas inkriminésanu, kas rada
skersli efektivai kriminalizmeklé$anas norisei.

105. Pédéjais minétais ir Savienibas tiesibas atzits visparéjo intereSu mérkis, notiesasana par
patstavigu noziedzigu nodarijumu tomér ir ari iejauk$anas ar Hartas 7. un 8. pantu garantétajas
tiesibas®. Tatad saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu $adai notiesasanai ir jaatbilst samériguma
principam.

106. Turklat, ta ka notiesasana par patstavigu noziedzigu nodarijumu nozimé kriminalsodamibu,
ir janem véra ari Hartas 49. panta 3. punkts, kura paredzéts, ka sodu smagums nedrikst but
nesameérigs ar noziedziga nodarijuma smagumu.

5% Skat. attieciba uz Direktivas 2016/680 4. panta 1. punkta a)—c) apak$punktu, spriedumu Bezirkshauptmannschaft Landeck, 73. punkts.

% Proti, nodrosinat fizisko personu personas datu aizsardzibu augsta limeni, ka ari palidzét izveidot brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu
Savieniba; $aja nozimé skat. it ipasi Direktivas 2016/680 2., 4., 7. un 15. apsvérumu.

6 Saja nozimé skat. spriedumu, 2024. gada 30. janvaris, Direktor na Glavna direktsia “Natsionalna politsia” pri MVR — Sofia (C-118/22,
EU:C:2024:97, 65. punkts un taja minéta ECT judikatara). Skat. arl jédzienu “apstrade” Direktivas 2016/680 3. panta 2. punkta, kur$
aptver tostarp gan datu vaksanu, gan glabasanu.

Saja nozimé skat. spriedumu Bezirkshauptmannschaft Landeck, 77. un 95. punkts, un ECT spriedumu, 2017. gada 22. jinijs, Aycaguer
pret Franciju, CE:ECHR:2017:0622JUD000880612, 35. punkts.
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107. Proti, samériguma princips dalibvalstim ir jaievéro, kad tas isteno Savienibas tiesibas, tostarp
ja piemérojamo sodu joma nav veikta Savienibas tiesibu aktu saskanosana, un it ipasi, ja
dalibvalstis ievie$ kriminaltiesiska rakstura sodus .

108. Saskana ar samériguma principu, pirmkart, piemérotajai sankcijai ir jaatbilst parkapuma
smagumam un, otrkart, nosakot sankciju, ka arl nosakot naudas soda apméru, ir janem véra
katras lietas individualie apstakli®.

109. No visiem Siem apstakliem, manuprat, ipasi janem véra datu subjekta riciba un profils,
iepriekséja sodamiba, ta noziedziga nodarijjuma smagums, kas pamatoja vina datu vaksanu, un
notiesasanas par patstavigu noziedzigu nodarijumu.

110. Runajot par $o pédéjo minéto aspektu, ka to tiesas sédé apstiprinaja Francijas valdiba, par
noziedzigo nodarijumu, ko veido atteiksanas paklauties savu biometrisko datu iegiisanai, ja tas tiek
konstatéts, tiek spriests taja pasa laika, kad tiek spriests par “galveno” noziedzigo nodarijumu.
Pamatlieta skiet, ka tribunal correctionnel de Paris (Parizes kriminaltiesa) 2021. gada 8. septembri
pasludinaja vienlaicigi attaisnojoso spriedumu par dalibu neatlauta demonstracija un notiesajoso
spriedumu par atteik$anos paklauties biometrisko datu iegisanai.

111. Sados apstaklos janorada, ka, lai ari notiesasana par atteik$anos paklauties biometrisko datu
iegisanai varés veicinat nakotné notiekosu procesu efektivu norisi, it ipasi atkartota parkapuma
gadijuma, tas tomér neveicina notieko$a procesa efektivu norisi.

112. Visbeidzot — tas, ka datu subjekts netika notiesats par galveno noziedzigo nodarijumu, ari ir
janem véra, lai noteiktu soda par atteiksanos paklauties savu biometrisko datu iegtisanai apmeéru.
Saja zina noradu, ka saskana ar Francijas valdibas skaidrojumiem - tiklidz attaisnojo3ais
spriedums ir kluvis galigs, pirkstu nospiedumi un ar tiem saistita informacija tiek dzésta.

113. Talab es ierosinu uz treso jautajumu atbildét, ka Direktivas 2016/680 10. pants kopsakara ar
$is direktivas 4. panta 1. punkta a)—c) apak$punktu un 8. panta 1. un 2. punktu ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to tiek pielauta valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai drikst saukt pie
kriminalatbildibas un notiesat personu par patstavigu noziedzigu nodarijumu, ko veido
atteikSanas pielaut savu biometrisko datu iegisanu, pat ja $i persona nav saukta pie
kriminalatbildibas vai notiesata par biometrisko datu iegtisanas lidzekla piemérosanas pamata
eso$o noziedzigo nodarijumu, ja vien $1 datu iegiiSana, ja ta batu notikusi, batu atbilstosa no
minétajiem pantiem izrieto$ajam prasibam.

V. Secinajumi

114. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai atbildét uz cour d’appel de
Paris (Parizes apelacijas tiesa, Francija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem $adi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai
noveérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai

¢ Spriedums, 2022. gada 8. marts, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesa iedarbiba) (C-205/20, EU:C:2022:168, 31. punkts).
Skat. ari spriedumu, 2023. gada 4. maijs, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, 49. punkts un taja minéta judikatara).

¢ Spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810, 40.—42. un 45. punkts).
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izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko atcel Padomes
Pamatlemumu 2008/977/TI, 10. pants kopsakara ar $is direktivas 4. panta 1. punkta
a)—c) apakspunktu un 8. panta 1. un 2. punktu

jainterpreté tadéjadi, ka,

— ar to tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram drikst vakt biometriskos
datus no ikvienas personas, par kuru pastav ticams iemesls vai vairaki ticami iemesli
aizdomam, ka ta ir izdarijusi vai méginajusi izdarit noziedzigu nodarijumu, ja vien $aja
tiesiskaja reguléjuma kompetentajai iestadei ir paredzéts pienakums izvértét katras vaksanas
absolato nepieciesamibu,

— ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura nav paredzéts kompetentas iestades
pienakums katra atseviska gadijuma pienacigi pamatot iemeslu, kadé] biometrisko datu
iegisana ir absoliti nepieciesama,

— ar to tiek pielauta tada valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai drikst saukt pie kriminalatbildibas
un notiesat personu par patstavigu noziedzigu nodarijumu, ko veido atteiksanas pielaut savu
biometrisko datu iegtisanu, pat ja $1 persona nav saukta pie kriminalatbildibas vai notiesata par
biometrisko datu iegianas lidzekla piemérosanas pamata eso$o noziedzigo nodarijumu, ja vien
§i datu iegisana, ja ta butu notikusi, butu atbilstosa no minétajiem Direktivas 2016/680 pantiem
izrietosajam prasibam.
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