SCHNEEMANN M.FL. / KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 21. november 1989 *

Hagje Domstol.

1. Efter oprettelsen af Retten i Ferste In-
stans er den sag, som blev anlagt den 16.
maj 1988 af fru Schneemann med flere hun-
drede af hendes kolleger mod Kommissio-
nen, og som jeg i dag skal fremsztte forslag
til afgorelse i, en af de sidste personalesager,
hvor Domstolen ogsi skal tage stilling til
faktiske spergsmal. Dette forekommer mig
dog ikke srligt vanskeligt i denne sag. Det
problem, som sagsegerne har indbragt for
Domstolen, er nemlig reelt af juridisk ka-
rakter. Desuden er de omstendigheder, som
ligger til grund for denne sag, velkendte, ef-
tersom de hovedsagelig ogsd var baggrun-
den for to andre sager, som Domstolen alle-
rede tidligere har truffet afgorelse i, nemlig:
sag 137/80, Kommissionen mod Belgien!
og sag 383/85, Kommissionen mod Bel-
gien 2.

2. Under disse omstendigheder skal jeg di-
rekte starte med at gennemga parternes pa-
stande og anbringender uden at gi naermere
ind i de faktiske omstendigheder, som
fremgir af retsmederapporten.

3. Sagsegerne har anfert, at Kommissionen
har tilsidesat sin omsorgspligt over for dem,
idet den har nagtet dem den sagkyndige og
plionomiske bistand, som de havde ansegt

* Originalsprog: italiensk.
I — Dom af 20. oktober 1981, Sml. 1981, 5. 2393.
2 — Dom af 3. oktober 1989, Sml. 1989, s. 3069.

om med henblik pd anleg af eventuelle
sogsmal ved de belgiske domstole og i givet
fald for Domstolen for at fi last problemet
om overfersel af pensionsrettigheder fra den
belgiske ordning til fzllesskabsordningen.

4. Sagsegte har tlbagevist denne pastand
og hovedsagelig gjort geldende, at den har
overholdt sine forpligtelser vedrerende bi-
standspligt over for sine tjenestemznd.

5. Baggrunden for sagen er endnu en gang
Belgiens manglende opfyldelse af den for-
pligtelse, som pahviler alle medlemsstaterne
1 henhold til artikel 11, stk. 2, i tjeneste-
mandsvedtegtens bilag VIII, som bestem-
mer, at tjenestemand i Fellesskaberne kan
overfere deres erhvervede pensionsrettighe-
der inden deres tiltreedelse 1 Fellesskabernes
tjeneste. Da jeg allerede tidligere har anfert,
at Belgiens passivitet er ulovlig 1 mit forslag
til afgarelse, fremsat den 20. september 1989
i den anden sag, som Kommissionen havde
anlagt mod Belgien (383/85), finder jeg det
unedvendigt at gd nwermere ind pd dette
sporgsmil 1 denne sag, si meget mere som
det afgerende punkt i denne sag drejer sig
om Kommissionens optraeden og ikke Bel-
giens.

6. Jeg skal derimod indledningsvis gere to
bemerkninger, som jeg finder hensigtsmes-
sige.

7. Forst md jeg konstatere, at denne sag
ikke principielt drejer sig om spargsmilet
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om, hvorvidt de foranstaltninger, som sag-
sogerne har ansegt om, er omfattet af ved-
tegtens artikel 24, Kommissionen anforte
selv uderykkeligt i sin besvarelse af tjeneste-
mandenes klage folgende:

»Kommissionen bestrider ikke, at vedtzg-
tens artikel 24 med foje er paberabt i denne
sag, idet bestemmelsens razkkevidde gir ud
over de tilfzlde, som eksempelvis er angivet
i bestemmelsen, og ansegningen, som krz-
vet efter bestemmelsen, beror pa, at de kla-
gende har status som tjenestemaend.«

Jeg drager heraf to konklusioner:

— Kommissionen erkender, at bistandsplig-
ten i vedtegtens artikel 24 er relevant i
denne sag,

~— men den havder — og dette skal jeg se-
nere komme ind pi — at den i denne
sag har opfyldt forpligtelserne efter arti-
Iklen. Denne péstand bestrides derimod
af sagsegerne.

Det afgorende er derfor, hvor grenserne for
bistandspligten eller beskyttelsespligten gar.

8. Kommissionen har dernzst sivel under
skriftvekslingen som i retsmedet kraftigt
fremhzvet, at bistandspligten efter sin ka-
rakter og sin rekkevidde ma ses som en for-
pligtelse til at hjzlpe med diverse midler,
men ikle som en forpligtelse til at na et be-
stemt resultat. Dette er jeg fuldstzendig enig
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i, men Kommissionen uddrager heraf en
konklusion, som jeg ikke er enig i. Den pa-
star nemlig, at det resultat, som sagsegerne
vil opni, er en retsakt — nemlig vedtagelsen
al en udirykkelig lov, som hjemler ret til
overfarsel til Fellesskaberne af tidligere er-
hvervet pensionsrettigheder — som ikke lig-
ger inden for Kommissionens kompetence.

Jeg skal her bemerke, at sagsogernes pi-
stand ikke indeholder den ringeste henvis-
ning til vedtagelse af en udtrykkelig lov.
Tvertimod er det den direkte modsatte op-
fattelse, som ligger til grund for de alterna-
tive foranstaltninger, som er foretaget inden
segsmilet ved den nationale retsinstans: Da
der ikke foreligger en formel lov fra den
belgiske stat, kan vedtxgtens bestemmelser
kun seges overholdt ved anlzggelse af sogs-
mal (kompetence / pligt for den nationale
retsinstans til at anvende vedtzgten). I rets-
mederapporten angives dette klart (s. 1-373,
punkt 3), hvori det hedder: »Den belgiske
retsinstans... kan ikke hindres i sin opgave
pa grund af lovgivers passivitet.«

Sagsogerne anseger imidlertid alene Kom-
missionen om sagkyndig og skonomisk bi-
stand ¢l at anlegge sag ved de nationale
retsinstanser. Dette kan efter min mening
ikke anses for at stride mod karakteren af
bistandspligten, idet jeg mener, at sagse-
gerne anseger om ydelse af et middel, som
skal fare til et bestemt resultat. Det er kor-
rekt — og jeg er fuldstendig enig med
Kommissionen pi dette punkt — at det til-
streebte mal er ganske uafhengigt af Kom-
missionens vilje, selv om det er vanskeligt at
se, hvorfor Kommissionen, som stir 1 et
gensidigt bebyrdende anszttelsesforhold til
tjenestemanden, som har ret til en overfor-
sel, ikke mente, at den i medfer af dens be-
skyttelsespligt burde beregne pensionerne,
som om Belgien allerede havde opfyldt sin
forpligtelse, 1 stedet for at henholde sig til
de tilgodehavender, som den belgiske rege-
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ring sidder inde med. Men den situation,
som jeg lige har skildret, vedrerer de ned-
vendige midler til at opna et resultat, som
den, der yder bistanden, ikke har nogen
indflydelse pa, og dette er karaktistisk for
andre tilfzlde under artikel 24. F. eks. kan
Kommmissionen givetvis ikke uden videre i
tilfelde af krankelser eller beskyldningen
mod en tjenestemand, som har profiteret af
bistandspligten i artikel 24 garantere, at op-
havsmanden hertil idemmes straf, eller at
der gives erstatning for lidt tab.

9. Efter de bemzrkninger, som det var nad-
vendigt at gore indledningsvis, skal jeg nu
g4 over til at gennemg selve sagen. Spergs-
mélet, om Domstolen skal give sagsegerne
medhold, afhznger hovedsagelig af, om
Kommissionen har opfyldt sin bistandspligt
over for de tjenestemand, som er sagsegere.
Jeg skal hertil anfere, at Domstolen i sin
praksis har givet begrebet almindelig bistands-
pligt et indhold, som gér ud over ordlyden
af artikel 24 (dom af 11. juli 1974, Guillot,
53/72, Sml. 1974, s. 791), idet Domstolen
navnlig har lagt vegt pA den ligevegt, der
ma vere mellem tjenestemendenes rettighe-
der og forpligtelser. Det er endvidere blevet
anfort, at denne forpligtelse er en folge af
den naturlige ligevegt mellem den loyalitet,
som pahviler tjenestemendene og den be-
skyttelse, som disse har krav pi fra institu-
tionernes side (jfr. bla. Rogalla: Fonction
publique enropéenne, 1982, s. 253).

10. Jeg skal dog gere visse yderligere be-
merkninger for mere generelt at redegere
for omfanget af institutionernes omsorgs-
og bistandspligt over for deres tjeneste-
mend. Det er herved ubestridt, at det drejer
sig om forpligtelse til at hjxlpe og at institu-
tionerne ved valget af, hvorledes de vil
hjwlpe, rider over et vist skon, hvis udevelse
dog kan preves af Domstolen. Jeg mener

ogsa, at det er lige sa klart, at bistandsplig-
ten og omsorgspligten er forskellig alt efter
alvorligheden og karakteren af det angreb,
som tjenestemanden har varet udsat for.

Lad mig forklare dette nermere: Domstolen
har ved fast praksis erkendt, at der bestar en
omsorgspligt i tilfzlde af wister mellem tje-
nestemznd, hvorved institutionen opfordres
til at gennemfore en undersogelse og trzffe
de nedvendige foranstaltninger. Man kan
dog ikke benwgte, at i sadanne tilfzlde er
indholdet af omsorgs- og bistandspligten
mere klart end i andre, mere alvorlige til-
fzelde. Dette sA meget desto mere som insti-
tutionen, uafhengigt af omsorgspligten, som
dens intervention skal tilgodese, ogsa — og
maske i endnu hgjere grad — skal interve-
nere af hensyn til tjenesten og god admini-
stration (jfr. bl. a. dom af 14. juni 1979, fru
V., 17/78, Sml. 1979, s. 2093 og mit forslag
til afgorelse i sagen Koutchoumoff, 224/87,
dom af 26. januar 1989, Smi. 1989, s. 99,
104).

Situationen er en anden, hvor der er tale om
angreb udefra, idet omsorgspligten — der
som anfert er »modstylkket« til tjenesteman-
dens loyalitetspligt — da bliver endnu vigti-
gere.

Situationen i den sag, som vi beskeftiger os
med i dag, er ogsa forskellig fra de nevnte
tilfelde. Jeg mener ikke, at man kan se bort
fra, at en medlemsstats passivitet har strake
sig over tyve ir, og at dens passivitet ud-
uykkelige er blevet statueret ved to domme
fra Domstolen. I dette tilfelde forekommer
det mig klart, at nir henses til alvorlighe-
den, omfanget og varigheden af det over-
greb, som tjenestemendene er udsat for, og
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som bestdr 1 en tilsideszettelse af en af deres
vaesentlige rettigheder, ma rakkevidden af
institutionens omsorgspligt over for dem
veere mere omfattende end i andre tilfxlde,
hvor en tjenestemand er udsat for en rets-
stridig optraeden, som forst skal vurderes og
dernzst bevises.

11. Kommissionen har taget til genmale
mod sagsegernes pistande og forst henvist
til de foranstaltninger, den har truffet i hen-
hold til Traktatens artikler 169 og 171. Jeg
kan ikke tiltreede Kommissionens ferste ind-
sigelse. Ved afgerelsen af, om sagsegte i
denne sag har opfyldt sin beskytrelses- og
bistandspligt, mener jeg iklke, at man kan
tage hensyn til de anstrengelser, Kommissio-
nen har udfoldet, ferst i henhold til EQF-
Traktatens artikel 169 og artikel 171. Sogs-
mal for Domstolen i henhold til artikel 169
herer nemlig til Kommissionens prerogati-
ver og er en del af den opgave, som er til-
delt Kommissionen i henhold til artikel 155.
Det fremgar klart af Domstolens praksis
herom, at Kommissionen besidder et vidt
sken med hensyn til, hvornir den vil an-
legge sag, samt formilet med sogsmilet.
Domstolen har endvidere ofte udtalt, at
Kommissionens tjenestemzend ikke kan ind-
stevne Kommissionen for Domstolen med
pastand om, at den skal anvende Traktatens
artikel 169 for at gore op med pastiede
overtredelser af fellesskabsretten (jfr. dom
af 1. marts 1966, Liittike, 48/65, Sml. s. 169
org. ref. Rec. s. 28, samt forslag til afge-
relse fremsat af generaladvokat VerLoren
van Themaat i sagen Forcheri mod Kom-
missionen, 28/83, Sml. 1984, s. 1425, dom
af 15. maj 1984).

Huis beslutningen om at indlede proceduren
i artikel 169 herer til Kommissionens insti-
tutionelle prarogativer, og derfor ikke kan
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preves af Domstolen, hvilket ogsi gelder
for de grunde, som en sidan beslutning er
baseret pa, mi man dog konstatere, at man
pr. definition befinder sig uden for anvendel-
sesomridet for vedtegtens artikel 24. Jeg
har tdligere bemzrket, at udevelsen af det
skon, der folger af artikel 24, ma kunne
proves ved Domstolen.

12. Der er et andet argument, som blev
fremsat under retsmedet, og som efter min
mening er til hinder for, at Kommissionen
kan gere dens udaevelse af dens bistand til
anleg af segsmal afhengig af artikel 169.
Fallesskabernes @vrige institutioner, som
konfronteres med lignende ansegninger om
bistand fra deres tjenestemaend ved en stats
overtreedelse af de forpligtelser, der pahviler
den efter vedtegten, befinder sig ikke i
samme situation som Kommissionen, efter-
som disse ikke kan udnytte artikel 169.
Dette blev der i ovrigt ogsi gjort opmaerk-
som pé under retsmedet. Som bekendt be-
sluttede Radet for at opfylde sin pligt efter
vedtagtens artikel 24 at yde den sagkyndige
og ekonomiske bistand, som de pagzxldende
tjenestemend havde anmodet det om i
sporgsmalet om overforsel af pensionsrettig-
heder.

13. Jeg skal endelig undersege, om Kom-
missionen, bortset fra argumentet vedre-
rende proceduren i artikel 169, konkret har
tilsidesat sin pligt efter artikel 24.

14. Som Kommissionen selv har erkendt
under retsmedet, tilkommer det, selv om
Kommissionen besidder et sken med hensyn
til, hvorledes den vil opfylde sin bistands-
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pligt, derimod Domstolen at bedemme, om
den fremgangsmade, som den sagsogte insti-
tution har valgt, ikke er behaftet med form-
mangler, som pavirker gyldigheden af dens
afgorelse, f. eks. en klar faktisk vildfarelse
eller en overskridelse af grenserne for dens
sken.

15. Kommissionen har til stette for sit af-
slag pa bistand fremfort tre argumenter.

16. Forst har den havdet, at dens anven-
delse af proceduren i artiklerne 169 og 171
gjorde ansegningen om bistand overfladig.
Som jeg allerede har angivet (punke 11 og
12), kan jeg ikke give Kommissionen med-
hold i dette anbringende.

17. Dernzest har Kommissionen anfert, at
den, nir henses til, at den allerede havde
ydet en tjenestemand sagkyndig bistand,
havde skennet, at det ikke var nedvendigt at
yde sagsegerne bistand.

18. Dette er efter min mening hovedspargs-
milet i denne sag.

Sagsegerne har anfert, at de, sifremt Kom-
missionen ikke yder dem sagkyndig bistand
ved fastseettelsen af de krav, de eventuelt
kan gore geldende ved den nationale retsin-
stans, er ganske ude af stand tl endelig at fa
deres retiigheder overholdt.

19. Kommissionen har hertil anfert, at den
generelt, trods dens afslag pa sagkyndig bi-
stand, har overholdt de »rimelige grensers,
som Domstolen har sat for udevelse af bi-
standspligten.

20. Sagsegerne har under retsmedet atter
understreget, at Kommissionens hjzlp er
uomgzngelig nadvendig. Dette beror pi, at
de ved sagsanleg for en national retsinstans
i stevningen nedvendigvis mi angive bele-
bet af de pensionsrettigheder, de har erhver-
vet i den belgiske ordning, og som de krz-
ver overfort til fzllesskabsordningen. De har
anfort, at den hjzlp fra Kommissionens tje-
nestegrene, som er blevet afslaet, er nedven-
dig for, at de kan foretage de herfor ned-
vendige sagkyndige aktuarmessige bereg-
ninger.

21. Jeg skal hertil anfore, at Kommissionen
wre gange under retsmadet blev anmodet om
at redegere for dette punkt, men alene gen-
tog det anbringende, som udger hoved-
punktet i dens argumentation, nemlig at en
iverksztielse af nye retssager, som var for-
skellige fra det segsmal, som var anlagt af
Michel, ikke ville bringe noget nyt, eller
ordret »ikke ville ndre den generelle situa-
tion«.

22. Jeg kan ikke acceptere denne argumen-
tation. Bortset fra en cirkelslutning har
Kommissionen reelt undladt for Domstolen
at tage stilling ul sagsegernes argument,
hvorefter de aktuarmeassige beregninger
ikke kan foretages af sagsegerne, men kree-
ver Kommissionens hjelp. Herved hindres
Domstolen i at udeve sin prevelsesret ved-
rorende de grunde, som sagsegte har lagt til
grund ved udevelsen af dens sken.

Jeg skal hertil tilfeje, at de beregninger, som
er det afgerende i sagsegernes ansegning
om sagkyndig bistand, ville have haft et an-
det formal: Denne beregning ville nemlig
setie enhver tjenestemand i stand til at be-
demme, om det var hensigtsmassigt at an-

I-383



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TESAURO — SAG C-137/88

legge sag ved en national retsinstans. Det
fremgar endvidere af sagsogernes anseg-
ning, at de ikke udelukker muligheden for
at anlegge sag ved Domstolen med henblik
pa at fi sanktioneret Kommissionens afslag
pi at bade pa Belgiens passivitet ved »for-
skudsvis« at anvende ordningen i artikel 11,
som om Belgien allerede havde opfyldt sine
forpligtelser.

23. Pa dette grundlag mener jeg, at Kom-
missionen ikke pa tilstrekkelig vis har
godtgjort, hvorfor den afslog at yde sagkyn-
dig bistand. Det er nemlig klart, at nar en
institution besidder et sken, ma den myn-
dighed, som udever skennet, vere i stand til
for Domstolen at redegere for de forhold
og de grunde, som dens skensudevelse var
baseret pa. Denne forpligtelse er absolut
nedvendig for, at man kan foretage en be-
demmelse af, hvor grenserne skal drages
mellem en korrekt udevelse af et sken og
misbrug heraf, som kan straffes.

24. Der er efter min mening yderligere en
grund til, at man ikke kan acceptere Kom-
missionens begrundelse for dens afslag. Det
segsmal, som Michel har anlagt ved de bel-
giske retsinstanser med Kommissionens sag-
kyndige og ekonomiske bistand, vil kun, sa-
fremt Michel gives medhold, gavne denne,
eftersom dommen kun vil gelde for sagse-
gerens tilfzelde. Heraf folger, at sagsogerne
har en vis interesse i anlzggelse af sogsmal
uanset udfaldet af Michels sag. Kommissio-
nen kan derfor ikke med foje havde, at den
med sin bistand i en individuel sag har op-
fyldt sin bistandsforpligtelse over for tjenes-
temandene.

Kommissionen henholder sig altsi ved
denne argumentation ikke til retsvirkningen
af en sidan sag, men til den pression, som
der herved legges pa den belgiske regering,
og i sd fald er dens argumentation i strid
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med sund fornuft, idet den pression, der fol-
ger af 500 sagsanleg er betydeligt sterkere,
end det pres, et enkelt sagsanleg skaber, el-
ler ogs4 henholder Kommissionen sig til de
retsvirkninger, som felger af sagsanlegget,
og i dette tilfxlde kommer Kommissionen
klart i modstrid med den linje, den har an-
lagt til sit forsvar, og som netop bestir i at
understrege, at et segsmil ved de belgiske
retsinstanser er ganske virkningslast.

25. Inden jeg skal gennemgd Kommissio-
nens tredje anbringende, finder jeg det hen-
sigtsmaessigt at sammenfatte de betragtnin-
ger, jeg indtil nu har gjort.

26. Jeg har forst fastsliet, at bedemmelsen
vedrerende Kommissionens opfyldelse af
dens bistands- og omsorgspligt i denne sag
skal foretages,

~— uden hensyntagen til Kommissionens an-
vendelse af procedurerne i artiklerne 169
og 171,

— og under hensyntagen til den alvorlige
retsstridige adferd, som den belgiske re-
gering har gjort sig skyldig i ved iklke at
have opfyldt de forpligtelser, som pahvi-
ler den i henhold til vedtegten.

27. Jeg har desuden anfert, at Kommissio-
nen burde have ydet sagsegerne den sag-
kyndige bistand, de havde anmodet om, for
at de sivel kunne bedemme, om de skulle
anlegge sag ved en national retsinstans eller
ved Domstolen, og f4 stillet de tal til radig-
hed, som var afgerende for indholdet af de-
res pastand.
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Denne slutning ma man drage, idet Kom-
missionen ikke har veret i stand il at be-
grunde, hvorfor den afslog at yde sagse-
gerne bistand.

Pa dette stadium af min fremstilling ma det
altsa  konstateres, at Kommissionens ud-
gvelse af dens sken er retsstridigt pd grund
af en utilstrekkelig begrundelse (Kommissio-
nen har ikke nzrmere redegjort for dens af-
slag) og retsstridigt pA grund af en faktisk
vildfarelse (Kommissionens udsagn, hvoref-
ter den ved ydelsen af en sagkyndig bistand
til en tjenestemand opfylder sin omsorgs-
pligt fuldt ud, skent der dog er tale om flere
individuelle segsmal).

28. Jeg skal nu gennemgd Kommissionens
tredje anbringende, som hovedsagelig er, at
et sogsmil ved en national retsinstans er
ganske virkningslost.

29. Dette anbringende rejser to problemer:
det ene — som jeg forst skal behandle —
vedrerer den logiske sammenhzng 1 sagsog-
tes argumentation, det andet er af metodisk
karakter.

30. Jeg ma crkende, at jeg var ganske for-
virret, da jeg herte Kommissionen anfare,
hvorledes den dels havde opfyldt sin om-
sorgspligt over for sine tjenestemaend ved at
yde Michel den ansegte sagkyndige bistand
og dels samtidig hevde, at tilsvarende sogs-
mal, anlagt af de ovrige tjenestemeend, ville
vare unyttige, fordi sidanne segsmal ville
blive tabt, idet bestemmelserne i artikel 11,
stk. 2, i vedrzegtens bilag VIII ikke i sig selv
er direkte anvendelige.

Jeg skal ikke opholde mig lenge ved et ar-
gument, som Kommissionen fremferte un-
der retsmedet, og som jeg betragter for
ganske irrelevant. Kommissionen anferte

nemlig, at pa nuvzerende tidspunkt — altsa i
manederne oktober-november 1989 — er si-
tuationen anderledes, end den var pa det
tidspunkt, da den ydede sagkyndig og eko-
nomisk bistand til Michel. Kommissionen
glemmer herved, at den passivitet, den kriti-
seres for, stammer fra 1987 og ikke kan be-
demmes pa grundlag af den akuelle situa-
tion.

Hvad der forekommer mig endnu mere vig-
tigt er, at Kommissionens begrundelser er
indbyrdes modstridende.

Herved m4 der gwlde enten den ene eller
den anden af folgende situationer:

— enten har Kommissionen ret, nir den
hevder, at sagsanleg ved en national
retsinstans er unyttig, fordi sagen hel
klart vil blive tabt, men sifremt dette er
tilfeldet, har den ilke pi nogen som
helst made overholdt sin omsorgspligt:
Ydelse af sagkyndig bistand i Michels
sag kan dog kun rent formelt anses for at
udgere en opfyldelse af omsorgspligten.
Herved har Kommissionen nemlig reelt
bevidst stillet et viben til tjenestemande-
nes radighed, som den allerede fra star-
ten vidste var nytteslast. Og i deue til-
fzlde er der gjort indgreb i selve forma-
let med artikel 24 (ligevegt mellem loya-
litetspligten og beskytielsespligten);

— cller ogsi har Kommissionen ukorrekt
fremfort dette anbringende alene for
denne sags skyld, og dens afslag pd at
yde sagsegerne bistand er baseret pd en
modstridende begrundelse.

31. Det andet problem, som Kommissio-
nens tredje anbringende rejste, er rent meto-

disk.
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32. Over for sagsegernes anbringende om,
at sagsanleg ved en belgisk domstol ville
gore det muligt at =ndre retstilstanden og
konkret indebzre en opfyldelse af de ved-
tegtsmassige forpligtelser, anforte Kommis-
sionen folgende:

»Det er udelukket, at de nationale pensions-
organer eller endog de nationale retsinstan-
ser efter den belgiske forfatning kan trede i
lovgivningsmagtens stede,

hvorved den, som anfert, bestred hensigts-
meessigheden af sagsegernes formal om at
opna beskyttelse af deres rettigheder. Kom-
missionen udtrykte dette endnu klarere i
sine skriftlige besvarelser af Domstolens
spergsmal, idet den heri angav folgende:

»Det m4 udelukkes, at en belgisk retsinstans
ved at trede i lovgivningsmagtens sted kan
iverksztte konkrete foranstaltninger, sile-
des at tjenestemaendene kan udeve deres ret
til at overfore erhvervede nationale pen-
sionsrettigheder til Fellesskabernes pen-
sionsordning.«

33. Jeg mener dels ikke, at dette er et
sporgsmal, som ber diskuteres i denne sag,
og dels mener jeg, at det er ganske irrele-
vant. Det tilkommer utvivisomt ikke Dom-
stolen at deltage i en diskussion, som kan
finde sted ved en national retsinstans, og
teoretisk bedemme mulighederne for udfal-
det af et eventuelt segsmal ved den natio-
nale retsinstans, og herved tage stilling til,
om en afgerelse i national retspraksis udger
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et obiter dictum eller derimod et prejudikat
for senere afgorelser, eller hvorledes rets-
praksis i evrigt cllers ville kunne udvikle sig.
Det afgerende for mig er, at dette sporgs-
mal, som utvivlsomt har betydelig teoretisk
interesse, er ganske uvigtigt for problema-
tikken i denne sag. Kommissionens forplig-
telse efter artikel 24 til at bista og beskytte
tjenestemandene pavirkes nazppe af, om et
sogsmil, anlagt af tjenestemaend med Kom-
missionens stotte, ville have et positivt eller
negativt resultat. Den samme situation fore-
kommer ogsd i andre sager. Tenk f.eks. pa
det tilfelde, hvor en tjenestemand ved
Kommissionen har veret genstand for
kreenkelser eller zrererige beskyldninger —
f.eks. i tredjeland — p4 grund af, at han er
tjenestemand ved Kommissionen. Safremt
Kommissionen skulle afsla at yde vedkom-
mende bistand ved anleg af en sag med
henblik p4 beskyttelse af hans interesser un-
der henvisning til, at udsigterne til at vinde
sagen er ringe, er det tvivlsomt, om Kom-
missionen herved opfylder de forpligtelser,
som pihviler den i henhold til artikel 24.
Bortset fra det tilfzlde, hvor et sogsmal helt
klart er malplaceret, og hvor der er tale om
unedig trette, mener jeg ikke, at den be-
skyttelsespligt, som pahviler institutionerne
over for deres tjenestemznd, ophaves pa
grund af det usikkerhedsmoment, der er
forbundet med ethvert sagsanleg. Den om-
stendighed, at Kommissionen selv fandt det
nedvendigt at yde Michel sagkyndig og
skonomisk bistand, og at Ridet accepterede
at yde en sagkyndig og ekonomisk bistand
til alle de tjenestemznd, som anmodede
herom, sifremt de var over 50 ir gamle, vi-
ser, at »chancerne« for at vinde et sogsmal
ved en national retsinstans faktisk eksiste-
rede og at Kommissionen ogsi selv bedgmte
dem korrekt som i sagen Michel.

Men der er mere. Kommissionen har selv i
en sag, hvor en tjenestemand over for en
national retsinstans (en fransk) har gjort
gxldende, at vedtzgtens artikel 11, stk. 2,
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— en sag, som verserer for Domstolen
(C-37/89, Weiser mod CNBF, dom af 14.
juni 1990, Sml. 1990, s. 1-2395) — anfaert,
at »artikel 11, stk. 2, i vedtzgtens bilag VIII
er direkte anvendelige. Kommissionen har
heller ikke i denne sag henvist til, at sagsmd-
let ved den nationale retsinstans er virknings-
lost, men har wertimod understreget, at det
er hensigtsmessigt og nyttigt, og erkleret, at
den bl. a. deler sagsegerens opfattelse, skant
den ikke har ydet hverken sagkyndig eller
gkonomisk bistand i sagen.

34. Efter at have gennemgiet de tre be-
grundelser, som Kommissionen har fremsat
for at retferdiggere sit afslag pa bistand, ma
jeg altsa nu konstatere, at ingen af dem har
kunnet sta for en kritisk gennemgang. Un-
der disse omstzendigheder og da det er ube-
stridt, at sagsegerne med foje har piberibt

sig vedtzgtens artikel 24 og under hensyn
til, at der objektivt eksisterer et behov for
sagkyndig bistand, for at tjenestemzndene
kan bedemme, om de skal anlegge sag ved
de nationale retsinstanser eller ved Domsto-
len, og i bekrzfrende fald konkret indbringe
deres segsmil, og Kommissionen desuden
ikke ved Domstolen har redegjort for grun-
dene til dens afslag, kan jeg kun konklu-
dere, at Kommissionen har udvist en rets-
stridig adferd. Jeg ma konstatere, at sag-
sogte ikke har opfyldt sin bistandspligt over
for sine tjenestemand.

Nir henses til, at Kommissionen efter min
mening ikke ber forskelsbehandle sine tje-
nestemand, er jeg af den opfattelse, at den
bistand, Kommissionen ber yde, skal vere
savel sagkyndig som okonomisk, hvilket i
ovrigt ogsd var den bistand, Ridet ydede.

Jeg foreslar derfor, at Kommissionens afslag pa sagsegernes ansogning om sagkyn-
dig og ekonomisk bistand annulleres. Det tilkommer den sagsegte institution, som
bor demmes til at afholde sagens omkostninger, at drage de af dommen folgende

konsekvenser.
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