MEHILAINEN SI TERVEYSTALO HEALTHCARE

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
22 decembrie 2010 *

In cauza C-215/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de markkinaoikeus (Finlanda), prin decizia din 12 iunie 2009,
primitd de Curte la 15 iunie 2009, in procedura

Mehildinen Oy,

Terveystalo Healthcare Oy, fostd Suomen Terveystalo Oyj,

impotriva

Oulun kaupunki,

* Limba de procedura: finlandeza.
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CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnii E. Juhész (raportor),
G. Arestis, J. Malenovsky si T. von Danwitz, judecitori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul N. Nanchev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 iunie 2010,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Mehildinen Oy si Terveystalo Healthcare Oy (fostd Suomen Terveystalo Oyj),
de doamna A. Laine si de A. Kuusniemi-Laine, asianajaja;

— pentru Oulun kaupunki, de doamna S. Rasinkangas si de 1. Korpinen, asianajaja;

— pentru guvernul finlandez, de doamnele A. Guimaraes-Purokoski si M. Pere, in
calitate de agenti;
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— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de domnii E. Paasivirta, C. Zadra si D. Kukovec, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea dispozitiilor
pertinente, in raport cu circumstantele actiunii principale, ale Directivei 2004/18/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de
servicii (JO L 134, p. 114, Editie special, 06/vol. 8, p. 116).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre Mehildinen Oy si Terveysta-
lo Healthcare Oy, fostd Suomen Terveystalo Oyj, societati pe actiuni de drept finlan-
dez, pe de o parte, si Oulun kaupunki (orasul Oulu), pe de alta parte, cu privire la
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calificarea juridica, din punctul de vedere al normelor Uniunii in materie de contracte
de achizitii publice, a unui aranjament contractual incheiat intre Oulun kaupunki si
ODL Terveys Oy, societate privatd independenti de acest oras (denumitd in conti-
nuare ,partenerul privat”), si care avea ca obiect crearea unei intreprinderi comune,
ODL Oulun Tyéterveys Oy (denumité in continuare ,intreprinderea comund”).

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Conform definitiilor cuprinse la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2004/18:

»(a) «Contractele de achizitii publice» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris
intre unul sau mai multi operatori economici si una sau mai multe autoritéti con-
tractante si care au ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau pre-
starea de servicii in sensul prezentei directive.
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(d) «Contractele de achizitii publice de servicii» sunt contracte de achizitii publice,
altele decat contractele de achizitii publice de lucriri sau de bunuri, care au ca
obiect prestarea de servicii previzute in anexa II.

Articolul 2 din aceastd directivd, intitulat ,Principii de atribuire a contractelor’,
prevede:

»~Autoritatile contractante trateaza operatorii economici in mod egal si fira discrimi-
nare si actioneaza potrivit principiului transparentei.”

Potrivit articolului 7 din aceeasi directiv, intitulat ,Valoarea pragurilor pentru con-
tractele de achizitii publice’, astfel cum a fost actualizat prin Regulamentul (CE)
nr. 1422/2007 al Comisiei din 4 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 2004/17/CE
si 2004/18/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce priveste pra-
gurile de aplicare a acestora in materie de proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii (JO L 317, p. 34), Directiva 2004/18 se aplica contractelor de achizitii publice
de servicii, atribuite de alte autoritati contractante decat cele care sunt autoritati gu-
vernamentale centrale, a ciror valoare estimata fira taxa pe valoarea addugatd (TVA)
este egald sau mai mare de 206 000 euro.

Conform anexei II B la Directiva 2004/18, serviciile de sinitate intra sub incidenta
punctului 25 din aceastd anexd, intitulat ,Servicii de sinéitate si servicii de asistenta
sociald”
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Potrivit articolului 21 din aceasta directiva:

»Atribuirea contractelor care au ca obiect serviciile prevazute in anexa II B se reali-
zeazd exclusiv in conformitate cu articolul 23 si articolul 35 alineatul (4).

Articolul 23 din Directiva 2004/18, care face parte din capitolul IV al acesteia, intitu-
lat ,Norme speciale privind caietul de sarcini si documentele contractului’; priveste
specificatiile tehnice care figureazd in documentele contractului, iar articolul 35
alineatul (4) din aceeasi directiv, care face parte din capitolul VI al acesteia, inti-
tulat ,Norme de publicitate si transparentd’; se refera la obligatiile de informare ale
autoritatilor contractante in ceea ce priveste rezultatele procedurii de atribuire a unui
contract.

Reglementarea nationald

Legea finlandeza 1383/2001 privind ocrotirea sdnatétii la locul de muncé (Ty6terveys-
huoltolaki) impune angajatorilor publici si privati sa acorde atentie ocrotirii sanatatii
angajatilor lor la locul de munca.

Potrivit articolului 3 punctul 1 din aceasta lege, ocrotirea sinatitii la locul de muncé
este activitatea, pusd in aplicare sub responsabilitatea angajatorului, prin care per-
sonal calificat si experti din domeniul sidndtétii muncii asigurd prevenirea bolilor si
a accidentelor legate de muncé, vegheazi ca locul de munca si nu puni in pericol
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sdndtatea si securitatea angajatilor, promoveaza un mediu de munca adecvat, asigura
buna functionare a colectivului de munca, precum si sénétatea, eficacitatea si capaci-
tatea de munca a salariatilor.

Potrivit articolului 4 primul paragraf din legea mentionati, angajatorul trebuie sa or-
ganizeze, pe cheltuiala sa, un serviciu de ocrotire a sanatétii la locul de muncé in
scopul prevenirii si combaterii atingerilor aduse sanatatii si a riscurilor sanitare ca-
uzate de munca si de conditiile de muncd, precum si pentru protejarea si garantarea
securitétii, a capacitatii de munca si a sanétatii salariatilor.

In temeiul articolului 7 din Legea 1383/2001, angajatorul poate organiza serviciile de
ocrotire a sanatatii la locul de muncad in sensul acestei legi achizitionidnd prestatiile
necesare de la un ,,centru de sénitate” in sensul Legii 66/1972 privind sidnatatea publi-
cé (kansanterveyslaki), organizind el insusi sau impreuna cu alti angajatori serviciile
de care are nevoie sau achizitionand serviciile in cauza de la o persoani sau de la o
entitate abilitata in acest scop.

Conform articolului 87a alineatul 1 din Legea finlandezé 365/1995 privind comune-
le (Kuntalaki), astfel cum a fost modificata prin Legea 519/2007, intrata in vigoare
la 15 mai 2007, o comuna sau o grupare de comune poate crea o regie municipala
in vederea exercitérii unei activititi economice sau pentru asumarea unei misiuni
conform unor principii de gestiune privata. Regiile municipale nu au personalitate
juridica, insd sunt integrate organic in comund, iar activitatile acestora sunt supuse
dispozitiilor privind activitatea comunei.

Directiva 2004/18 a fost transpusa in dreptul finlandez prin Legea 348/2007 privind
atribuirea contractelor de achizitii publice (Hankintalaki), al cérei articol 5 alineatul 1
contine o definitie a notiunii de ,,contract de achizitii publice” care corespunde celei
care figureaza la articolul 1 alineatul (2) litera (a) din aceasta directiva.
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Conform lucririlor pregititoare care au condus la adoptarea acestei legi (proiectul de
lege 50/2006 vp), contractul de achizitii publice este in general un contract de drept
privat intre doud persoane juridice distincte. Pentru acest motiv, acordurile incheiate
in interiorul unui organism nu pot in mod normal si fie considerate contracte de
achizitii publice. Un contract nu poate fi considerat ca fiind un contract de achizitii
publice atunci cAnd obiectul siu principal este altul decét atribuirea unui contract de
achizitii. Ar trebui sa se examineze in special dacd operatiunea sau grupul de acorduri
formeaza un ansamblu de care contractul de achizitii in cauza nu poate fi disociat.

Potrivit articolului 10 din legea mentionatd, aceasta nu se aplica contractelor de
achizitii pe care autoritatea contractanta le atribuie unei entitéti distincte din punct
de vedere formal si autonome din punct de vedere decizional, dar asupra céreia exer-
citd, singura sau impreuna cu alte autoritéti contractante, un control analog celui pe
care il exercitd asupra propriilor servicii, dacd aceastd entitate distincta desfasoara
partea cea mai importanta a activititii sale cu aceste autoritéti contractante. Aceasta
dispozitie constituie adaptarea reglementirii nationale la jurisprudenta Curtii (Hot&-
rarea din 18 noiembrie 1999, Teckal, C-107/98, Rec., p. I-8121, punctul 50).

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Consiliul municipal al Oulun kaupunki a decis, la 21 aprilie 2008, sa creeze, impreuna
cu partenerul privat, intreprinderea comund, care urma s intre sub incidenta Legii
624/2006 privind societatile pe actiuni si sa isi inceapd activitatea la 1 iunie 2008.
Capitalul intreprinderii comune urma sé fie detinut in pérti egale de cei doi parteneri,
iar gestiunea acesteia urma sa fie exercitata in comun.

Activitatea intreprinderii comune urma s constea in prestarea de servicii de sinétate
si de bunistare la locul de munci, iar cei doi parteneri intentionau si orienteze aceas-
td activitate, in principal si din ce in ce mai mult, cétre o clienteld privati. Cu toate
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acestea, pentru o perioada tranzitorie de patru ani (denumita in continuare ,perioada
tranzitorie”), acestia s-au angajat s achizitioneze de la intreprinderea comuna servi-
ciile de sanatate pe care, in calitate de angajatori, trebuie si le asigure angajatilor lor,
conform legislatiei nationale.

Potrivit Oulun kaupunki, cifra de afaceri preconizata a intreprinderii comune urma
sa se ridice la aproximativ 90 de milioane de euro in perioada tranzitorie, din care
18 milioane de euro ar fi reprezentat valoarea serviciilor pe care acest oras urma si le
furnizeze angajatilor séi.

Cei doi parteneri trebuiau si transfere cétre intreprinderea comund, sub formi de
aport in naturd, unitétile fieciruia insircinate, in cadrul lor, cu furnizarea cétre
angajatii lor a prestatiilor de sénatate la locul de muncd, conform legislatiei nationale
aplicabile. Astfel, Oulun kaupunki a transferat catre intreprinderea comund regia mu-
nicipala Oulun Tyoterveys (denumita in continuare ,regia municipald”), insércinaté
in cadrul sdu cu prestarea de servicii de sinitate la locul de munci, care ar avea o
valoare intre 2,5 si 3,4 milioane de euro, in timp ce partenerul privat a transferat
unitatea sa corespondentd, care are o valoare estimata intre 2,2 si 3 milioane de euro.

Potrivit Oulun kaupunki, prestatiile in materie de sanitate la locul de munca furni-
zate salariatilor acestui oras reprezintd aproximativ 38 % din cifra de afaceri a regiei
municipale. Restul cifrei de afaceri ar fi atins prin furnizarea de prestatii unei clientele
private.

In procesul-verbal al sedintei Consiliului municipal al Oulun kaupunki in care s-a
adoptat decizia din 21 aprilie 2008, se aratd urmatoarele:

sPartile au convenit pe de altd parte s achizitioneze de la [intreprinderea comuni]
prestatii in materie de sinétate si de bunéstare la locul de munci pentru o perioada
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tranzitorie de patru ani. Oulun kaupunki va achizitiona acelasi volum de prestatii de
sandtate si de bunéstare la locul de muncé precum cel achizitionat de la regia munici-
pald [...] [Legea privind atribuirea contractelor de achizitii publice] prevede ca Oulun
kaupunki lanseaza un apel la concurenta pentru prestatiile sale in materie de sanétate
la locul de munca de indaté ce acestea vor fi fost transferate [intreprinderii comune].
Urmatoarele motive justifica insd ca Oulun kaupunki sa rdména clienta [intreprinde-
rii comune] in perioada tranzitorie:

— situatia angajatilor municipali transferati este astfel garantats;

— actualul contract al Oulun kaupunki este avantajos si concurential;

— [intreprinderea comunad] isi incepe activitatea in conditii favorabile”

Conform acestui proces-verbal, Oulun kaupunki a semnat, la 24 aprilie 2008, cu par-
tenerul privat un pact potrivit ciruia s-a angajat sa incredinteze viitoarei intreprin-
deri comune sarcina prestérii catre angajatii municipali a serviciilor de sénitate si de
bunistare la locul de munci in perioada tranzitorie. La incheierea acestei perioade
tranzitorii, Oulun kaupunki intentiona, potrivit afirmatiilor sale, sd supuna atribuirea
serviciilor in cauza unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

Din procesul-verbal mentionat rezulta astfel cd Oulun kaupunki, in calitate de auto-
ritate contractantd, nu a lansat cererea de oferti pentru prestarea, in perioada tran-
zitorie, a serviciilor de sdnétate si de bunistare la locul de munca pe care trebuia s
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le asigure angajatilor proprii, conform legislatiei nationale. Este de asemenea cert ca
alegerea partenerului privat nu a fost efectuaté in urma unei proceduri concurentiale.

Sesizata de intreprinderi concurente care erau interesate de prestarea serviciilor de
sandtate si de bundstare la locul de muncé destinate angajatilor Oulun kaupunki,
instanta de trimitere a interzis provizoriu acestuia din urma, care in caz de nerespec-
tare a interdictiei urma sé plateascd o amenda de 200000 de euro, si puna in aplicare,
sub orice form4, decizia consiliului municipal din 21 aprilie 2008, in méasura in care
priveste achizitionarea de citre Oulun kaupunki de la intreprinderea comuna a unor
servicii de sindtate si de bunéstare la locul de munca destinate angajatilor acestui
oras. In asteptarea deciziei definitive a instantei sesizate, Oulun kaupunki a decis,
la 26 august 2008, si transfere intreprinderii comune activitétile regiei municipale,
excluzand insa din acest transfer prestatiile de sanétate la locul de muncé furnizate
angajatilor sai.

Avand in vedere argumentele contrare invocate de partile din actiunea principald in
ceea ce priveste natura operatiunii in litigiu in lumina dreptului Uniunii in materia
achizitiilor publice, markkinaoikeus a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sd adre-
seze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Luat in considerare in ansamblu, un acord potrivit ciruia o autoritate contractan-
td municipald incheie, cu o intreprindere privata independenté de ea, un contract
privind infiintarea unei noi intreprinderi sub forma unei societati pe actiuni, in
cadrul céreia capitalul si puterea de control sunt impartite in mod egal intre cele
doua parti si de la care, la infiintarea acestei societati, autoritatea contractanta se
angajeaza s achizitioneze serviciile de sianatate si de bunéstare la locul de muncé
pentru propriii angajati, este supus procedurilor de achizitii publice pentru mo-
tivul cd acordul contractual global se prezinta ca o atribuire a unui contract de
achizitii publice de servicii in sensul Directivei 2004/18 [...] sau acest acord tre-
buie considerat crearea unei intreprinderi comune si transferul activitatilor unei
regii municipale, caz in care directiva sus-mentionati si obligatia de a lansa o
cerere de ofertd pe care aceasta o impune nu ar fi aplicabile?
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2) Pe de alta parte, trebuie considerat relevant in speta faptul ca:

a)

9]

in calitate de autoritate contractantd municipald, Oulun kaupunki s-a anga-
jat sd achizitioneze cu titlu oneros prestatiile sus-mentionate pentru o pe-
rioadd tranzitorie de patru ani, la expirarea careia, conform deciziei sale,
intentioneaza si lanseze din nou o cerere de ofertd pentru furnizarea servici-
ilor de sénatate la locul de munca necesare?

anterior acordului in discutie, cifra de afaceri a regiei municipale, care era un
organism ce depindea din punct de vedere organizatoric de Oulun kaupunki,
rezulta in mare parte din alte prestatii decét serviciile de sanatate la locul de
munci furnizate angajatilor municipali?

noua intreprindere este creatd prin transferul, cu titlu de aport in natura, al
activitatilor regiei municipale, care constau in servicii de sanétate la locul de
munca furnizate atat angajatilor municipali, cét si unor clienti particulari?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doud intrebéri preliminare adresate, care trebuie analizate

impreund, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileascd daca Directiva

2004/18 trebuie interpretati in sensul cd se aplicd unui acord potrivit cdruia o au-

toritate contractanta incheie, cu o entitate privatd independenté de ea, un contract
privind infiintarea unei intreprinderi comune sub forma unei societéti pe actiuni,

de la care autoritatea contractanti se angajeazi ca, la infiintarea acestei societati, s
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achizitioneze serviciile de sinétate si de bunéstare la locul de munci pe care trebuie
sa le asigure propriilor angajati.

Din cuprinsul acestor intrebari si din contextul in care acestea se inscriu reiese ca
incertitudinile instantei de trimitere sunt legate mai precis de prestarea de cétre intre-
prinderea comuna céitre Oulun kaupunki a unor servicii de sdnatate si de bunéstare
la locul de munca destinate angajatilor acestui oras, aceasti prestare corespunzind
angajamentului luat de orasul mentionat de a achizitiona de la aceastd intreprindere
comund, pentru o perioadi tranzitorie de patru ani, astfel de servicii, care anterior ii
erau furnizate de o regie municipald care era din punct de vedere organic legata de
acesta.

Cu titlu introductiv, este necesar si se sublinieze ca este cert c4, in actiunea principa-
14, Oulun kaupunki are calitatea de autoritate contractants, in sensul articolului 1 ali-
neatul (9) din Directiva 2004/18, si cé serviciile in cauza intrd in notiunea ,servicii de
sanatate’, in sensul punctului 25 din anexa II B la directiva mentionata. Angajamentul
luat de Oulun kaupunki de a achizitiona serviciile in cauzé pentru angajatii sii de la
intreprinderea comuna presupune existenta unui contract cu titlu oneros intre orasul
mentionat si aceasta intreprindere. In plus, din informatiile oferite de instanta de tri-
mitere rezultd ca valoarea estimata a acestui contract, de aproximativ 18 milioane de
euro, depaseste pragul de aplicare pertinent din Directiva 2004/18.

Trebuie de asemenea amintit cd Directiva 2004/18 nu distinge intre contractele de
achizitii publice atribuite de o autoritate contractantd pentru indeplinirea misiunii
sale ce consta in satisfacerea unor necesititi de interes general si cele care nu au legi-
turd cu aceastd misiune, precum necesitatea de a indeplini, cum este cazul in spetd, o
obligatie pe care o are ca angajator fati de angajatii séi (a se vedea in special Hotar4-
rea din 15 iulie 2010, Comisia/Germania, C-271/08, Rep., p. I-7091, punctul 73 si ju-
risprudenta citata).
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Odaté aduse aceste precizari introductive, trebuie amintit cd o autoritate publici poa-
te indeplini sarcinile de interes public care ii revin prin propriile mijloace, fira a fi
obligata s apeleze la entitéti externe care nu apartin serviciilor sale, si cd poate face
acest lucru si in colaborare cu alte autoritéti publice (Hotéararea din 9 iunie 2009,
Comisia/Germania, C-480/06, Rep., p. [-4747, punctul 45). De asemenea, astfel cum
s-a aratat la punctul 1 din Comunicarea interpretativa a Comisiei privind aplicarea
dreptului comunitar in domeniul contractelor de achizitii publice si al concesiunilor
in cazul parteneriatelor public-privat interinstitutionale (PPPI) (JO 2008, C 91, p. 4),
o astfel de autoritate este liberd sa exercite ea insasi o activitate economicé sau sa o
incredinteze unui tert, de exemplu unei entitati cu capital mixt create in cadrul unui
parteneriat public-privat.

In plus, aplicarea dreptului Uniunii in materia achizitiilor publice este, desigur, exclu-
sd in cazul in care controlul exercitat de autoritatea contractantd asupra entitatii adju-
decatare este analog celui pe care autoritatea mentionats il exercita asupra propriilor
servicii si, totodatd, aceastd entitate realizeazi cea mai mare parte a activitatii sale cu
autoritatea contractantd care o detine (a se vedea Hotérarea Teckal, citatd anterior,
punctul 50). Cu toate acestea, participarea, chiar si minoritard, a unei intreprinderi
private la capitalul unei societiti la care participd de asemenea o autoritate contrac-
tantd exclude ca aceasta din urma si poata exercita asupra societatii mentionate un
control analog celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii (a se vedea in special
Hotararea din 10 septembrie 2009, Sea, C-573/07, Rep., p. I-8127, punctul 46, si Ho-
térarea din 15 octombrie 2009, Acoset, C-196/08, Rep., p. [-9913, punctul 53).

In ceea ce priveste, mai precis, incertitudinea instantei de trimitere cu privire la as-
pectul daca angajamentul Oulun kaupunki de a achizitiona, in perioada tranzitorie,
de la intreprinderea comuna serviciile de sinéitate si de bunéstare la locul de munca
pe care acesta trebuie sa le asigure propriilor angajati este sau nu este scos de sub
incidenta normelor Directivei 2004/18 din cauza faptului ca acest angajament face
parte din contractul prin care este creatd intreprinderea comund, trebuie aratat ca
constituirea de citre o autoritate si un operator economic privat a unei intreprinderi
comune nu intrd, ca atare, sub incidenta Directivei 2004/18. De altfel, acest lucru
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este amintit la punctul 66 din Cartea verde a Comisiei privind parteneriatele pu-
blic-privat si dreptul comunitar in domeniul achizitiilor publice si al concesionérilor
[COM(2004) 327 final].

Trebuie cu toate acestea sa se sublinieze ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctului
69 din aceastd carte verde, este necesar sa se asigure ca o operatiune de capital nu
mascheazi, in realitate, atribuirea citre un partener privat a unor contracte care pot fi
calificate drept contracte de achizitii publice sau concesionari. De altfel, astfel cum se
arata la punctul 2.1 din Comunicarea interpretativd a Comisiei, mentionata mai sus,
faptul ca o entitate privata si o entitate contractanti coopereaza in cadrul unei entitati
cu capital mixt nu poate justifica nerespectarea dispozitiilor privind achizitiile publi-
ce in momentul atribuirii unui astfel de contract acestei entitéti private sau entitétii
cu capital mixt (a se vedea in acest sens Hotararea Acoset, citatd anterior, punctul 57).

Avand in vedere aceste orientari generale, este necesar si se stabileascd daca si in ce
maésuré Directiva 2004/18 poate fi aplicata in cadrul actiunii principale.

In aceasta privinta, din jurisprudenta Curtii reiese ca, in ceea ce priveste un contract
mixt ale carui diferite parti se imbina astfel incat nu pot fi separate si formeaza astfel
un tot indivizibil, acest contract trebuie examinat in ansamblul sau intr-un mod unitar
in scopul calificérii sale juridice din punctul de vedere al normelor in materia contrac-
telor de achizitii publice si trebuie apreciat in temeiul normelor care reglementeaza
partea care constituie obiectul principal sau elementul preponderent al contractului
(Hotararea din 6 mai 2010, Club Hotel Loutraki si altii, C-145/08 si C-149/08, Rep.,
p- I-4165, punctele 48 si 49, precum si jurisprudenta citati).

Rezulti cd, in scopul aplicarii Directivei 2004/18, trebuie si se verifice daci partea re-
prezentatd de serviciile de sanétate destinate angajatilor Oulun kaupunki, care intré,
in principiu, sub incidenta acestei directive, poate fi detasati de acest contract.
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In aceasti privinti, trebuie avut in vedere procesul-verbal al sedintei Consiliului mu-
nicipal al Oulun kaupunki din 21 aprilie 2008, care expune motivele angajamentului
luat de acest oras cu ocazia constituirii intreprinderii comune. In plus, din explicatiile
oferite de Oulun kaupunki cu ocazia sedintei rezulta ca orasul mentionat considera
aceastd parte a contractului ca fiind nedetasabild, din cauza faptului cé valoarea anga-
jamentului de a achizitiona servicii de sanétate de la intreprinderea comuna in peri-
oada tranzitorie ficea parte din aportul sdu in natura la capitalul acestei intreprinderi
si a faptului ca acest capital constituia, din punct de vedere economic, o conditie
pentru crearea acesteia.

Este necesar si se sublinieze ci intentiile exprimate sau prezumate ale partilor con-
tractante de a considera diferitele parti care compun un contract mixt ca fiind insepa-
rabile nu sunt suficiente, ci trebuie sa se sprijine pe elemente obiective susceptibile sa
le justifice si sa stea la baza necesitatii de a incheia un contract unic.

In ceea ce priveste argumentul prezentat de Oulun kaupunki potrivit ciruia situatia
angajatilor municipali transferati la intreprinderea comun4 ar fi garantata ca urmare a
angajamentului luat, trebuie si se arate cd o asemenea garantie ar fi putut fi asiguraté
si in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii conform princi-
piilor nediscrimindrii si transparentei, in care cerinta referitoare la aceastd garantie
ar fi facut parte din conditiile care trebuie respectate pentru atribuirea contractului.

In ceea ce priveste argumentele Oulun kaupunki care constau in afirmarea faptului ca
»actualul contract va fi avantajos si concurential” si ca, prin angajamentul mentionat,
sintreprinderea comuna isi va incepe activitatea in conditii favorabile’, trebuie amintit
cd, potrivit jurisprudentei Curtii, atribuirea unui contract de achizitii publice unei
intreprinderi cu capital mixt fird asigurarea concurentei ar aduce atingere obiecti-
vului privind concurenta libera si nedenaturata si principiului egalitatii de tratament,
in méasura in care o asemenea procedurd ar oferi unei intreprinderi private prezenti
in capitalul acestei intreprinderi un avantaj in raport cu concurentii sai (Hotérarea
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Acoset, citatd anterior, punctul 56 si jurisprudenta citata). Astfel de argumente nu
permit sd se concluzioneze ca partea reprezentati de serviciile de sinatate destinate
angajatilor Oulun kaupunki nu poate fi disociata de restul contractului.

In plus, trebuie sa se constate ci includerea pretinsi, insi nedemonstrata a valorii
angajamentului luat de Oulun kaupunki in aportul in natura al acestui oras la capita-
lul intreprinderii comune constituie, in aceste conditii, un artificiu juridic care nici el
nu permite sd se considere ca aceastd parte a contractului mixt este nedetasabild de
acesta din urma.

Mai mult, astfel cum au arétat guvernul ceh si Comisia, faptul c4, in actiunea princi-
pald, autoritatea contractantd si-a exprimat intentia de a lansa, la incheierea perioadei
tranzitorii, o procedurad de cerere de ofertd pentru achizitia serviciilor de sinétate
pentru angajatii sdi constituie de asemenea o imprejurare care confirmi caracterul
detasabil al acestei parti de restul contractului mixt.

De asemenea, faptul cé intreprinderea comund functioneaza din luna august 2008
fara partea mentionata tinde si demonstreze ca cei doi parteneri par sé fie in ma-
surd sa faca fatd eventualului impact al acestei absente asupra situatiei financiare a
intreprinderii mentionate, ceea ce constituie un alt indiciu pertinent al caracterului
detasabil al acestei parti.

In consecint, spre deosebire de imprejuririle care au stat la baza pronuntrii Hotara-
rii Loutraki si altii, citatd anterior, constatéirile mentionate mai sus nu demonstreaz,
in mod obiectiv, necesitatea de a incheia contractul mixt in cauza in actiunea prin-
cipald cu un partener unic (a se vedea in acest sens Hotérarea Loutraki si altii, citatd
anterior, punctul 53).
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Intrucat partea din contractul mixt care consti in angajamentul Oulun kaupunki de a
achizitiona de la intreprinderea comuna serviciile de sanétate destinate angajatilor séi
este, prin urmare, detasabild de acest contract, rezulta cd, intr-un context precum cel
din actiunea principald, dispozitiile pertinente ale Directivei 2004/18 sunt aplicabile
atribuirii acestei parti.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, este necesar si se raspunda la intrebérile
adresate ca Directiva 2004/18 trebuie interpretaté in sensul cg, atunci cdnd o autorita-
te contractantd incheie cu o societate privatd independenta de ea un contract privind
infiintarea unei intreprinderi comune, care ia forma unei societéti pe actiuni, al cérei
obiect il constituie prestarea de servicii de sanatate si de bunéstare la locul de munci,
atribuirea de citre autoritatea contractanti mentionata a contractului de achizitii afe-
rent serviciilor destinate propriilor angajati, a cirui valoare depaseste pragul prevazut
de aceastd directiva si care este detasabil de contractul prin care se constituie aceasta
societate, trebuie sa se faci cu respectarea dispozitiilor directivei mentionate aplica-
bile serviciilor care intrd sub incidenta anexei II B la aceasta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
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publice de lucriri, de bunuri si de servicii trebuie interpretata in sensul cd, atunci
cand o autoritate contractanta incheie cu o societate privata independenta de ea
un contract privind infiintarea unei intreprinderi comune, care ia forma unei
societiti pe actiuni, al cdrei obiect il constituie prestarea de servicii de sanatate
si de bunastare la locul de munca, atribuirea de citre autoritatea contractan-
td mentionata a contractului de achizitii aferent serviciilor destinate propriilor
angajati, a carui valoare depaseste pragul prevazut de aceasta directiva si care
este detasabil de contractul prin care se constituie aceasta societate, trebuie sa se
faca cu respectarea dispozitiilor directivei mentionate aplicabile serviciilor care
intra sub incidenta anexei II B la aceasta.

Semnaturi
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