MEHILAINEN A TERVEYSTALO HEALTHCARE

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 22. decembra 2010 *

Vo veci C-215/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim markkinaoikeus (Finsko) z 12. jina 2009 a doruceny Stidnemu
dvoru 15. jina 2009, ktory suvisi s konanim:

Mehildinen Oy,

Terveystalo Healthcare Oy, predtym Suomen Terveystalo Oyj,

proti

Oulun kaupunki,

* Jazyk konania: fin¢ina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia E. Juhdsz (spravodajca),
G. Arestis, J. Malenovsky a T. von Danwitz,

generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: N. Nancev, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 17. jina 2010,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Mehildinen Oy a Terveystalo Healthcare Oy (predtym Suomen Terveystalo Oyj),
v zastupeni: A. Laine a A. Kuusniemi-Laine, asianajaja,

— Oulun kaupunki, v zastipeni: S. Rasinkangas a I. Korpinen, asianajaja,

— finska vlada, v zastipeni: A. Guimaraes-Purokoski a M. Pere, splnomocnené za-
stupkyne,
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— cCeskd vldda, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipenti: E. Paasivirta, C. Zadra a D. Kukovec, splnomocne-
ni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ustanoveni smernice Eu-
ropskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov
zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a ve-
rejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), relevant-
nych so zretelom na okolnosti v spore vo veci same;j.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Mehildinen Oy a Terveystalo Healthca-
re Oy, predtym Suomen Terveystalo Oyj, akciovymi spolo¢nostami zalozenymi podla
finskeho préva, na jednej strane a Oulun kaupunki (mesto Oulu) na druhej strane vo
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veci pravnej kvalifikdcie dohody uzavretej medzi Oulun kaupunki a ODL Terveys Oy,
stukromnou spolo¢nostou nezdvislou od tohto mesta (dalej len ,,sikromny partner®),

a tykajucej sa zalozenia spolo¢ného podniku ODL Oulun Tydterveys Oy (dalej len
»spolo¢ny podnik®) so zretelom na pravidld Unie v oblasti verejného obstardvania.

Pravny ramec

Pravna uprava Unie

V sulade s definiciami uvedenymi v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2004/18:

»2) Verejné zakazky‘ st zmluvy s pefilaznym plnenim, uzavreté pisomne medzi jed-
nym alebo viacerymi hospodarskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verej-
nymi obstardvatelmi, ktorych predmetom je vykonanie pric, doddvka vyrobkov
alebo poskytnutie sluzieb v zmysle tejto smernice.
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d) ,Verejné zdkazky na sluzby’ st iné verejné zdkazky ako verejné zakazky na prace
alebo na dodavku tovaru, ktorych predmetom je poskytnutie sluzieb uvedenych
v prilohe IL.

Clanok 2 tejto smernice nazvany ,Zasady zaddvania zdkaziek stanovuje:

»Verejni obstardvatelia zaobchddzaja s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskri-
minac¢ne a konaja transparentne.”

Podla ¢lanku 7 tej istej smernice nazvaného ,,Prahové hodnoty pre verejné zdkazky*,
upraveného nariadenim Komisie (ES) ¢. 1422/2007 zo 4. decembra 2007, ktorym sa
menia a doplnaju smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/
ES, pokial ide o ich prahové hodnoty uplatfiované pri postupoch zadévania zdkaziek
(U.v. EU L 317, s. 34), sa smernica 2004/18 vztahuje na verejné zakazky sluzieb ve-
rejnych obstardvatelov inych nez hlavné vlidne organy, ktorych odhadovana hodnota
bez dane z pridanej hodnoty (DPH) sa rovna alebo je vyssia ako 206 000 eur.

V stlade s prilohou II B smernice 2004/18 patria zdravotnicke sluzby do kategoérie 25
tejto prilohy s ndzvom ,Zdravotnicke a socidlne sluzby*
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Podla ¢ldnku 21 tejto smernice:

»Na zdkazky, ktorych predmetom su sluzby uvedené v prilohe II B, sa vztahuju len
¢lanok 23 a ¢lanok 35 ods. 4

Clanok 23 smernice 2004/18, ktory je sti¢astou kapitoly IV nazvanej ,Osobitné usta-
novenia o Specifikiciach a zadavacich podkladoch®, sa tyka technickych $pecifikacii
uvedenych v zadévacich podkladoch a clanok 35 ods. 4 tej istej smernice, ktory je
sucastou kapitoly VI nazvanej ,Ustanovenia o uverejiiovani ozndmeni a o transpa-
rentnosti“, odkazuje na oznamovaciu povinnost verejnopravnych obstardvatelov v st-
vislosti s vysledkami verejného obstardvania.

VniitroStdtna pravna tiprava

Finsky zdkon 1383/2001 o ochrane zdravia pri praci (Tyoterveyshuoltolaki) uklada
$tatnym a sikromnym zamestndvatelom povinnost dbat o ochranu zdravia zamest-
nancov pri préci.

Podla § 3 bodu 1 tohto zdkona je ochrana zdravia pri prici ¢innost, za ktord zodpove-
dé zamestndvatel a v rdmci ktorej odbornici a $pecialisti v oblasti zdravia pri préci za-
bezpecuju predchddzanie chorobam a irazom z povolania, dbaju o to, aby pracovisko
neohrozovalo zdravie a bezpe¢nost zamestnancov, zlep$uji zodpovedajice pracovné
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prostredie, zabezpecuja riadne fungovanie pracovného kolektivu a dbaji o zdravie
a praceschopnost zamestnancov.

V stlade s § 4 prvého pododseku uvedeného zdkona musi zamestnavatel na vlastné
naklady zabezpecit ochranu zdravia pri praci, aby sa zabranilo a bojovalo proti ohro-
zeniu a poskodzovaniu zdravia v désledku prace a pracovnych podmienok a aby bola
chranend a zarucena praceschopnost a zdravie zamestnancov.

Podla § 7 zédkona 1383/2001 zamestndvatel moze zabezpecit poskytovanie sluzieb
ochrany zdravia pri praci v zmysle tohto zdkona v rdmci ,zdravotného strediska“
v zmysle zakona 66/1972 o verejnom zdravi (kansanterveyslaki) tak, ze zabezpeci sam
alebo spolo¢ne s inymi zamestndvatelmi sluzby, ktoré potrebuje, alebo predmetné
sluzby zabezpeci prostrednictvom inej osoby alebo subjektu oprdvneného na tieto
ucely.

V stlade s § 87a ods. 1 finskeho zdkona 365/1995 o obciach (Kuntalaki), zmeneného
a doplneného zakonom 519/2007, ktory nadobudol uc¢innost 15. méja 2007, moze
obec alebo zdruzenie obci zalozit komunalny podnik na ticel vykonavania hospodar-
skej ¢innosti alebo na plnenie tloh v stlade so zdsadami sikromného hospodérstva.
Komunalne podniky nemajui pravnu subjektivitu a ich ¢innosti upravuji pravne pred-
pisy tykajtce sa ¢innosti obce.

Smernica 2004/18 bola do finskeho prava prebratd zdkonom 348/2007 o verejnom
obstaravani (Hankintalaki), ktorého § 5 ods. 1 zahfna definiciu pojmu ,verejnd za-
kazka“, ktory zodpoveda pojmu uvedenému v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) tejto smernice.
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V sulade s pripravnymi pracami, ktoré viedli k prijatiu zdkona o verejnom obstardva-
ni (vladny navrh 50/2006 vp), je verejna zdkazka vo v§eobecnosti sikromnopravnou
zmluvou medzi dvoma roéznymi pravnymi subjektmi. Preto sa vnutroorganiza¢né
zmluvy urcitého orgdnu vo véeobecnosti nepovazuju za verejné zakazky. Zmluva sa
nepovazuje za verejnd zdkazku, pokial je jej hlavny predmet iny nez zadanie verej-
nej zakazky. Osobitne je potrebné okrem iného preskimat, ¢i transakcia alebo sihrn
zmluv tvoria celok, od ktorého verejnd zdkazku nemozno oddelit.

Podla § 10 sa tento zdkon nevztahuje na zdkazky, ktoré verejny obstaravatel zadd or-
ganizcii, ktord je od neho z formalneho hladiska oddelend a ma vo vztahu k nemu
vlastnu rozhodovaciu pravomoc, nad ktorou vsak obstardvatel sam alebo spolo¢ne
s inymi verejnymi obstardvatelmi vykonéva kontrolu, tak ako je to pri kontrole jeho
vlastnych sluZzobnych dradov, kedze podstatna Cast ¢innosti tejto samostatnej orga-
nizicie je zamerana na tychto verejnych obstaravatelov. Toto ustanovenie je prispo-
sobenim vnutrostitnej pravnej Gpravy v zmysle judikatiry Stidneho dvora (rozsudok
z 18. novembra 1999, Teckal, C-107/98, Zb. s. 1-8121, bod 50).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Mestskd rada Oulun kaupunki 21. aprila 2008 rozhodla, ze spolo¢ne so sukromnymi
partnermi zaloZi spolo¢ny podnik, ktory bude upravovat zdkon 624/2006 o akcio-
vych spolocnostiach a ktory svoju ¢innost za¢ne 1. jina 2008. Obaja partneri budu
mat rovnakd dcast na zdkladnom imani spolo¢ného podniku a jeho riadenie bude
spoloc¢né.

Cinnost podniku spocivala v poskytovani sluzieb v oblasti zdravia a vhodnych pra-
covnych podmienok a zdujmom oboch partnerov bolo ponikat tato ¢innost v rasti-
cej miere najmd sukromnym zdkaznikom. Zaviazali sa v$ak, ze pocas prechodného
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$tvorro¢ného obdobia (dalej len ,prechodné obdobie®) budd vyuzivat zdravotnicke
sluzby spolo¢ného podniku, ktoré ako zamestndvatelia musia v stlade s vndtrostat-
nou pravnou upravou poskytovat svojim zamestnancom.

Podla Oulun kaupunki mal predpokladany obrat spolo¢ného podniku pocas pre-
chodného obdobia dosiahnut 90 miliénov eur, z ¢oho 18 miliénov prestavuje cenu za
sluzby, ktoré malo toto mesto poskytnut svojim zamestnancom.

Obaja partneri mali na spolo¢ny podnik previest vo forme vecného vkladu svoje jed-
notlivé zlozky poverené poskytovanim zdravotnickych sluzieb na pracovisku ich za-
mestnancom v sulade s platnou vnatrostatnou pravnou tpravou. Oulun kaupunki tak
na spolo¢ny podnik previedlo komunalny podnik Oulun Tyéterveys (dalej len ,ko-
mundélny podnik®), ktory je v rdmci jeho organizdcie povereny poskytovanim zdravot-
nickych sluzieb na pracovisku, ktorych hodnota sa pohybuje medzi 2,5 az 3,4 mili-
6na eur, zatial ¢o stkromny partner previedol svoju zodpovedajiucu zlozku
v odhadovanej hodnote 2,2 az 3 milidny eur.

Podla Oulun kaupunki predstavuje poskytovanie sluzieb v oblasti zdravia pri praci
zamestnancom tohto mesta priblizne 38 % obratu komunalneho podniku. Zvys$ok ob-
ratu predstavuje zisk z poskytovania sluzieb sikromnym zdkaznikom.

V zépisnici zo schodze mestskej rady Oulun kaupunki, ktorej vysledkom bolo prijatie
rozhodnutia z 21. aprila 2008, sa uvadza:

»Zmluvné strany sa dalej dohodli na tom, Ze pocas $tvorro¢ného prechodného obdobia
budu vyuzivat sluzby [spolo¢ného podniku] v oblasti zdravia a vhodnych pracovnych
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podmienok. Oulun kaupunki bude vyuzivat rovnaky objem sluzieb v oblasti zdravia
a vhodnych pracovnych podmienok ako od komundlneho podniku... [Zakon o ve-
rejnom obstardvani] stanovuje, Zze Oulun kaupunki vyhlasi v tomto pripade verej-
né obstardvanie na poskytovanie zdravotnickych sluzieb na pracovisku, len ¢o buda
prevedené na [spolo¢ny podnik]. Nasledujice dévody vsak odovodnuji, ze Oulun
kaupunki zostane pocas prechodného obdobia zdkaznikom [spolo¢ného podniku]:

— zarudi sa tak situdcia prevedenych zamestnancov obce,

— sucasna zmluva Oulun kaupunki bude vyhodna a konkuren¢n4,

— [spolo¢ny podnik] zahdji svoju ¢innost za vyhodnych podmienok

V stlade s touto zapisnicou Oulun kaupunki podpisalo 24. aprila 2008 so sikromnym
partnerom dohodu, podla ktorej sa zaviazalo, Ze v budticnosti poc¢as prechodného
obdobia poveri spolo¢ny podnik poskytovanim sluzieb v oblasti zdravia a vhodnych
pracovnych podmienok v prospech zamestnancov obce. Po uplynuti tohto prechod-
ného obdobia malo Oulun kaupunki podla svojich tvrdeni v imysle zadelit predmet-
né sluzby v rdmci verejného obstaravania sluzieb.

Z uvedenej zdpisnice teda vyplyva, ze Oulun kaupunki ako verejny obstardvatel nevy-
hlésilo v prechodnom obdobi verejné obstardvanie na poskytovanie sluzieb v oblasti
zdravia a vhodnych pracovnych podmienok, ktoré v sulade s vnutrostatnou pravnou
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upravou mali vyuzivat jeho zamestnanci. Je takisto nesporné, ze vyber sikromného
partnera nebol uskutoc¢neny po vyhldseni sttaze.

Vnutrostatny sud, ktory rozhoduje vo veci po tom, ako sa nan obratili sataziace podni-
ky, ktoré mali zaujem na poskytovani sluzieb v oblasti zdravia a vhodnych pracovnych
podmienok uréenych zamestnancom Oulun kaupunki, tomuto mestu pod hrozbou
pokuty vo vyske 200000 eur docasne zakazal akymkolvek spdsobom uplatnit rozhod-
nutie mestskej rady z 21. aprila 2008 v rozsahu, v akom Oulun kaupunki podla tohto
rozhodnutia vyuziva sluzby spolo¢ného podniku v oblasti zdravia a vhodnych pracov-
nych podmienok poskytované jeho zamestnancom. Cakajtic na kone¢né rozhodnutie
sudu, ktory vo veci rozhoduje, Oulun kaupunki 26. augusta 2008 rozhodol previest
na spolo¢ny podnik ¢innosti komundlneho podniku, pricom vsak z tohto prevodu
vyluacil zdravotnicke sluzby na pracovisku, ktoré sa poskytuju jeho zamestnancom.

Vzhladom na tvrdenia ti¢astnikov konania vo veci samej, ktoré si odporuja, pokial
ide o povahu sporného prevodu so zretefom na pravo Unie v oblasti verejného ob-
staravania, markkinaoikeus rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Je z hladiska celkového postdenia zmluvnd dprava, v rdmci ktorej komundalny
verejny obstardvatel uzatvori so sikromnym podnikom, ktory mé préavnu formu
obchodnej spoloc¢nosti a je od neho nezavisly, zmluvu o zalozeni nového podni-
ku vo forme akciovej spolo¢nosti, na ktorej majti obaja rovnaku uc¢ast na zéklad-
nom imani a spolo¢nu rozhodovaciu prdvomoc a v rdmci ktorej sa komundélny
verejny obstaravatel pri zaloZeni podniku zaviaze vyuZivat sluzby v oblasti zdra-
via a vhodnych pracovnych podmienok pre svojich zamestnancov, tpravou, ktora
pozaduje vyhldsenie verejného obstaravania, lebo tito zmluvnd Gprava ako celok
je zadanim zékazky na sluzby v zmysle smernice... 2004/18..., alebo ide o zaloze-
nie spolo¢ného podniku a prevod obchodnej ¢innosti komundalneho podniku, na
ktory sa uvedend smernica a z nej vyplyvajlice povinnosti o vyhliseni verejného
obstaravania neuplatnia?
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2. Okrem toho, je v predmetnej veci relevantné, ze:

a)

Oulun kaupunki sa ako komunélny verejny obstaravatel zaviazalo pocas pre-
chodného s$tvorro¢ného obdobia vyuzivat vyssie uvedené sluzby za odpla-
tu a Ze po uplynuti obdobia v zmysle svojho rozhodnutia opédtovne planuje
vyhlasit verejné obstaravanie na zdravotnicke sluzby na pracovisku, ktoré
potrebuje?

pred spornou upravou obrat komunalneho podniku, ktory bol zacleneny do
organizac¢nej Struktdry Oulun kaupunki, sa z vécsej casti dosahoval vdaka
inym plneniam nez poskytovanim zdravotnickych sluzieb na pracovisku za-
mestnancom mesta?

novy podnik je zalozeny takym sp6sobom, Ze obchodna ¢innost komunélne-
ho podniku spoc¢ivajica v zdravotnickych sluzbach na pracovisku poskytova-
nych jednak zamestnancom mesta a jednak sikromnym zdkaznikom sa ma
previest ako vecny vklad?”

O prejudicialnych otazkach

Tymito dvoma prejudicidlnymi otdzkami, ktoré je potrebné preskiimat spoloc¢ne, sa
vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i sa md smernica 2004/18 vykladat v tom zmys-
le, Ze sa uplatiiuje na dohodu, v ktorej verejny obstardvatel uzavrie so sikromnou,
od neho nezdvislou zlozkou zmluvu s ciefom zalozit spolo¢ny podnik vo forme
akciovej spolo¢nosti, v rdmci ktorej sa verejny obstardvatel zaviazuje vyuzivat sluzby
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v oblasti zdravia a vhodnych pracovnych podmienok, ktoré musi poskytnit svojim
zamestnancom.

Zo znenia tychto otdzok a z ich kontextu vyplyva, Ze otazky sa tykaju osobitnejsie
poskytovania sluzieb spoloé¢nym podnikom v oblasti zdravia pri praci a vhodnych
zdravotnych podmienok v prospech Oulun kaupunki, ktoré st uréené zamestnancom
tohto mesta, pricom toto poskytovanie zodpoveda zavizku uvedeného mesta vyuzi-
vat pocas $tvorro¢ného prechodného obdobia uvedené sluzby tohto spolo¢ného pod-
niku, ktoré mu predtym poskytoval s nim organiza¢ne prepojeny komunalny podnik.

V prvom rade treba zddraznit, Ze vo veci samej je nesporné, ze Oulun kaupunki ma
postavenie verejného obstaravatela v zmysle ¢ldnku 1 ods. 9 smernice 2004/18 a Ze
predmetné sluzby spadaji pod pojem ,zdravotnicke... sluzby” v zmysle kategérie 25
prilohy II B uvedenej smernice. Zavazok Oulun kaupunki vyuzivat predmetné sluzby
v prospech svojich zamestnancov predpokladd existenciu zmluvy za odplatu medzi
uvedenym mestom a tymto podnikom. Z adajov predloZenych vnutrostitnym suidom
okrem toho vyplyva, ze odhadovand hodnota tejto zmluvy vo vyske 18 miliénov eur
prekracuje relevantné prahové hodnoty smernice 2004/18.

Treba takisto pripomenut, ze smernica 2004/18 nerozli$uje medzi zadanim verejnych
zékaziek verejnym obstardvatelom na vykonavanie jeho dlohy spocivajicej v plneni
potrieb verejného zaujmu a zadanim takych zdkaziek, ktoré sa na vykondvanie danej
ulohy nevztahujg, akou je v prejedndvanej veci potreba plnit si povinnost, ktord mu
je ulozend ako zamestndvatelovi vo vztahu k jeho zamestnancom (pozri najmé roz-
sudok z 15. jala 2010, Komisia/Nemecko, C-271/08, Zb. s. I-7091, bod 73 a citovant
judikatiru).
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Na zaklade tychto spresnenti je potrebné pripomentt, Ze orgin verejnej moci si moze
plnit zverené tGlohy vo verejnom zdujme vlastnymi prostriedkami, bez toho, aby bol
niteny obrétit sa na vonkajsie subjekty, ktoré nepatria do jeho organiza¢nej $truk-
tary, a ulohy si moéze plnit v spolupraci s inymi orgdnmi verejnej moci (rozsudok
z 9. jtna 2009, Komisia/Nemecko, C-480/06, Zb. s. 1-4747, bod 45). Rovnako, ako
bolo uvedené v bode 1 oznamenia Komisie o vyklade tykajicom sa uplatiovania pra-
va Spolocenstva v oblasti verejného obstardvania a koncesii institucionalizovanym
verejno-sukromnym partnerstvam (IVSP) (U. v. EU C 91, 2008, s. 4), takyto $tatny
organ moze vykonavat hospodarsku ¢innost sam alebo ju mozu zverit tretim osobam,
napriklad subjektom so zmiesanym kapitdlom, ktoré vzniknd v rdmci verejno-sik-
romného partnerstva.

Okrem toho pravo Unie v oblasti verejného obstardvania sa istotne neuplatni vtedy,
ak je kontrola vykonavana verejnym obstardvatelom nad subjektom, ktorému bola z4-
kazka zadand, obdobnai tej, ktor uvedeny obstaravatel vykondva nad vlastnymi slu-
zobnymi dradmi, a pokial uvedeny subjekt uskuto¢iuje podstatnd Cast svojej ¢innosti
spolu s obstardvatelom, ktorému patri (pozri rozsudok Teckal, uz citovany, bod 50).
Navyse t¢ast sukromného podniku, hoci len mensinovd, na zdkladnom imani spolo¢-
nosti, v ktorej ma dcast aj dotknuty verejny obstaravatel, vylu¢uje moznost verejného
obstardvatela vykonavat nad touto spolo¢nostou kontrolu obdobn tej, akd vykondva
nad vlastnymi sluzobnymi uradmi (pozri najmi rozsudky z 10. septembra 2009, Sea,
C-573/07, Zb. s. 1-8127, bod 46, a z 15. oktébra 2009, Acoset, C-196/08, Zb.s. [-9913,
bod 53).

Pokial ide presnejsie o otdzku vnutro$tatneho sudu, ¢i sa na zévdzok Oulun kaupun-
ki, Ze v prechodnom $tvorro¢nom obdobi bude vyuzivat sluzby spolo¢ného podniku
v oblasti zdravia a vhodnych pracovnych podmienok, ktoré musi poskytnut svojim za-
mestnancom, vztahuji alebo nevztahuja pravidld smernice 2004/18 z d6vodu, Ze ten-
to zavazok je sucastou zmluvy o zalozeni spolo¢ného podniku, treba uviest, Ze na za-
loZenie spolo¢ného podniku verejnym obstaravatelom so sukromnym hospodarskym
subjektom ako také sa nevztahuje smernica 2004/18. Toto konstatovanie je navyse
spomenuté v bode 66 Zelenej knihy Komisie o verejno-sikromnych partnerstviach
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a prave Spolocenstva v oblasti verejného obstardvania a koncesii [KOM(2004) 327
v kone¢nom zneni].

Treba uviest, ako vyplyva z bodu 69 tejto zelenej knihy, Ze sa treba ubezpecit, Ze ka-
pitalova transakcia nezakryva v skuto¢nosti pridelenie zmluvy, ktord by bolo mozné
povazovat za verejnd zmluvu alebo koncesiu, sikromnému partnerovi. Okrem toho,
ako bolo zdo6raznené v bode 2.1 uvedeného ozndmenia Komisie o vyklade, skutoc-
nost, ze sikromny a obstardvatelsky subjekt spolupracuji v rémci jedného subjektu
so zmie$anym kapitdlom, neméze ospravedlnit nedodrziavanie ustanoveni, ktoré sa
tykajua verejnych zédkaziek, ked sa tomuto stkromnému subjektu alebo subjektu so
zmie$anym kapitdlom zaddvaju verejné zakazky (pozri v tomto zmysle rozsudok Aco-
set, uz citovany, bod 57).

Vzhladom na tieto vSeobecné tvahy treba zistit, ¢i a v akej miere moZno smer-
nicu 2004/18 uplatnit vo veci samej.

V tejto suvislosti z judikatdry Sidneho dvora vyplyva, Ze pokial ide o zmie$and zmlu-
vu, ktorej rézne casti navzdjom neoddelitelne suvisia, a teda tvoria neoddelitelny
celok, predmetnd zmluva musi byt skimana na tcely pravneho postdenia jednotne
ako celok so zretefom na pravidld v oblasti verejného obstaravania a musi byt posu-
dzovand na zdklade pravidiel upravujicich cast, ktord predstavuje hlavny predmet
alebo prevazujici prvok zmluvy (rozsudok zo 6. méja 2010, Club Hotel Loutraki a i.,
C-145/08 a C-149/08, Zb. s. I-4165, body 48 a 49, ako aj citovana judikatdra).

Z toho vyplyva, Ze na ucely uplatnenia smernice 2004/18 treba preskumat, ¢i je Cast
predstavujuca zdravotnicke sluzby urcené zamestnancom Oulun kaupunki, na ktort
sa v zdsade vztahuje tito smernica, oddelitelna od tejto zmluvy.
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V tejto suvislosti je potrebné odkazat na zépisnicu zo zasadnutia mestskej rady Oulun
kaupunki z 21. aprila 2008, ktord uvddza dovody zavazku tohto mesta, ktory prevzalo
pri zalozeni spolo¢ného podniku. Navyse z vysvetleni, ktoré Oulun kaupunki poskyt-
lo na pojednévani, vyplyva, Ze uvedené mesto tuto ¢ast zmluvy povazuje za neod-
delitelnt z dovodu, ze hodnota zdvizku vyuzivat zdravotnicke sluzby poskytované
spolo¢nym podnikom pocas prechodného obdobia je stcastou jeho vecného vkladu,
ktory vlozilo do zakladného imania tohto podniku, a Ze tento vecny vklad z hospodar-
skeho hladiska predstavuje jeho zaloZenie.

Treba zdoraznit, Ze imysel zmluvnych stran — vyjadreny alebo len predpoklada-
ny — povazovat jednotlivé casti tvoriace zmie$and zmluvu za neoddelitelné neposta-
Cuje, ale musi sa opierat o objektivne skutoc¢nosti, na zdklade ktorych mozno odévod-
nit a opodstatnit potrebu uzavriet jednorazovi zmluvu.

Co sa tyka tvrdenia Oulun kaupunki, podla ktorého bude situdcia zamestnancov obce
prevedenych na spolo¢ny podnik zarucena prijatym zavazkom, treba uviest, Ze taka-
to zaruka mohla byt zarucend aj v rdmci zadavacieho konania v stlade so zdsadami
zdkazu diskrimindcie a transparentnosti, v ktorom by poziadavka tykajica sa tejto
zéruky bola sicastou podmienok, ktoré na tcely zadania zdkazky treba dodrzat.

Co sa tyka tvrdeni Oulun kaupunki spoéivajdcich v tom, Ze ,,sti¢asna zmluva je vyhod-
nd a konkurenénd” a ze na zdklade uvedeného zavazku ,spolo¢ny podnik zahdji svoju
¢innost za vyhodnych podmienok® je potrebné pripomentt, ze v stlade s judikati-
rou Sudneho dvora by zadanie verejnej zdkazky podniku so zmiesanym kapitdlom
bez vyberového konania poskodzovalo ciel volnej a neskreslenej hospoddrskej stta-
ze a zdsadu rovnosti zaobchadzania tym, ze by takyto postup zvyhodnil sikromnu
spolo¢nost, ktord ma i¢ast na zakladnom imani takéhoto podniku, v porovnani s jej
konkurentmi (rozsudok Acoset, uz citovany, bod 56 a citovana judikatura). Uvedené
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tvrdenia v kazdom pripade nedovoluji dospiet k zaveru, Ze Cast zodpovedajtca zdra-
votnickym sluzbdm poskytovanym zamestnancom mesta Oulun kaupunki je neodde-
litelnd od zvy$ku zmluvy.

Navyse treba konstatovat, ze idajné, avsak nedokdzané zahrnutie hodnoty zaviazku,
ktory prevzalo Oulun kaupunki, do vecného vkladu tohto mesta vlozeného do zéklad-
ného imania spolo¢ného podniku, za tychto podmienok predstavuje pravny mecha-
nizmus, ktory takisto nedovoluje povazovat tuto ¢ast zmies$anej zmluvy za neoddeli-
telnd od tejto zmluvy.

Okrem toho, ako tvrdi aj ¢eska vlada a Komisia, skutoc¢nost, ze vo veci samej verejny
obstardvatel vyjadril svoj umysel vyhlasit pocas prechodného obdobia verejné obsta-
rdvanie zdravotnickych sluzieb, ktoré ma poskytovat svojim zamestnancom, takisto
predstavuje okolnost potvrdzujucu oddelitelny charakter tejto ¢asti od zvysku zmie-
$anej zmluvy.

Rovnako skutoc¢nost, Ze spolo¢ny podnik funguje od augusta 2008 bez realizacie tejto
Casti, je dokazom, Ze obaja partneri zrejme mohli Celit pripadnému vplyvu tejto nere-
alizécie na finan¢nd situdciu uvedeného podniku, ¢o je dal$im relevantnym dékazom
o oddelitelnom charaktere tejto ¢asti zmluvy.

V dosledku toho, na rozdiel od okolnosti, ktoré viedli k vyhlaseniu uz citovaného
rozsudku Loutraki a i., uvedené konstatovania nie si objektivhym prejavom nevy-
hnutnosti uzavriet predmetnd zmie$ani zmluvu s jednym partnerom (pozri v tomto
zmysle rozsudok Loutraki a i., uz citovany, bod 53).
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KedZe je ¢ast zmie$anej zmluvy spocivajuca v zavazku Oulun kaupunki vyuzivat zdra-
votnicke sluzby spolo¢ného podniku uréené zamestnancom tohto mesta oddelitelnd
od tejto zmluvy, vyplyva z toho, zZe za okolnosti, o aké ide vo veci samej, sa na tdto Cast
zmluvy vztahuju relevantné ustanovenia smernice 2004/18.

Vzhladom na predchadzajuce tvahy treba na polozené otazky odpovedat, ze smer-
nica 2004/18 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak verejny obstardvatel uzavrie so sik-
romnou, od neho nezévislou spolo¢nostou zmluvy, ktorej cielom je zaloZenie spolo¢-
ného podniku vo forme akciovej spolo¢nosti na tcely poskytovania sluzieb v oblasti
zdravia a vhodnych pracovnych podmienok, zadanie zdkazky uvedenym verejnym
obstardvatelom tykajuicej sa sluzieb ur¢enych vlastnym zamestnancom, ktorej hodno-
ta prekracuje prah stanoveny touto smernicou a ktord je oddelitelnd od zmluvy zakla-
dajucej tuto spoloc¢nost, sa musi uskuto¢nit v silade s ustanoveniami tejto smernice,
ktoré sa uplatnuju na sluzby patriace do jej prilohy II B.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom mé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stiidom, o trovich konania rozhodne tento vnitrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koor-
dinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na
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dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby sa ma vykladat v tom zmysle, ze
ak verejny obstaravatel uzavrie so siikromnou, od neho nezavislou spolo¢nos-
tou zmluvu, ktorej ciefom je zaloZenie spolo¢ného podniku vo forme akciovej
spoloc¢nosti na tcely poskytovania sluzieb v oblasti zdravia a vhodnych pracov-
nych podmienok, zadanie zakazky uvedenym verejnym obstaravatelom tykajice
sa sluzieb urcenych vlastnym zamestnancom, ktorej hodnota prekracuje prah
stanoveny touto smernicou a ktora je oddelitelna od zmluvy zakladajucej tato
spoloc¢nost, sa musi uskutocnit v stilade s ustanoveniami tejto smernice, ktoré sa
uplatiuja na sluzby patriace do jej prilohy II B.

Podpisy
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