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[Text indreptat prin Ordonanta din 27 octombrie 2025]

»Trimitere preliminard — Raspunderea unui stat membru in caz de incélcare a dreptului
Uniunii — Incélcare suficient de grava — Politica privind azilul — Directiva 2013/33/UE —
Standarde pentru primirea solicitantilor de protectie internationala — Aflux important de
solicitanti de protectie temporara sau internationala — Lipsa accesului la conditii materiale de
primire — Nevoi de baza — Epuizare temporara a capacitatii de cazare”

In cauza C-97/24,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court (Inalta Curte, Irlanda), prin decizia din 1 februarie 2024, primitda de Curte la
6 februarie 2024, in procedurile
S.A,,
R.J.
impotriva
Minister for Children, Equality, Disability, Integration and Youth,
Ireland,
Attorney General
cu participarea:
United Nations High Commissioner for Refugees,
CURTEA (Camera a treia),
compusd din domnul C. Lycourgos (raportor), presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts,
presedintele Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a treia, domnul S. Rodin, doamna

O. Spineanu-Matei si domnul N. Fenger, judecétori,

avocat general: doamna L. Medina,

* Limba de proceduré: engleza.
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grefier: doamna R. Stefanova-Kamisheva, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 februarie 2025,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru S.A., de C. O'Dwyer, SC, C. Smith, BL, si K. Mannion, solicitor;

— [Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 27 octombrie 2025] pentru R.J., de P. Brazil,
SC, L. Frawley, BL, G. Tierney, BL, si ]. Watters, solicitor;

— pentru Minister for Children, Equality, Disability, Integration and Youth, Ireland si Attorney
General, de M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce si J. Lynch, in calitate de agenti, asistati
de D. Conlan Smyth, SC, J. Doherty, SC, J. P. Gallagher, BL, si A. McMahon, BL;

— pentru United Nations High Commissioner for Refugees, de M. Demetriou, KC, B. Hoorelbeke,
advocaat, si S.A. Love, BL;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, S. Fiorentino si A. Giovannini, in calitate de agenti,
asistati de P. Gentili, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Europeana, de F. Erlbacher, F. Ronkes Agerbeek si ]J. Tomkin, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 10 aprilie 2025,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea conditiilor de angajare a raspunderii unui
stat membru pentru incalcarea Directivei 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie
internationala (JO 2013, L 180, p. 96) si a articolului 1 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul a doua litigii, intre S.A. si R.J., pe de o parte, si Minister
for Children, Equality, Disability, Integration and Youth (ministrul copiilor, egalitatii, persoanelor
cu dizabilitéti, integrarii si tineretului, Irlanda, denumit in continuare ,ministrul”) si, respectiv,
Attorney General (Procurorul General, Irlanda), pe de altd parte, cu privire la cererile de
despéagubire pentru prejudiciile care ar rezulta din faptul ca nu au fost puse la dispozitia lui S.A.
si a lui R.J. cazare, hrana, apa si alte conditii materiale de primire menite sa raspunda nevoilor de
bazi ale acestora in urma depunerii unei cereri de protectie internationala in Irlanda.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii Europene
Considerentul (11) al Directivei 2013/33 are urmatorul cuprins:

»Este necesard adoptarea unor standarde pentru primirea solicitantilor care sa fie suficiente
pentru a le garanta un nivel de trai demn si conditii de viatd comparabile in toate statele membre.”

Articolul 2 din aceasta decizie, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive:

(g) «conditii materiale de primire» inseamna conditiile de primire incluzand cazarea, hrana si
imbracamintea, furnizate in naturd sau sub forma de alocatii financiare sau tichete, ori
printr-o combinatie a acestor trei elemente, precum si o alocatie zilnica;

[...]”

Articolul 17 din aceasta directivd, intitulat ,Normele generale privind conditiile materiale de
primire si ingrijirile medicale”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura cd solicitantii de azil au acces la conditiile materiale de primire din
momentul prezentirii cererii lor de protectie internationala.

(2) Statele membre asigura prin conditiile materiale de primire un nivel de trai pentru solicitanti,
care garanteaza subzistenta acestora si protejeaza sanatatea fizica si mintala a acestora.

Statele membre se asigura cd nivelul de trai respectiv este garantat in cazul persoanelor
vulnerabile, in conformitate cu articolul 21, precum si in cazul persoanelor aflate in detentie.

(3) Statele membre pot subordona acordarea in totalitate sau partiald a conditiilor materiale de
primire si a ingrijirilor medicale conditiei ca solicitantii s nu dispuna de mijloace suficiente
pentru a avea un nivel de trai adecvat pentru sandtate si pentru asigurarea subzistentei acestora.

[...]

(5) Atunci cand statele membre ofera conditiile materiale de primire sub forma de alocatii
financiare sau de tichete, valoarea acestora se fixeazi pe baza nivelului (nivelurilor) stabilit(e) de
statul membru in cauzi fie prin lege, fie in practicd, pentru a asigura un nivel de trai adecvat
pentru resortisanti. In acest sens, statele membre pot aplica un tratament mai putin favorabil
solicitantilor in comparatie cu resortisantii, in special atunci cand sprijinul material se acorda
partial in naturd sau atunci cand nivelul (nivelurile) respectiv(e), aplicat(e) resortisantilor, are
(au) scopul de a garanta un nivel de trai mai bun decat cel prevazut pentru solicitanti in temeiul
prezentei directive.”
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Articolul 18 din aceeasi directiv, intitulat ,Modalitatile conditiilor materiale de primire”, prevede
la alineatele (1) si (9):

»(1) Atunci cind cazarea se acorda in naturd, aceasta trebuie si fie sub una dintre urmatoarele
forme sau intr-o combinatie a acestora:

(a) localuri folosite pentru cazarea solicitantilor pe durata examinarii cererii de protectie
internationala depuse la frontiera sau in zonele de tranzit;

(b) centre de cazare oferind un nivel de trai adecvat;

(c) case, apartamente, hoteluri private sau alte localuri adaptate pentru cazarea solicitantilor.

[...]

(9) In cazuri justificate in mod corespunzitor, in ceea ce priveste conditiile materiale de primire,
statele membre pot stabili, cu titlu exceptional, si alte forme decat cele prevazute in prezentul
articol, pentru o perioadd rezonabild, cat mai scurtd posibil, atunci cand:

[...]
(b) capacitatile de cazare disponibile in mod obisnuit sunt temporar epuizate.

Astfel de conditii diferite satisfac, in oricare dintre cazuri, nevoile de baza.”

Dreptul irlandez

Articolul 1 din European Communities (Reception Conditions) Regulations 2018, SI 230/2018
[Decretul din 2018 privind Comunitatile Europene (conditii de primire)] prevede ca conditiile
materiale de primire sunt constituite din:

»(a) cazarea, hrana si beneficiile asociate furnizate in natura;

(b) alocatia zilnica si

(c) imbracaminte furnizata sub forma de alocatie financiara |[...]”

Acest articol precizeaza de asemenea ca ,expresia «diurna» inseamnd partea din conditiile
materiale de primire care constituie o plata saptimanala efectuata [...] citre un beneficiar pentru
ca acesta sa isi acopere cheltuielile neprevizute personale”.

Articolul 4 din acest decret prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului decret, un beneficiar are dreptul de a beneficia de

conditiile materiale de primire atunci cand nu dispune de mijloace suficiente pentru a avea un
nivel de trai adecvat.
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(5) [Ministrul] poate, cu titlu exceptional si sub rezerva alineatului (6), s furnizeze conditiile
materiale de primire intr-un mod diferit de cel prevazut de prezentul regulament in urmatoarele
cazuri:

(a) trebuie efectuata o evaluare a nevoilor specifice ale unui beneficiar sau

(b) capacitatile de cazare disponibile in mod obisnuit sunt temporar epuizate.
(6) Instituirea conditiilor materiale de primire autorizate la alineatul (5) trebuie
(a) s aiba o durata cat mai scurta posibil si

(b) sa raspunda nevoilor de bazi ale beneficiarului.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

S.A., care este resortisant afgan, si R.J., care este resortisant indian, au depus cereri de protectie
internationala in Irlanda la 15 februarie si, respectiv, la 20 martie 2023.

Autorititile irlandeze le-au predat fieciruia un tichet valoric unic de 25 de euro. In schimb, aceste
autoritati au considerat ca nu sunt in mésura sa le atribuie o cazare, intrucat centrele de primire
pentru solicitantii de azil erau complete, in pofida disponibilitatii unor locuinte individuale si
temporare in Irlanda. Deoarece nu dispuneau de cazare intr-un astfel de centru de primire, S.A. si
R.J. nu erau eligibili, la data la care au depus cererile lor de protectie internationala, la alocatia
zilnicd de subzistenta pentru solicitantii de protectie internationald prevazuta de dreptul irlandez.

S.A. si R.J. au dormit pe strazi sau, ocazional, in conditii precare de cazare la Dublin (Irlanda). Ei au
aratat cd nu intotdeauna s-au hranit suficient, ca nu au fost in méasura sa isi pastreze igiena si ca
s-au aflat intr-o situatie de dificultate avand in vedere conditiile lor de viata si violentele cu care
s-au confruntat. Pe de alta parte, S.A. a putut beneficia de anumite ingrijiri medicale de urgenta.

S.A. si RJ. au solicitat, fard succes, autoritatilor irlandeze si le recunoasca situatia de
vulnerabilitate. In urma unei schimbiri a conditiilor de eligibilitate pentru alocatia de
subzistenta, S.A. si R.J. au primit, la 5 si, respectiv, la 20 aprilie 2023, cu efect retroactiv de la data
depunerii cererii lor de protectie internationald, o alocatie in valoare de 38,80 de euro pe
saptaméana. De asemenea, acestia au putut obtine alocatii pentru a-si acoperi nevoi suplimentare
punctuale.

S.A si R.J. au obtinut cazare la 27 aprilie si, respectiv, la 22 mai 2023.

Ulterior, S.A. si R.J. au introdus in fata High Court (Inalta Curte, Irlanda), care este instanta de
trimitere, actiuni impotriva ministrului si a procurorului general, avand ca obiect obtinerea unei
despéagubiri pentru prejudiciul care ar rezulta pentru fiecare dintre ei ca urmare a faptului ca nu
au fost puse la dispozitie cazare, hrand, apa si alte conditii materiale de primire care sa raspunda
nevoilor de baza ale acestora.
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In fata acestei instante, ministrul si procurorul general nu contesti ci este necesar si se constate o
incalcare a normelor nationale de punere in aplicare a Directivei 2013/33 si a articolului 1 din
cartd, ca urmare a faptului cé lui S.A. si lui R.J. nu le-au fost puse la dispozitie conditii materiale
de primire timp de mai multe saptamani.

Cu toate acestea, ei sustin ca, intrucat incalcarea respectiva decurge dintr-un caz de fortd majors,
ea nu ar trebui consideratd ca fiind ,suficient de grava”, in sensul jurisprudentei rezultate din
Hotararea din 19 noiembrie 1991, Francovich s.a. (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428), precum si
din Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93,
EU:C:1996:79), pentru a se putea acorda despéagubiri.

Fard a invoca lipsa de resurselor financiare, ministrul si procurorul general araté c4, in Irlanda,
capacitatile de cazare ale solicitantilor de protectie internationala au fost epuizate din cauza
sosirii bruste in acest stat membru a unui numaér fara precedent de resortisanti ai unor tari terte
solicitand protectie temporara sau internationala. Ca urmare a acestui fapt, pentru o perioada de
patru luni si jumaétate, barbatii celibatari adulti nevulnerabili care solicitd protectie internationala
in statul membru mentionat nu au beneficiat de oferte de cazare. Cu toate acestea, autorititile
irlandeze ar fi depus toate eforturile rezonabile pentru a asigura cazarea respectivelor persoane si
pentru a raspunde celorlalte nevoi de primire ale acestora. Astfel, incalcarea dreptului Uniunii in
discutie in litigiile principale nu ar fi fost intentionata.

S.A. si RJ. sustin mai intai cd, atunci cand dispozitiile unei directive sunt, precum dispozitiile
relevante ale Directivei 2013/33, formulate in termeni imperativi dreptul Uniunii determina o
raspundere stricti a statului membru care incalci obligatiile previzute de aceste dispozitii. In
continuare, forfa majord nu ar putea fi invocatd pentru a justifica incalcarea unui drept
fundamental absolut. In sfarsit, autoritétile irlandeze nu ar fi luat in speta toate masurile necesare
pentru a raspunde nevoilor de bazi ale solicitantilor de protectie internationala si ar fi facut o
alegere politicd pentru a se concentra pe furnizarea globala a locurilor de cazare.

Instanta de trimitere aratd cd un raport publicat in anul 2020 a estimat ca Irlanda ar trebui sa
prevada primirea solicitantilor de protectie internationalda ludnd in calcul depunerea a
aproximativ 3 500 de noi cereri pe an. Totusi, ca urmare a invadarii Ucrainei de catre Rusia, aprox-
imativ 100 000 de resortisanti ai unor tari terte care au solicitat protectie temporara sau interna-
tionala au sosit in Irlanda intre luna februarie 2022 si luna mai 2023, dintre care peste 80 000 au
trebuit sa fie cazati de cétre autoritatile irlandeze. Aceasta instanta apreciaza cd, desi aparitia aces-
tor evenimente ar fi, desigur, imprevizibild, necesitatea de a dispune de o capacitate de cazare
suplimentard permanenta ar fi incetat si mai fie imprevizibilda dupa un anumit interval de timp.
Prin urmare, era de asteptat din partea autoritatilor irlandeze, care dispuneau de resurse finan-
ciare suficiente, ca, pe langé cautarea unor solutii de cazare colectivd pe termen mediu, acestea sa
depuna eforturi pentru a gasi o locuintd privata persoanelor in cauzd, prin intermediul eliberarii
unor tichete de cazare sau al unor ajutoare financiare mai importante decat alocatia zilnicd, sau
sa instituie adaposturi de urgenta.

Avand in vedere aceste elemente si jurisprudenta Curtii, instanta de trimitere ridicd problema
posibilitatii de a invoca forta majora pentru a inldtura raspunderea Irlandei in cauzele principale.
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In aceste conditii, High Court (Inalta Curte) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Atunci cdnd notiunea de «fortd majord» nu este prevazutd ca o cauzd de exonerare de o
directivd sau de decretul de transpunere in cauza, un astfel de mijloc de aparare poate fi
totusi opus unei actiuni in despagubire intemeiate pe [Hotédrarea din 19 noiembrie 1991,
Francovich s.a. (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428)] pentru incélcarea unei obligatii izvorate
din dreptul Uniunii care confera particularilor drepturi ce decurg din dreptul fundamental la
demnitate umana prevazut la articolul 1 din carta [fie ca o clauza de exonerare in cadrul celui
de al doilea aspect al criteriului stabilit in Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si
Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79), fie ca alt mijloc de aparare]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, care sunt parametrii si domeniul de
aplicare corect al acestei cauze de exonerare intemeiate pe forta majora?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale
si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei
nationale un raspuns util, care sd ii permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceasta
perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, si reformuleze intrebdrile care ii sunt adresate. In
aceastd privinta, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de
instanta nationald si mai ales din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept al Uniunii
care necesitd o interpretare, avind in vedere obiectul litigiului (a se vedea Hotérarea din
17 iulie 1997, Kriiger, C-334/95, EU:C:1997:378, punctele 22 si 23, precum si Hotararea din
25 februarie 2025, Alphabet s.a., C-233/23, EU:C:2025:110, punctul 33).

In spetd, din cererea de decizie preliminara rezultid ci nu se contestd in procedurile principale
faptul ca, intrucat nu au furnizat reclamantilor din litigiile principale, timp de mai multe
saptamani, conditiile materiale de primire prevazute de Directiva 2013/33, autoritatile irlandeze
si-au incalcat obligatiile care rezultd din aceasta directiva.

In acest context, din mentiunile care figureazi in aceasti cerere reiese ci intrebdrile adresate
urmaresc exclusiv sd permitd instantei de trimitere si se pronunte cu privire la argumentul
autoritatilor irlandeze potrivit caruia raspunderea lor in aceastd privinta ar putea fi inlaturata, in
cadrul unei actiuni in despagubiri, ca urmare a aparitiei unui caz de fortd majora. Aceste
autoritati se prevaleazad asadar, mai precis, de faptul ca, la momentul la care reclamantii din
litigiile principale au depus cererile lor de protectie internationald, capacitatile de cazare
disponibile in mod obisnuit in Irlanda pentru solicitantii de protectie internationald erau
epuizate din cauza sosirii bruste in acest stat membru a unui numar fara precedent de
resortisanti ai unor téri terte care solicitau protectie temporara sau internationald, care ar fi
prezentat un caracter imprevizibil si invincibil. In schimb, autorititile mentionate nu sustin ci au
fost impiedicate in mod obiectiv sa furnizeze conditii materiale de primire care si acopere nevoile
de baza ale acestor resortisanti ai unor tari terte.

Avand in vedere aceste elemente, este necesar sa se considere ca, prin intermediul intrebarilor
formulate, care trebuie analizate impreunda, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileascd daca dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd un stat membru care nu a
garantat, timp de mai multe saptamani, accesul unui solicitant de protectie internationala la
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conditiile materiale de primire prevazute de Directiva 2013/33 poate fi exonerat de raspunderea sa
in temeiul dreptului Uniunii invocand epuizarea temporara a capacitatilor de cazare disponibile in
mod obisnuit pe teritoriul sau pentru solicitantii de protectie internationald, ca urmare a unui
aflux de resortisanti ai unor tari terte care solicitau o protectie temporara sau internationala care,
din cauza caracterului sau important si brusc, ar fi fost imprevizibil si invincibil.

Potrivit unei jurisprudente constante, particularii vataimati de o incéalcare a dreptului Uniunii
imputabila unui stat membru au un drept la reparatie daca sunt indeplinite trei conditii, si
anume ca norma de drept al Uniunii incélcata sd aiba ca obiect conferirea de drepturi
particularilor, incalcarea acestei norme sa fie suficient de grava si sa existe o legdtura directa de
cauzalitate intre respectiva incélcare si prejudiciul suferit de acesti particulari [a se vedea in acest
sens Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93,
EU:C:1996:79, punctul 51, precum si Hotararea din 22 decembrie 2022, Ministre de la Transition
écologique si Premier ministre (Raspunderea statului pentru poluarea aerului), C-61/21,
EU:C:2022:1015, punctul 44].

Din decizia de trimitere reiese ca nu se contesta ca dispozitiile Directivei 2013/33 referitoare la
conditiile materiale de primire confera drepturi solicitantilor de protectie internationala pe care
ii vizeaza si ca intrebarile adresate nu se raporteaza la existenta unei legdturi directe de
cauzalitate intre incdlcarea acestor dispozitii de cétre autoritatile irlandeze si prejudiciul pe care
l-ar fi suferit reclamantii din litigiile principale. In masura in care aceste intrebari nu privesc,
asadar, decat a doua dintre conditiile enuntate la punctul precedent din prezenta hotarare,
trebuie amintit ca, pentru a stabili dacd existd o incalcare suficient de grava a dreptului Uniunii,
instanta nationala sesizatd cu o cerere de despédgubire trebuie sd tina seama de toate elementele
care caracterizeazd situatia care ii este prezentatd. Printre elementele care pot fi luate in
considerare in aceasta privinta figureaza in special gradul de claritate si de precizie a normei
incalcate, intinderea marjei de apreciere pe care norma incélcata o lasd autoritatilor nationale,
caracterul intentionat sau neintentionat al neindeplinirii obligatiei sau al prejudiciului produs,
caracterul scuzabil sau nescuzabil al unei eventuale erori de drept, precum si imprejurarea c4,
eventual, atitudinile adoptate de o institutie a Uniunii au putut contribui la adoptarea sau la
mentinerea unor masuri sau a unor practici nationale contrare dreptului Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 iulie 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17,
EU:C:2019:630, punctul 42 si jurisprudenta citata).

In aceasti privinti, Curtea a precizat in special ci o incilcare a dreptului Uniunii este suficient de
grava atunci cand un stat membru a incalcat in mod vadit si grav limitele care se impun exercitarii
competentelor sale si cd, intr-o situatie in care statul membru in cauzéd dispunea de o marja de
apreciere considerabil redusa, chiar inexistentd, simpla incélcare a dreptului Uniunii poate fi
suficienta pentru a stabili existenta unei astfel de incalcéri a dreptului Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 23 mai 1996, Hedley Lomas, C-5/94, EU:C:1996:205, punctul 28, precum si
Hotararea din 15 iunie 1999, Rechberger s.a, C-140/97, EU:C:1999:306, punctul 50).

In orice caz, o incilcare a dreptului Uniunii este suficient de grava atunci cand a intervenit cu
incélcarea vadita a jurisprudentei Curtii in domeniu (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 iulie 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, punctul 43
si jurisprudenta citatd).

Desi instantelor nationale le revine in principiu sarcina de a stabili daca sunt indeplinite conditiile

pentru angajarea raspunderii unui stat membru pentru incalcarea dreptului Uniunii, Curtea poate
totusi sa precizeze anumite imprejuréri de care aceste instante trebuie s tind seama in aprecierea
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lor (a se vedea in acest sens Hotéararea din 26 martie 1996, British Telecommunications, C-392/93,
EU:C:1996:131, punctul 41, si Hotararea din 18 ianuarie 2001, Stockholm Lind6épark, C-150/99,
EU:C:2001:34, punctul 38).

In acest scop, trebuie aritat ci articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2013/33 prevede ci statele
membre se asigura cd solicitantii de protectie internationald au acces la conditiile materiale de
primire din momentul prezentarii cererii lor.

Din articolul 2 litera (g) din aceasta directiva rezulta ca conditiile materiale de primire includ
cazarea, hrana si imbracamintea, furnizate in natura sau sub forma de alocatii financiare sau
tichete, ori printr-o combinatie a acestor trei elemente, precum si o alocatie zilnica.

Oricare ar fi modul in care un stat membru alege sa furnizeze aceste conditii, articolul 17
alineatul (2) din directiva mentionatd impune ca respectivele conditii si asigure solicitantilor de
protectie internationald un nivel de trai adecvat care garanteaza subzistenta acestora si care le
protejeazd sanitatea fizica si mintald. Articolul 17 alineatul (3) din aceeasi directivd permite
totusi statelor membre si subordoneze furnizarea in totalitate sau partiald a conditiilor materiale
de primire si a ingrijirilor medicale conditiei ca solicitantii s nu dispuna de mijloace suficiente
pentru a avea un nivel de trai adecvat pentru sanitate si pentru asigurarea subzistentei acestora.

In plus, articolul 17 alineatul (5) din Directiva 2013/33 prevede c3, atunci cand statele membre
acorda conditiile materiale de primire sub forma de alocatii financiare sau de tichete, valoarea
acestora se fixeaza pe baza nivelului (nivelurilor) stabilit(e) de statul membru in cauza pentru a
asigura un nivel de trai adecvat pentru resortisanti, stiind ca tratamentul acordat solicitantilor de
protectie internationald poate fi mai putin favorabil in comparatie cu cel acordat acestor
resortisanti. In aceasti privints, reiese din jurisprudenta Curtii ci valoarea unor astfel de alocatii
financiare sau de astfel de tichete trebuie sa fie suficienta pentru a garanta un nivel de trai demn
si adecvat pentru sanatatea solicitantilor de azil, precum si pentru a asigura subzistenta acestora,
permitandu-le sa dispuna in special de cazare, eventual pe piata locativa privata (a se vedea prin
analogie Hotaréarea din 27 februarie 2014, Saciri s.a., C-79/13, EU:C:2014:103, punctul 42).

In cazul in care un stat membru opteaza pentru furnizarea de cazare in naturd, acesta trebuie, in
principiu, sa respecte o serie de cerinte specifice prevazute la articolul 18 alineatele (1)-(8) din
Directiva 2013/33. Cu toate acestea, articolul 18 alineatul (9) litera (b) din aceastd directiva
permite statelor membre, cu titlu exceptional si in cazuri justificate in mod corespunzitor, sa
stabileasca si alte forme de furnizare a conditiilor materiale de primire decat cele previzute la
acest articol 18 pentru o perioadad rezonabild, cat mai scurta posibil, atunci cand capacitatile de
cazare disponibile in mod obisnuit sunt temporar epuizate. Articolul 18 alineatul (9) in fine din
directiva mentionata impune insa ca aceste conditii sa satisfaca, in oricare dintre cazuri, nevoile
de bazi ale persoanelor in cauza.

Independent de alegerile adoptate de un stat membru dintre diferitele posibilitati prevazute la
articolele 17 si 18 din Directiva 2013/33, din jurisprudenta Curtii referitoare la Directiva
2003/9/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de stabilire a standardelor minime pentru primirea
solicitantilor de azil in statele membre (JO 2003, L 31, p. 18, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 48),
jurisprudenta ale carei indrumari sunt de asemenea relevante, in aceasta privintd, pentru Directiva
2013/33, care constituie reformarea Directivei 2003/9, rezultd cd economia generald a acestor
directive, precum si respectarea drepturilor fundamentale, inclusiv cerintele articolului 1 din
cartd, potrivit caruia demnitatea umana trebuie respectata si protejatd, se opun ca un solicitant
de azil sa fie privat, fie si numai temporar, de protectia standardelor minime prevazute de aceasta
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directiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 septembrie 2012, Cimade si GISTI, C-179/11,
EU:C:2012:594, punctul 56, precum si Hotararea din 27 februarie 2014, Saciri s.a., C-79/13,
EU:C:2014:103, punctul 35).

Mai precis, saturarea retelelor de primire a solicitantilor de protectie internationald nu poate
justifica vreo derogare de la standardele minime pentru primirea acestor solicitanti stabilite de
dreptul Uniunii (a se vedea prin analogie Hotéararea din 27 februarie 2014, Saciri s.a., C-79/13,
EU:C:2014:103, punctul 50).

Din coroborarea normelor astfel enuntate la articolele 17 si 18 din Directiva 2013/33 rezulta c4, in
cazul epuizirii temporare a capacitétilor de cazare disponibile in mod obisnuit pe teritoriul sau
pentru solicitantii de protectie internationald, un stat membru dispune de o alegere intre doua
posibilitati.

In primul rand, in misura in care sunt indeplinite conditiile previazute la articolul 18 alineatul (9)
din aceasta directiva, statul membru in cauza poate decide s furnizeze cazarea in naturg, fara a fi
obligat s respecte toate cerintele prevazute la acest articol 18, dar satisfacand, in orice caz, nevoile
de baza ale persoanelor afectate.

In al doilea rand, in cazul in care acest stat membru nu mai doreste sd furnizeze in natura
conditiile materiale de primire sau nu mai este in masura sd le furnizeze, el trebuie sa furnizeze
aceste conditii sub forma de alocatii financiare sau de tichete de o valoare suficientd pentru ca
nevoile de bazd ale solicitantilor de protectie internationald, inclusiv un nivel de trai demn si
adecvat pentru sdndtate, precum si pentru asigurarea subzistentei acestora, sa le fie asigurate (a
se vedea prin analogie Hotédrdrea din 27 februarie 2014, Saciri s.a., C-79/13, EU:C:2014:103,
punctul 48).

Rezulta ca, desi statele membre dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a stabili forma si
nivelul precis al conditiilor materiale de primire pe care le furnizeaza, ele nu pot, fara a depasi in
mod vadit si grav aceasta marja de apreciere si fara a incéalca in mod vadit jurisprudenta Curtii, sa
omita sa furnizeze, fie si numai temporar, conditii materiale de primire care si acopere nevoile de
bazi ale unui solicitant de protectie internationala care nu dispune de mijloace suficiente pentru a
avea un nivel de trai adaptat sanatatii sale si pentru a-i putea asigura subzistenta, inclusiv in ceea
ce priveste accesul sau la cazare.

Prin urmare, o asemenea lipsd este de natura sd constituie o incalcare suficient de grava a
dreptului Uniunii in sensul jurisprudentei amintite la punctul 27 din prezenta hotarare, chiar si
atunci cand ea intervine intr-o situatie in care capacitatile de cazare disponibile in mod obisnuit
pentru solicitantii de protectie internationald pe teritoriul statului membru in cauzd sunt
temporar epuizate.

In acest context, avand in vedere intrebarile instantei de trimitere, este totusi necesar si se
stabileascd daca imprejurarea ca o astfel de epuizare temporard a capacitatilor de cazare ar
rezulta, asa cum sustine Irlanda, dintr-un aflux important si brusc de resortisanti ai unor tari
terte care solicitd o protectie temporara sau internationald, care prezinta un caracter imprevizibil
si invincibil, ar fi de natura sa permitd statului membru care si-a incalcat obligatiile amintite la
punctul 42 din prezenta hotarare sa fie exonerat de raspunderea sa in temeiul dreptului Uniunii.
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In aceastd privinti, trebuie subliniat, pe de o parte, ci epuizarea temporara a capacitatilor de
cazare disponibile in mod obisnuit pentru solicitantii de protectie internationald, oricare ar fi
cauza acesteia, nu inseamna in sine cd acordarea conditiilor materiale de primire sub forma de
alocatii financiare sau de tichete, care constituie una dintre posibilitétile oferite statelor membre
pentru a se conforma obligatiilor lor in temeiul Directivei 2013/33, intampina dificultéti speciale
nici cd, a fortiori, se dovedeste imposibila.

Pe de alta parte, atunci cand statul membru in cauza doreste sa furnizeze in natura conditiile
materiale de primire, din cuprinsul punctului 36 din prezenta hotarare reiese cd legiuitorul
Uniunii a instituit, la articolul 18 alineatul (9) litera (b) din aceasta directiva, un regim derogatoriu
aplicabil, in anumite conditii, in cazul epuizarii temporare a capacitatilor de cazare disponibile in
mod obisnuit, incadrand totodata modalitétile acestei derogéri. Acest legiuitor a impus statelor
membre in special o obligatie de rezultat prin care se urmaéreste sa se asigure ,in oricare dintre
cazuri” solicitantilor de protectie internationald in cauzd acoperirea nevoilor lor de baza,
excluzand astfel posibilitatea ca statele membre care pun in aplicare acest regim derogatoriu sa se
dispenseze de obligatia de a oferi garantiile necesare in acest scop.

In aceasti privinta, trebuie aritat ci formularea articolului 18 alineatul (9) litera (b) din Directiva
2013/33 nu cuprinde nicio indicatie care sd arate ca aplicarea sa ar trebui inldturata atunci cand
epuizarea temporara a capacitatilor de cazare disponibile in mod obisnuit este generatd de un
aflux important si brusc de resortisanti ai unor téri terte care solicitd protectie temporara sau
internationald, care prezintd un caracter imprevizibil si invincibil.

In plus, aceasti dispozitie prevede in mod explicit, pe de o parte, ci derogarea pe care o instituie
nu poate fi pusd in aplicare decét ,[i]n cazuri justificate in mod corespunzitor” ,cu titlu
exceptional” si, pe de altda parte, ca masurile adoptate in acest cadru trebuie aplicate ,pentru o
perioada rezonabild, cat mai scurta posibil”.

Avand in vedere cerintele cumulative cédrora le este astfel subordonaté aplicarea articolului 18
alineatul (9) litera (b) din Directiva 2013/33, este necesar sa se considere cd regimul derogatoriu
instituit prin aceasta dispozitie este aplicabil atunci cidnd epuizarea temporara a capacitatilor de
cazare disponibile in mod obisnuit pentru solicitantii de protectie internationala nu putea fi
evitatd in mod obiectiv de un stat membru diligent in mod rezonabil. In consecinti, acest regim
derogatoriu isi gaseste aplicarea in special, astfel cum a aratat doamna avocata generala la
punctul 44 din concluzii, in cazuri in care epuizarea temporara a capacititilor de cazare
disponibile in mod obisnuit este consecinta unui aflux important si brusc de resortisanti ai unor
tari terte care solicita protectie temporara sau internationald, care prezinta un caracter
imprevizibil si invincibil.

De altfel, Curtea a statuat deja c4, prin adoptarea articolului 18 alineatul (9) din Directiva 2013/33,
legiuitorul Uniunii s-a asigurat ca ia in considerare situatia in care un stat membru ar trebui si se
confrunte cu o crestere foarte insemnata a numarului de cereri de protectie internationala [a se
vedea in acest sens Hotérérea din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor
de protectie internationala), C-808/18, EU:C:2020:1029, punctele 222 si 223], care poate prezenta
un caracter imprevizibil si invincibil (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2017,
Slovacia si Ungaria/Consiliul, C-643/15 si C-647/15, EU:C:2017:631, punctul 114).

Or, in situatii in care legiuitorul Uniunii a adoptat norme prin care se urméreste definirea unui

regim care impune anumite obligatii de rezultat in ipoteza aparitiei unor evenimente
imprevizibile sau invincibile ori a unui alt risc, oricare ar fi cauzele acestor evenimente sau ale
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acestui risc, reiese din jurisprudenta Curtii cd aceste obligatii nu pot fi inldturate prevalandu-se de
aparitia unor astfel de evenimente sau de riscul vizat de regimul in cauzi (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 iunie 1999, Rechberger s.a., C-140/97, EU:C:1999:306, punctele 74 si 75, precum
si Hotaréarea din 8 iunie 2023, UFC — Que choisir si CLCV, C-407/21, EU:C:2023:449, punctele 56
si 57).

Prin urmare, nu se poate admite, fara a incalca insusi obiectul regimului derogatoriu stabilit la
articolul 18 alineatul (9) litera (b) din Directiva 2013/33 si fira a-l priva de efectul sau util, ca un
stat membru sa poata justifica neaplicarea obligatiilor care rezultd din acest regim derogatoriu si
in special a celei de a acoperi ,in oricare dintre cazuri” nevoile de baza ale persoanelor in cauza
prevalandu-se de aparitia evenimentului de care este conditionata aplicarea regimului derogatoriu
mentionat, si anume epuizarea temporara a capacitatilor de cazare disponibile in mod obisnuit
pentru solicitantii de protectie internationald, inclusiv dacd acesta provine dintr-un aflux
important si brusc de resortisanti ai tarilor terte care solicitd protectie temporara sau
internationald, care prezintd un caracter imprevizibil si invincibil.

Nu se poate admite nici ca invocarea producerii unui astfel de eveniment permite sa se stabileasca
faptul cd nerespectarea obligatiilor previazute de Directiva 2013/33 nu este suficient de grava
pentru a putea da dreptul la despagubire. Astfel, o asemenea solutie, intrucét priveaza solicitantii
de protectie internationald de un element esential al protectiei lor jurisdictionale efective, ar aduce
atingere eficacitétii articolului 18 alineatul (9) litera (b) din aceasta si in special obligatiei de
rezultat in ceea ce priveste satisfacerea nevoilor de baza ale acestor solicitanti, care este prevazuta
de dispozitia mentionata si care urmareste sd asigure respectarea demnitétii umane garantate la
articolul 1 din carta.

In speta, trebuie de altfel si se constate ci nu reiese din decizia de trimitere sau din procedura in
fata Curtii ca Irlanda ar fi demonstrat ca se afla in incapacitate, ca urmare a afluxului important de
resortisanti ai unor tari terte care solicitau o protectie temporara sau internationald pe care
aceasta o mentioneaza, fie de a le furniza un loc de cazare in afara sistemului prevazut in mod
obisnuit pentru cazarea unor astfel de resortisanti ai unor tari terte, eventual prin punerea in
aplicare a derogarii prevazute la articolul 18 alineatul (9) litera (b) din Directiva 2013/33, fie, in caz
contrar, de a le acorda alocatii financiare sau tichete de o valoare suficienta pentru a le asigura
conditii de viatd demna.

In aceasta privint4, instanta de trimitere arati, dimpotrivé, ca este cert ca autoritatile irlandeze
dispuneau, in cauzele principale, de resurse suficiente pentru a asigura furnizarea unor conditii
materiale de primire solicitantilor de protectie internationald si ca in Irlanda erau disponibile
locuri de cazare.

Rezulta cd aceste cauze nu se raporteaza la o situatie in care s-ar stabili cd producerea unui
eveniment imprevizibil si invincibil ar fi impiedicat in mod obiectiv un stat membru sé furnizeze
in naturad conditii materiale de primire, inclusiv in temeiul regimului derogatoriu prevazut la
articolul 18 alineatul (9) din Directiva 2013/33, sau sub formi de alocatii financiare ori tichete,
potrivit modalitatilor amintite la punctele 40 si 41 din prezenta hotérare. Prin urmare, nu este
necesar, pentru a permite instantei de trimitere sa solutioneze litigiile principale, sa se stabileasca
dacd acest stat membru ar putea intr-o astfel de situatie sa se prevaleze in mod valabil de aparitia
unui caz de fortd majora pentru a fi exonerat de raspunderea sa in temeiul dreptului Uniunii.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar si se raspunda la intrebarile
adresate ca dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca un stat membru care nu a garantat,
timp de mai multe sdptamani, accesul unui solicitant de protectie internationald la conditiile
materiale de primire prevdzute de Directiva 2013/33/UE nu poate fi exonerat de raspunderea sa
in temeiul dreptului Uniunii invocand epuizarea temporard a capacitatilor de cazare disponibile
in mod obisnuit pe teritoriul sau pentru solicitantii de protectie internationald ca urmare a unui
aflux de resortisanti ai unor tari terte care solicitau o protectie temporara sau internationala care,
din cauza caracterului sau important si brusc, ar fi fost imprevizibil si invincibil.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca un stat membru care nu a garantat, timp de
mai multe siptimani, accesul unui solicitant de protectie internationald la conditiile
materiale de primire prevazute de Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de
protectie internationala nu poate fi exonerat de riaspunderea sa in temeiul dreptului
Uniunii invocand epuizarea temporara a capacitatilor de cazare disponibile in mod obisnuit
pe teritoriul sau pentru solicitantii de protectie internationald ca urmare a unui aflux de
resortisanti ai unor tari terte care solicitau o protectie temporara sau internationala care,
din cauza caracterului sau important si brusc, ar fi fost imprevizibil si invincibil.

Semnaturi
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