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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. rugpjucio 1 d.*
(Tekstas istaisytas 2025 m. spalio 27 d. nutartimi)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Valstybés narés atsakomybé uz Sgjungos teisés
pazeidima — Pakankamai aiSkus pazeidimas — Prieglobscio politika — Direktyva 2013/33/ES —
Normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo — Didelis laikinos ar tarptautinés
apsaugos prasytojy antplidis — Galimybés naudotis materialinémis priémimo salygomis
nebuvimas — Pagrindiniai poreikiai — Laikinas apgyvendinimo galimybiy iSnaudojimas®“

Byloje C-97/24
dél High Court (Aukstasis teismas, Airija) 2024 m. vasario 1 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2024 m. vasario 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima bylose
S. A,
R.J.
pries
Minister for Children, Equality, Disability, Integration and Youth,
Airija,
Attorney General,
dalyvaujant
Jungtiniy Tauty vyriausiajam pabégéliy reikaly komisarui,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos (praneséjas), treCiosios kolegijos teiséjo pareigas
einantis Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai S. Rodin, O. Spineanu-Matei ir

N. Fenger,

generaliné advokaté L. Medina,

* Proceso kalba: angly.
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posédzio sekretoré R. Stefanova-Kamisheva, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2025 m. vasario 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— S. A, atstovaujamo SC C. O’Dwyer, BL C. Smith, ir solicitor K. Mannion,

— (Istaisyta 2025 m. spalio 27 d. nutartimi) R. J., atstovaujamo SC P. Brazil, BL L. Frawley, BL
G. Tierney ir solicitor M. ]. Watters,

— Minister for Children, Equality, Disability, Integration and Youth, Airijos ir Attorney General,
atstovaujamy Chief State Solicitor M. Browne, A. Joyce ir J. Lynch, padedamy SC D. Conlan
Smyth, SCJ. Doherty, BL J. P. Gallagher ir BL A. McMahon,

— Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégeéliy reikaly komisaro, atstovaujamo KC M. Demetriou,
advocaat B. Hoorelbeke ir BL S. A. Love,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, S. Fiorentino ir A. Giovannini, padedamy
avvocato dello Stato P. Gentili,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Erlbacher, F. Ronkes Agerbeek ir J. Tomkin,
susipazines su 2025 m. balandzio 10 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél valstybés narés atsakomybés uz 2013 m.
birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos
dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo (OL L 180, 2013, p. 96), ir Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 1 straipsnio pazeidima atsiradimo salygy
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant du — atitinkamai S. A. ir R. J. — gin¢us su Minister for Children,
Equality, Disability, Integration and Youth (vaiky, lygybés, nejgalumo, integracijos ir jaunimo
reikaly ministras, Airija; toliau — ministras), Airija ir Attorney General (generalinis prokuroras,
Airija) dél prasymy atlyginti Zalg, patirta dél to, kad S. A. ir R. J. nebuvo suteiktas bistas, maisto,
vandens ir kity materialiniy priémimo salygy, atitinkanciy ju pagrindinius poreikius, po
tarptautinés apsaugos prasymo Airijoje pateikimo.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2013/33 11 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

sturéty buti nustatytos prasytojy priémimo normos, kuriy pakakty, kad baty garantuotas jy
orumo nezeminantis gyvenimo lygis bei visose valstybése narése panasios gyvenimo salygos®.

Direktyvos 2 straipsnyje , Terminy apibréztys“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

g) materialinés priémimo salygos — priémimo salygos, i kurias jeina btisto, maisto ir aprangos
suteikimas nattra arba finansiniy iSmoky pavidalu arba talonais, arba naudojant visus tris
budus, ir dienpinigiai;

“«

<.0.>

Sios direktyvos 17 straipsnyje ,Bendrosios materialiniy priémimo salygy ir sveikatos prieziiros
taisyklés“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad tarptautinés apsaugos besiprasantys prasytojai turéty galimybe
naudotis materialinémis priémimo salygomis.

2. Valstybés narés uztikrina, kad materialinémis priémimo salygomis prasytojams buty
garantuojamas tinkamas gyvenimo lygis, kuriuo suteikiamos jy pragyvenimo garantijos ir
apsaugoma ju fiziné bei psichiné sveikata.

Valstybés narés uztikrina, kad konkreciais atvejais pazeidziamiems asmenims, kaip numatyta
21 straipsnyje, taip pat ir sulaikytiems asmenims, baity garantuojamas tinkamas gyvenimo lygis.

3. Valstybés narés gali nustatyti, kad visos arba kai kurios materialinés priémimo salygos
sudaromos ir sveikatos priezitra suteikiama su salyga, kad prasytojai neturi pakankamuy lésy
uzsitikrinti savo sveikatos bukle atitinkancio gyvenimo lygio bei pragyvenimo.

<.o0n>

5. Jeigu valstybés narés suteikia materialines priémimo salygas finansiniy iSmoky arba talony
pavidalu, ju dydis nustatomas remiantis susijusios valstybés narés pagal teise arba praktika
nustatytu (-ais) lygiu (-[i]ais), siekiant suteikti tinkamas pilie¢iy gyvenimo lygio garantijas. Siuo
atzvilgiu valstybés narés gali prasytojams sudaryti maziau palankias salygas nei pilieciams, visy
pirma, jeigu materialiné parama i§ dalies teikiama natara arba jeigu tuo (-ais) pilieciams
taikomu (-ais) lygiu (-[i]ais) siekiama uztikrinti aukstesnj gyvenimo lygj, nei pagal $ia direktyva
nustatytas prasytojams.”

ECLI:EU:C:2025:594 3



2025 M. RUGPJUCIO 1 D. SPRENDIMAS — Byra C-97/24
MINISTER FOR CHILDREN, EQUALITY, DISABILITY, INTEGRATION AND YOUTH

Tos pacios direktyvos 18 straipsnio ,Materialiniy priémimo salygy sudarymo badai“ 1 ir 9 dalyse
nustatyta:

»1. Kai bustas suteikiamas natira, tai turéty biti viena i$ toliau nurodyty formuy ar jy derinys:

a) patalpos prasytojams apgyvendinti, kol yra nagrinéjamas prie valstybés sienos arba tranzito
zonose pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas;

b) apgyvendinimo centrai, kuriuose uztikrinamas tinkamas gyvenimo lygis;

c) privatis namai, butai, vieSbuciai ar kitos prasytojuy apgyvendinimui pritaikytos patalpos.

<>

9. Tinkamai pagristais atvejais valstybés narés ypatinga [iSimties] tvarka [protingam,] kuo
trumpesniam laikotarpiui materialinéms priémimo salygoms gali nustatyti kitokius reikalavimus,
nei numatyta Siame straipsnyje, kai:

<>

b) paprastai turimos apgyvendinimo galimybés yra laikinai iSnaudotos.

Tokios kitokios salygos bet kuriuo atveju turi patenkinti pagrindinius poreikius.”

Airijos teisé

European Communities (Reception conditions) Regulations 2018, SI 230/2018 (2018 m. Europos
Bendrijy (priémimo salyguy) taisyklés) 1 straipsnyje numatyta, kad materialines priémimo salygas
sudaro:

»a) bustas, maistas ir susijusi parama, teikiama natara,
b) dienpinigiai ir
c¢) drabuziai, suteikiami piniginés iSmokos forma <...>“

Siame straipsnyje taip pat pazyméta, kad ,savoka ,dienpinigiai“ reiskia materialiniy priémimo
salygy dalj, kuria sudaro savaitiné iSmoka <..> gavéjui, kad jis galéty padengti papildomas ir
asmenines i$laidas®.

Siy taisykliy 4 straipsnyje nustatyta:

»1) Nepazeidziant $iy taisykliy nuostaty, gavéjas turi teise naudotis materialinémis priémimo
salygomis, jei neturi pakankamai lé$y tinkamam gyvenimo lygiui uztikrinti.

<onl>
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5) Isimties tvarka ir laikydamasis 6 dalies [ministras] gali suteikti materialines priémimo salygas
kitaip, nei numatyta Siose taisyklése, $iais atvejais:

a) turi bati atliktas specialiy gavéjo poreikiy vertinimas arba

b) paprastai turimos apgyvendinimo galimybés yra laikinai iSnaudotos.
6) Pagal 5 dalj leidziamy materialiniy priémimo salygy nustatymas turi:
a) buati kuo trumpesniam laikotarpiui ir

b) patenkinti pagrindinius gavéjo poreikius.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Afganistano pilietis S. A. ir Indijos pilietis R. ]. atitinkamai 2023 m. vasario 15 d. ir kovo 20 d.
pateikeé tarptautinés apsaugos prasymus Airijoje.

Airijos valdzios institucijos kiekvienam i$ ju perdavé po vienkartinj 25 EUR talong. Vis délto $ios
institucijos nusprendé, kad negali jiems skirti buisto, nes prieglobscio prasytojy priémimo centrai
buvo pilni, nepaisant to, kad Airijoje yra individualaus ir laikino busto. Neapgyvendinti tokiame
priémimo centre, S. A. ir R. J. tarptautinés apsaugos prasymuy pateikimo dieng negaléjo gauti
Airijos teiséje numatyty dienpinigiy tarptautinés apsaugos prasytojams.

S. A.ir R. J. miegojo gatvéje, kartais skurdziose nakvynés vietose Dubline (Airija). Jie nurodé, kad
ne visada valgé tiek, kad numalsinty alkj, negaléjo uztikrinti savo higienos ir patyré stresa dél savo
gyvenimo salygy ir smurto, su kuriuo susidaré. S. A., beje, gavo tam tikra neatidélioting medicinos
pagalba.

S. A. ir R. J. nesékmingai prasé Airijos valdzios institucijy pripazinti jy pazeidziama bukle.
Pasikeitus teisés gauti dienpinigius salygoms, S. A. ir R. ]. atitinkamai 2023 m. balandzio 5 ir 20 d.
buvo skirta 38,80 EUR savaitiné iSmoka atgaline data nuo tarptautinés apsaugos prasymo
pateikimo dienos. Jie taip pat gavo iSmokas pavieniams papildomiems poreikiams patenkinti.

S. A.ir R. J. buvo apgyvendinti atitinkamai 2023 m. balandzio 27 d. ir geguzés 22 d.

priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, prie§ ministra ir generalinj prokurora, prasydami
atlyginti zala, kuria kiekvienas i$ jy patyré dél to, kad neturéjo biisto, maisto, vandens ir kity
materialiniy priémimo salygy, atitinkanciy pagrindinius poreikius.

Siame teisme ministras ir generalinis prokuroras negincija, kad reikia konstatuoti nacionaliniy

nuostaty, kuriomis jgyvendinama Direktyva 2013/33 ir Chartijos 1 straipsnis, pazeidima dél to,
kad S. A. ir R. J. kelias savaites nebuvo suteiktos materialinés priémimo salygos.
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Vis délto jie teigia: kadangi $i pazeidima lémé force majeure, jis neturéty buti laikomas
»pakankamai aiskiu“, kaip tai suprantama pagal jurisprudencija, suformuota 1991 m. lapkricio
19 d. Sprendime Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428) ir 1996 m. kovo 5 d.
Sprendime Brasserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79), kad buty
galima atlyginti zala.

Nesiremdami finansiniy i$tekliy trakumu, ministras ir generalinis prokuroras pazymi, kad
tarptautinés apsaugos prasytoju apgyvendinimo pajégumai Airijoje buvo iSnaudoti po to, kai j $ia
valstybe nare staiga atvyko beprecedentis skaicius treciyjy Saliy pilieCiy, prasanciy laikinosios ar
tarptautinés apsaugos. Todél keturis su puse ménesio nepazeidziami suauge nesusituoke vyrai,
prasantys tarptautinés apsaugos toje valstybéje naréje, negavo apgyvendinimo pasitalymy. Vis
délto Airijos valdzios institucijos déjo visas pagristas pastangas siekdamos uztikrinti $iy asmeny
apgyvendinima ir patenkinti kitus ju priémimo poreikius. Taigi, pagrindinéje byloje nagrinéjamas
Sajungos teisés pazeidimas nebuvo tycinis.

S.A.ir R. J. visy pirma teigia: kai direktyvos nuostatos, kaip antai Direktyvos 2013/33 atitinkamos
nuostatos, yra suformuluotos imperatyviai, pagal Sajungos teise kyla griezta valstybés narés, kuri
nesilaiko Siose nuostatose nustatyty pareigy, atsakomybé. Be to, force majeure negalima remtis
siekiant pateisinti absoliucios pagrindinés teisés pazeidima. Galiausiai Airijos valdzios institucijos
nagrinéjamu atveju nesiémé visy butiny priemoniy, kad patenkinty pagrindinius tarptautinés
apsaugos prasytojy poreikius, ir priémeé politinj sprendima sutelkti démesj j visuotinj aprapinima
apgyvendinimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad 2020 m. paskelbtoje
ataskaitoje nurodyta, kad Airija turéjo numatyti tarptautinés apsaugos prasytojy priémima,
tikédamasi per metus gauti mazdaug 3 500 naujy prasymy. Taciau dél Rusijos Federacijos invazi-
jos i Ukraing nuo 2022 m. vasario mén. iki 2023 m. geguzés mén. j Airija atvyko beveik 100 000 lai-
kinos ar tarptautinés apsaugos prasanciy treciyjy sSaliy pilieciy, i$ kuriy daugiau nei 80 000 Airijos
valdZios institucijos turéjo apgyvendinti. Sis teismas mano, kad nors $iy jvykiy isties nebuvo
galima numatyti, batinybé turéti papildomy nuolatiniy apgyvendinimo pajégumuy po tam tikro
laiko i$nykty. Taigi buvo galima tikeétis, kad Airijos valdzios institucijos, turin¢ios pakankamai
finansiniy istekliy, ne tik ieskos kolektyvinio apgyvendinimo sprendimy vidutinés trukmés
laikotarpiu, bet ir dés pastangas, kad atitinkamiems asmenims rasty privaty busta, iSduodamos
apgyvendinimo talonus arba teikdamos didesne finansing parama nei dienpinigiai, arba kad jos
jirengs skubias prieglaudas.

Atsizvelgdamas | S$ias aplinkybes ir Teisingumo Teismo jurisprudencija, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél galimybés remtis force majeure,
siekiant paneigti Airijos atsakomybe pagrindinése bylose.

Siomis aplinkybémis High Court (Aukstasis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tais atvejais, kai force majeure kaip atleidimo nuo atsakomybés pagrindas néra nurodyta
byloje nagrinéjamoje direktyvoje ar ja igyvendinanciose taisyklése, vis délto force majeure gali
buti remiamasi kaip gynybos priemone, kai pagal [1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima
Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428)] yra pateiktas reikalavimas atlyginti Zala
dél Sajungos teiséje nustatytos pareigos, kuria asmenims suteikiamos teisés, kylancios i$
Chartijos 1 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés teisés j zmogaus orumg, pazeidimo (kaip
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atleidimo nuo atsakomybés pagrindas pagal 1996 m. kovo 5 d. Sprendime Brasserie du pécheur
ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79) jtvirtinto kriterijaus antra dalj ar kita
gynybos priemoné)?

2. Jei atsakymas | pirmaji klausima buty teigiamas, kokie yra §io atleidimo nuo atsakomybeés
remiantis force majeure kriterijai ir tiksli taikymo sritis?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, nacionaliniams teismams ir
Teisingumo Teismui bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi
pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, leidziantj priimti sprendima jo nagrinéjamoje
byloje. Atsizvelgiant j tai, prireikus Teisingumo Teismas turi performuluoti jam pateiktus
klausimus. Siuo atzvilgiu jis turi i$ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos ir, be kita ko,
i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies atrinkti Sajungos
teisés klausimus, aiskintinus atsizvelgiant i bylos dalyka (zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo
Kriiger, C-334/95, EU:C:1997:378, 22 ir 23 punktus ir 2025 m. vasario 25 d. Sprendimo Alphabet
ir kt., C-233/23, EU:C:2025:110, 33 punktg).

Nagrinéjamu atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinése bylose
negincijama, jog Airijos valdzios institucijos, kelias savaites neuztikrinusios ieskovams
pagrindinéje byloje Direktyvoje 2013/33 numatyty materialiniy priémimo salygy, pazeidé is Sios
direktyvos kylancias pareigas.

Tokiomis aplinkybémis i$ §iame prasyme esancios informacijos matyti, kad pateiktais klausimais
tik siekiama sudaryti salygas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui priimti
sprendima dél Airijos valdzios institucijy argumento, kad nagrinéjant ieskinj dél zalos atlyginimo
ju atsakomybé Siuo klausimu galéty buti paneigta dél force majeure aplinkybiy. Konkreciau
kalbant, $ios institucijos remiasi tuo, kad ieSkovy pagrindinéje byloje tarptautinés apsaugos
prasymy pateikimo metu apgyvendinimo galimybés, paprastai prieinamos tarptautinés apsaugos
prasytojams Airijoje, buvo iSnaudotos po to, kai j $ig valstybe nare staiga atvyko beprecedentis
skaiCius treciyju Saliy pilieciy, prasanciy laikinosios ar tarptautinés apsaugos, ir tai buvo
nenuspéjama ir nei§vengiama. Vis délto minétos valdzios institucijos neteigia, kad objektyviai
negaléjo suteikti materialiniy priémimo salygy, kurios patenkinty Siy treciyjy Saliy pilieciy
pagrindinius poreikius.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, reikia konstatuoti, kad savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti
kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Sajungos teisé turi buti aiskinama taip, kad valstybé naré, kelias savaites neuztikrinusi
tarptautinés apsaugos prasytojo galimybés naudotis Direktyvoje 2013/33 numatytomis
materialinémis priémimo salygomis, gali iSvengti atsakomybés pagal Sgjungos teise, remdamasi
tuo, kad jos teritorijoje tarptautinés apsaugos prasytojams paprastai prieinamos apgyvendinimo
galimybés yra laikinai iSnaudotos dél treciyjy $aliy pilieciy, prasanciy laikinosios ar tarptautinés
apsaugos, antpludzio, kuris dél reik§mingo ir staigaus pobudzio buvo nenuspéjamas ir
neiSvengiamas.

Remiantis suformuota jurisprudencija, asmenys, nukentéje dél valstybés narés padaryto Sajungos

teisés pazeidimo turi teise j zalos atlyginima, jeigu tenkinamos trys salygos: pazeista Sgjungos
teisés norma siekiama suteikti jiems teisiy, Sios normos pazeidimas yra pakankamai aiskus ir yra
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tiesioginis priezastinis ry$ys tarp to pazeidimo ir $iy asmeny patirtos zalos (Siuo klausimu zr.
1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93,
EU:C:1996:79, 51 punkta ir 2022 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Ministre de la Transition
écologique ir Premier ministre (Valstybés atsakomybé uz oro tarsg), C-61/21, EU:C:2022:1015,
44 punkty).

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog neginc¢ijama, kad
Direktyvos 2013/33 nuostatomis dél materialiniy priémimo salygy yra suteikiamos teisés Siose
nuostatose nurodytiems tarptautinés apsaugos prasytojams, o pateikti klausimai nesusije su
tiesioginio priezastinio ry$io tarp Airijos valdzios institucijy padaryto $iy nuostaty pazeidimo ir
ieskovy pagrindinéje byloje patirtos zalos buvimu. Taigi, kadangi Sie klausimai susije tik su
antrgja i$ pirmesniame $io sprendimo punkte nurodyty salygy, reikia priminti, kad siekdamas
nustatyti, ar yra pakankamai aiSkus Sajungos teisés pazeidimas, nacionalinis teismas, kuriame
pateiktas reikalavimas dél zalos atlyginimo, turi atsizvelgti j visus veiksnius, apibadinancius jo
nagrinéjama situacija. Tarp veiksniy, j kuriuos Siuo klausimu galima atsizvelgti, yra pazeistos
normos aiSkumas ir tikslumas; pagal pazeista norma nacionalinéms institucijoms paliekamos
diskrecijos apimtis; tai, ar pazeidimas padarytas arba Zala sukelta tycia, ar netycia; tai, ar galima
teisés klaida yra pateisinama, ar nepateisinama; ir aplinkybé, kad tam tikru atveju Sajungos
institucijos pasirinkta pozicija galéjo prisidéti prie Sajungos teisei priestaraujanciy nacionaliniy
priemoniy ar veiksmy émimosi arba nenutraukimo ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d.
Sprendimo Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, 42 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas visy pirma pazyméjo, kad Sajungos teisés pazeidimas yra
pakankamai aiskus, kai valstybé naré akivaizdziai ir $iurksciai perzengé savo jgaliojimy ribas, ir
kad tuo atveju, kai atitinkama valstybé naré turi labai ribota diskrecija arba jos visai neturi,
tokiam Sgjungos teisés pazeidimui jrodyti gali pakakti paprasto Sajungos teisés pazeidimo (Siuo
klausimu zr. 1996 m. geguzés 23 d. Sprendimo Hedley Lomas, C-5/94, EU:C:1996:205, 28 punkta ir
1999 m. birzelio 15 d. Sprendimo Rechberger ir kt., C-140/97, EU:C:1999:306, 50 punkta).

Bet kuriuo atveju Sajungos teisés pazeidimas turi buti laikomas pakankamai aiskiu, jeigu jis
padarytas akivaizdziai nepaisant Teisingumo Teismo jurisprudencijos atitinkamoje srityje ($iuo
klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fidcktelepe,
C-620/17, EU:C:2019:630, 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors i$ principo butent nacionaliniai teismai turi nustatyti, ar jvykdytos valstybés nareés
atsakomybés uz Sajungos teisés pazeidima atsiradimo salygos, Teisingumo Teismas vis délto gali
nurodyti tam tikras aplinkybes, j kurias $ie teismai turi atsizvelgti atlikdami savo vertinima ($iuo
klausimu zr. 1996 m. kovo 26 d. Sprendimo British Telecommunications, C-392/93,
EU:C:1996:131, 41 punkta ir 2001 m. sausio 18 d. Sprendimo Stockholm Lindéopark, C-150/99,
EU:C:2001:34, 38 punktg).

Siuo tikslu reikia pazyméti, kad Direktyvos 2013/33 17 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog valstybés
narés uztikrina, kad tarptautinés apsaugos prasytojai, pateike prasyma, turéty galimybe naudotis
materialinémis priémimo salygomis.

I Sios direktyvos 2 straipsnio g punkto matyti, kad materialinés priémimo salygos apima busta,

maista ir aprangg, teikiamus natira arba finansiniy iSmoky ar talony forma arba derinant $iuos
tris budus, ir dienpinigius.
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Kad ir koks buty valstybés narés pasirinktas $iy salygy suteikimo biidas, minétos direktyvos
17 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad tomis salygomis tarptautinés apsaugos prasytojams bty
uztikrinamas tinkamas gyvenimo lygis, kuriuo garantuojamas ju pragyvenimas ir apsaugoma ju
fiziné bei psichiné sveikata. Vis délto pagal tos pacios direktyvos 17 straipsnio 3 dalj valstybéms
naréms leidziama nustatyti, kad visos arba kai kurios $ios salygos sudaromos ir sveikatos
prieziara suteikiama su salyga, kad prasytojai neturi pakankamuy lésy uzsitikrinti savo sveikatos
bukle atitinkancio gyvenimo lygio bei pragyvenimo.

Be to, Direktyvos 2013/33 17 straipsnio 5 dalyje nustatyta: jeigu valstybés narés suteikia
materialines priémimo salygas finansiniy iSmoky arba talony pavidalu, jy dydis nustatomas
remiantis atitinkamos valstybés narés nustatytu (-ais) lygiu (-iais), siekiant suteikti tinkamas jos
piliec¢iy gyvenimo lygio garantijas, turint omenyje, kad tarptautinés apsaugos prasytojams gali
bati taikomos maziau palankios salygos nei $iems pilie¢ciams. Siuo klausimu i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos matyti, kad tokiy piniginiy iSmoky ar talony turi pakakti siekiant
garantuoti ory ir sveikatos bukle atitinkantj gyvenimo lygj ir uztikrinti tarptautinés apsaugos
prasytojy pragyvenima sudarant sglygas jiems turéti busta, prireikus, privacioje nuomos rinkoje
(pagal analogija Zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Saciri ir kt., C-79/13, EU:C:2014:103,
42 punkty).

Jeigu valstybé naré nusprendzia suteikti busta nattra, ji i$ principo turi laikytis jvairiy konkreciy
reikalavimy, nustatyty Direktyvos 2013/33 18 straipsnio 1-8 dalyse. Vis délto pagal Sios direktyvos
18 straipsnio 9 dalies b punkta valstybéms naréms leidziama iSimties tvarka ir tinkamai pagrijstais
atvejais protingam ir kuo trumpesniam laikotarpiui nustatyti kitokia materialiniy priémimo salygy
teikimo tvarka, nei numatyta 18 straipsnyje, kai paprastai turimos apgyvendinimo galimybés yra
laikinai iSnaudotos. Tac¢iau minétos direktyvos 18 straipsnio 9 dalies pabaigoje reikalaujama, kad
sios salygos bet kuriuo atveju tenkinty pagrindinius atitinkamy asmeny poreikius.

Neatsizvelgiant j tai, ka valstybé naré pasirinko i$ jvairiy Direktyvos 2013/33 17 ir 18 straipsniuose
numatyty galimybiy, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kuri susijusi su 2003 m. sausio 27 d.
Tarybos direktyva 2003/9/EB, nustatancia minimalias normas dél prieglobscio prasytojy
priémimo (OL L 31, 2003, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 101), ir
kuri $iuo atzvilgiu taip pat svarbi Direktyvai 2013/33, kuria Direktyva 2003/9 isdéstyta nauja
redakcija, matyti, kad $iy direktyvy bendrai struktarai ir pagarbai pagrindinéms teiséms, visy
pirma Chartijos 1 straipsnio, pagal kurj turi buti gerbiamas ir saugomas zmogaus orumas,
reikalavimams priestarauja tai, kad tarptautinés apsaugos prasytojas, nors ir laikinai, netenka
minétose direktyvose nustatyty minimaliy standarty apsaugos ($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo
27 d. Sprendimo Cimade ir GISTI, C-179/11, EU:C:2012:594, 56 punkta ir 2014 m. vasario 27 d.
Sprendimo Saciri ir kt., C-79/13, EU:C:2014:103, 35 punkta).

Konkreciai kalbant, tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo tinkly perpildymas negali pateisinti
jokio nukrypimo nuo Sgjungos teiséje nustatyty minimaliy tokiy prasytojy priémimo standarty
(pagal analogija zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Saciri ir kt., C-79/13, EU:C:2014:103,
50 punkta).

I$ kartu taikomy Direktyvos 2013/33 17 ir 18 straipsniuose jtvirtinty taisykliy matyti, kad tuo
atveju, kai laikinai iSnaudojamos apgyvendinimo galimybés, paprastai prieinamos valstybés narés
teritorijoje tarptautinés apsaugos prasytojams, §i valstybé naré gali pasirinkti viena i$ dviejy
galimybiy.
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Pirma, jeigu tenkinamos Sios direktyvos 18 straipsnio 9 dalyje nustatytos salygos, atitinkama
valstybé naré gali nuspresti suteikti busta natara, neprivalédama laikytis visy Siame 18 straipsnyje
nustatyty reikalavimy, taciau bet kuriuo atveju patenkindama pagrindinius atitinkamy asmeny
poreikius.

Antra, jei §i valstybé naré nebepageidauja suteikti materialiniy priémimo salygy natira arba
nebegali to padaryti, ji turi Sias salygas suteikti piniginémis iSmokomis arba talonais, kuriy
pakakty pagrindiniams tarptautinés apsaugos prasytojy poreikiams, jskaitant ory ir sveikatos
bukle atitinkantj gyvenimo lygj, ir ju pragyvenimui uztikrinti (pagal analogija zr. 2014 m. vasario
27 d. Sprendimo Saciri ir kt., C-79/13, EU:C:2014:103, 48 punkta).

Darytina i$vada, kad nors valstybés narés turi tam tikra diskrecija nustatyti jy suteikiamy
materialiniy priémimo salygy tikslia forma ir lygj, jos negali, akivaizdziai ir Siurksciai
neperzengdamos Sios diskrecijos ir akivaizdziai nepazeisdamos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, neteikti, nors ir laikinai, materialiniy priémimo salygy, kuriomis tenkinami
pagrindiniai poreikiai tarptautinés apsaugos prasytojui, kuris neturi pakankamai lésy gyvenimo
lygiui, atitinkanciam jo sveikata, ir pragyvenimui, jskaitant galimybe turéti busta, uztikrinti.

Taigi toks neveikimas gali bati laikomas pakankamai aisSkiu Sajungos teisés pazeidimu, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 27 punkte nurodyta jurisprudencija, net jeigu padaromas esant
tokiai situacijai, kai tarptautinés apsaugos praSytojams paprastai prieinami apgyvendinimo
pajégumai atitinkamos valstybés narés teritorijoje yra laikinai i$naudoti.

Siame kontekste, atsizvelgiant j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus, vis délto reikia nustatyti, ar aplinkybé, kad tokj laikina apgyvendinimo pajégumuy
iSnaudojima, kokj nurodo Airija, lémé didelis ir staigus laikinosios ar tarptautinés apsaugos
prasanciy treciyjy Saliy pilie¢iy antpladis, kuris buvo nenuspéjamas ir neiSvengiamas, leisty
valstybei narei, paZeidusiai $io sprendimo 42 punkte nurodytus jsipareigojimus, iSvengti
atsakomybeés pagal Sgjungos teise.

Siuo klausimu, viena vertus, reikia pazymeéti, kad laikinas apgyvendinimo pajégumy, paprastai
turimy tarptautinés apsaugos prasytojams, iSnaudojimas, neatsizvelgiant j to priezastj, savaime
nereiskia, kad materialiniy priémimo salygy suteikimas piniginiy iSmoky ar talony forma, kuris
yra viena i$§ galimybiy valstybéms naréms jvykdyti jsipareigojimus pagal Direktyva 2013/33, kelia
ypatingy sunkumuy arba juo labiau yra neijmanomas.

Kita vertus, kai atitinkama valstybé naré nori suteikti materialines priémimo sglygas natra, i$ Sio
sprendimo 36 punkto matyti, kad Sagjungos teisés akty leidéjas Sios direktyvos
18 straipsnio 9 dalies b punkte nustaté nukrypti leidziancia tvarka, kuri tam tikromis salygomis
taikoma laikino paprastai turimy apgyvendinimo pajégumuy iSnaudojimo atveju, ir kartu apibrézé
$ios nukrypti leidziancios nuostatos taikymo taisykles. Sis teisés akty leidéjas nustaté valstybéms
naréms pareiga pasiekti rezultata, kad atitinkamuy tarptautinés apsaugos prasytoju pagrindiniy
poreikiy patenkinimas buty uztikrintas ,bet kuriuo atveju®, taip nesuteikdamas $ia nukrypti
leidziancig tvarka jgyvendinancioms valstybéms naréms galimybés nesuteikti tam butiny
garantijy.

Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad Direktyvos 2013/33 18 straipsnio 9 dalies b punkto tekste néra
jokios nuorodos, kad jis neturéty biti taikomas, kai paprastai turimos apgyvendinimo galimybeés
yra laikinai iSnaudotos dél didelio ir staigaus laikinosios ar tarptautinés apsaugos prasanciy
treciyjy $aliy pilieciy antpladzio, kuris yra nenuspéjamas ir neisvengiamas.
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Be to, $ioje nuostatoje aiskiai nurodyta, kad, pirma, joje jtvirtinta nukrypti leidzianti nuostata gali
bati taikoma tik ,tinkamai pagrjstais atvejais <...> [iSimties] tvarka® ir, antra, pagal $ia nuostata
priimtos priemonés turi biti taikomos ,,[protingam,] kuo trumpesniam laikotarpiui®.

Atsizvelgiant j kumuliacinius reikalavimus, su kuriais siejamas

Direktyvos 2013/33 18 straipsnio 9 dalies b punkto taikymas, reikia konstatuoti, kad Sioje
nuostatoje jtvirtinta nukrypti leidzianti tvarka yra taikoma, kai pakankamai rapestinga valstybé
naré objektyviai negaléjo iSvengti apgyvendinimo pajégumuy, paprastai turimuy tarptautinés
apsaugos prasytojams, laikino iSnaudojimo. Taigi, kaip savo iSvados 44 punkte pazyméjo
generaliné advokate, $i nukrypti leidzianti tvarka, be kita ko, taikoma tais atvejais, kai paprastai
turimy apgyvendinimo pajégumy laiking iSnaudojima lémé didelis ir staigus laikinosios ar
tarptautinés apsaugos prasanciy treciyjy Saliy pilieciy antpladis, kuris buvo nenuspéjamas ir
neiSvengiamas.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad priimdamas
Direktyvos 2013/33 18 straipsnio 9 dalj Sajungos teisés akty leidéjas uztikrino, kad buty
atsizvelgta j situacija, kai valstybé naré turéty susidurti su ypac iSaugusiu tarptautinés apsaugos
prasymy skaic¢iumi ($iuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Komisija / Vengrija
(Tarptautinés apsaugos prasytojy priémimas), C-808/18, EU:C:2020:1029, 222 ir 223 punktus),
kuris gali buti nenuspéjamas ir nei$vengiamas (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Slovakija ir Vengrija / Taryba, C-643/15 ir C-647/15, EU:C:2017:631, 114 punktas).

Tais atvejais, kai Sajungos teisés akty leidéjas priémeé taisykles, kuriomis siekiama jtvirtinti
sistema, pagal kuria nustatomi tam tikri jpareigojimai pasiekti rezultata, jeigu jvyksta
nenuspéjami ar nei§vengiami jvykiai ar iskyla kitas pavojus, nesvarbu, kokios $iy jvykiy ar pavojaus
priezastys, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad §iy pareigy negalima nepaisyti
remiantis tokiais jvykiais ar pavojumi, kuriems taikoma nagrinéjama sistema (Siuo klausimu zr.
1999 m. birzelio 15 d. Sprendimo Rechberger ir kt., C-140/97, EU:C:1999:306, 74 ir 75 punktus ir
2023 m. birzelio 8 d. Sprendimo UFC — Que choisir ir CLCV, C-407/21, EU:C:2023:449, 56 ir
57 punktus).

Taigi negalima pripazinti, kad valstybé naré galéty pateisinti is
Direktyvos 2013/33 18 straipsnio 9 dalies b punkte nustatytos nukrypti leidziancios tvarkos
kylanc¢iy pareigy, be kita ko, ,bet kuriuo atveju” patenkinti pagrindinius atitinkamy asmeny
poreikius, netaikymg, remdamasi jvykiu, nuo kurio priklauso $ios nukrypti leidziancios tvarkos
taikymas, t. y. laikinu apgyvendinimo pajégumy, paprastai turimy tarptautinés apsaugos
prasytojams, iSnaudojimu, jskaitant atvejus, kai ji lemia didelis ir staigus laikinosios ar
tarptautinés apsaugos prasanciy treciyju Saliy pilieciy antpladis, kuris yra nenuspéjamas ir
neiSvengiamas, nes priesingu atveju biity pazeistas pats minétos nukrypti leidziancios tvarkos
tikslas ir ji tapty neveiksminga.

Be to, negalima sutikti su tuo, kad rémimasis tokiu jvykiu leisty konstatuoti, jog
Direktyvoje 2013/33 numatyty pareigy pazeidimas néra pakankamai aiSkus, kad dél jo atsirasty
teisé j zalos atlyginima. IS tiesy toks sprendimas, atimant i§ tarptautinés apsaugos prasytojy
esminj ju veiksmingos teisminés gynybos elements, pakenkty veiksmingumui Sios direktyvos
18 straipsnio 9 dalies b punkto ir, be kita ko, $ioje nuostatoje numatytos pareigos pasiekti
rezultata, kiek tai susije su $iy prasytojy pagrindiniy poreikiy tenkinimu, kuria siekiama uztikrinti
Chartijos 1 straipsnyje garantuojama pagarba zmogaus orumui.
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Be to, nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima ar i§ proceso Teisingumo Teisme nematyti, jog Airija baty jrodziusi, kad dél jos
nurodomo didelio laikinosios ar tarptautinés apsaugos prasanciu treciyjy $aliy pilieciy antpladzio
ji negaléjo jiems suteikti basto netaikydama sistemos, jprastai numatytos tokiems treciyjuy Saliy
pilieciams apgyvendinti, prireikus pasinaudodama Direktyvos 2013/33 18 straipsnio 9 dalies
b punkte numatyta nukrypti leidzianc¢ia nuostata, arba, to nepadarius, suteikti jiems finansines
iSmokas ar talonus, kuriy pakakty orioms jy gyvenimo salygomis uztikrinti.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, priesingai, nurodo, jog
negincijama, kad Airijos valdzios institucijos pagrindinése bylose turéjo pakankamai istekliy
uztikrinti materialines priémimo salygas tarptautinés apsaugos prasytojams ir kad Airijoje buvo
apgyvendinimo galimybiy.

Darytina i$vada, kad $ios bylos nesusijusios su situacija, kai baty nustatyta, kad nenuspéjamas ir
nei$vengiamas jvykis biity objektyviai sutrukdes valstybei narei uztikrinti materialines priémimo
salygas nattra, be kita ko, pagal Direktyvos 2013/33 18 straipsnio 9 dalyje numatyta nukrypti
leidziancia tvarka, arba piniginiy iSmokuy ar talony forma pagal Sio sprendimo 40 ir 41 punktuose
nurodytas taisykles. Taigi tam, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty
iSspresti gincus pagrindinése bylose, nereikia nustatyti, ar esant tokiai situacijai $i valstybé naré
galéty pagristai remtis force majeure aplinkybémis, kad iSvengty atsakomybeés pagal Sajungos teise.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Sgjungos teisé turi
bati aiskinama taip, kad valstybé naré, kelias savaites neuztikrinusi tarptautinés apsaugos
prasytojui galimybés naudotis Direktyvoje 2013/33 numatytomis materialinémis priémimo
salygomis, negali iSvengti atsakomybés pagal Sajungos teise, remdamasi tuo, kad jos teritorijoje
tarptautinés apsaugos prasytojams paprastai prieinamos apgyvendinimo galimybés buvo laikinai
iSnaudotos dél treciyjy $aliy pilieciy, prasanciy laikinosios ar tarptautinés apsaugos, antpladzio,
kuris dél reik§mingo ir staigaus pobtadzio buvo nenuspéjamas ir neiSvengiamas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Sajungos teisé turi bati aiskinama taip, kad valstybé naré, kelias savaites neuztikrinusi
tarptautinés apsaugos prasytojui galimybés naudotis 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés
apsaugos prasytojy priémimo, numatytomis materialinémis priémimo salygomis, negali
iSvengti atsakomybés pagal Sajungos teise, remdamasi tuo, kad jos teritorijoje tarptautinés
apsaugos prasytojams paprastai prieinamos apgyvendinimo galimybés buvo laikinai
iSnaudotos dél treciyjy saliy pilieCiy, prasanciy laikinosios ar tarptautinés apsaugos,
antpladzio, kuris dél reiksmingo ir staigaus pobuidzio buvo nenuspéjamas ir neisvengiamas.

Parasai.
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