g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

6. marts 2025*

»Traktatbrud — artikel 260, stk. 2, TEUF — affaldsbehandling — direktiv 2008/98/EF — fyldstofi
form af sten, som er deponeret pa anlegget i Biljane Donje (Kroatien) — artikel 5, stk. 1 —
begrebet »biprodukt« — artikel 13 — medlemsstaternes pligt til at sikre beskyttelsen af
menneskers sundhed og miljget — artikel 15, stk. 1 — pligt til at lade affaldet behandle af
affaldsindehaveren eller af andre udpegede personer — dom, hvorved Domstolen fastslar et
traktatbrud — manglende opfyldelse — gkonomiske sanktioner — fast beleb — tvangsbede«

I sag C-315/23,
angaende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 260, stk. 2, TEUF, anlagt den 23. maj 2023,

Europa-Kommissionen ved M. Escobar Goémez, M. Mataija og P. Ondrasek, som
befuldmeegtigede,

sagsoger,
mod
Republikken Kroatien ved G. Vidovi¢ Mesarek, som befuldmeegtiget,

sagsogt,

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),
sammensat af formanden for Forste Afdeling, F. Biltgen (refererende dommer), som fungerende
formand for Syvende Afdeling, formanden for Femte Afdeling, M.L. Arastey Sahtin, og dommer
]. Passer,
generaladvokat: P. Pikamae,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgorelse,

* Processprog: kroatisk.
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afsagt folgende

Dom
Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt folgende pastande:

— Det fastslas, at Republikken Kroatien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 260,
stk. 1, TEUF ved ikke at have truffet de nedvendige foranstaltninger til opfyldelse af dom af
2. maj 2019, Kommissionen mod Kroatien (Affaldsdepotet i Biljane Donje) (C-250/18, herefter
»dommen i sagen Kommissionen mod Kroatien«, EU:C:2019:343).

— Republikken Kroatien tilpligtes i henhold til artikel 260, stk. 2, TEUF at betale et fast belgb til
Kommissionen svarende til dagligt 840 EUR multipliceret med antallet af dage mellem datoen
for afsigelsen af den dom, hvorved traktatbruddet blev fastslaet, og enten datoen for denne
medlemsstats opfyldelse af denne dom eller, safremt dommen ikke opfyldes, datoen for

afsigelsen af Domstolens dom i den foreliggende sag, med et fast minimumsbelgb pa 392 000
EUR.

— Republikken Kroatien tilpligtes at betale en daglig tvangsbede til Kommissionen pa 7 560 EUR
for hver dags forsinkelse med opfyldelsen af den dom, hvorved traktatbruddet blev fastslaet, fra
datoen for afsigelsen af dommen i den foreliggende sag og indtil den dato, hvor dommen i sagen
Kommissionen mod Kroatien er fuldsteendigt opfyldt.

— Republikken Kroatien tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retsforskrifter

Direktiv 2008/98/EF

Artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/98/EF af 19. november 2008 om affald og
om opheevelse af visse direktiver (EUT 2008, L 312, s. 3) med overskriften »Genstand og
anvendelsesomrade« bestemmer folgende:

»I dette direktiv fastseettes foranstaltninger, der skal beskytte miljoet og menneskers sundhed ved at
forebygge eller mindske de negative folger af affaldsproduktion og -handtering og ved at mindske de
samlede folger af ressourceanvendelse og forbedre effektiviteten af anvendelsen af ressourcer.«

I dette direktivs artikel 3, nr. 1), defineres begrebet »affald« som »ethvert stof eller enhver
genstand, som indehaveren skiller sig af med eller agter eller er forpligtet til at skille sig af med«.

Direktivets artikel 5 med overskriften »Biprodukter« fastseetter folgende i stk. 1:
»Et stof eller en genstand, der er resultatet af en produktionsproces, som ikke primeert sigter mod
fremstilling af dette stof eller denne genstand, kan kun anses for ikke at veere affald i henhold til

artikel 3, nr. 1), men et biprodukt, hvis felgende betingelser er opfyldt:

a) det er sikkert, at stoffet eller genstanden videreanvendes
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b) stoffet eller genstanden kan anvendes direkte uden anden yderligere forarbejdning, end hvad
der er normal industriel praksis

c) stoffet eller genstanden fremstilles som en integrerende del af en produktionsproces, og

d) videreanvendelse er lovlig, dvs. at stoffet eller genstanden lever op til alle relevante krav til
produkt, miljo og sundhedsbeskyttelse for den pageeldende anvendelse og ikke vil fa generelle
negative indvirkninger pa miljoet eller menneskers sundhed.«

Samme direktivs artikel 13 med overskriften »Beskyttelse af menneskers sundhed og miljeet«
bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at affaldshandtering
foretages, uden at menneskets sundhed bringes i fare, uden at miljoet skades, og navnlig:

a) uden at der opstar risiko for hverken vand, luft, jord, planter eller dyr
b) uden at der forvoldes stgj- og lugtgener, og
c) uden at landskaber eller omrader af seerlig interesse pafores skade.«

Artikel 15 i direktiv 2008/98 med overskriften »Ansvar for affaldshandtering« bestemmer
folgende i stk. 1:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at oprindelige
affaldsproducenter eller andre indehavere selv udferer affaldsbehandlingen eller foranstalter den
foretaget af en forhandler, et anleg eller en virksomhed, der udferer affaldsbehandling, eller
overdraget til en privat eller offentlig affaldsindsamler i overensstemmelse med artikel 4 og 13.«

2023-meddelelsen

Kommissionens meddelelse 2023/C 2/01 med overskriften »@konomiske sanktioner som led i
traktatbrudsprocedurer« (EUT 2023, C 2, s. 1, herefter »2023-meddelelsen«) fastseetter i punkt 3
og 4 reglerne for henholdsvis »tvangsbeder« og »det faste belgb«.

2023-meddelelsens punkt 3.2 med overskriften » Anvendelse af koefficienten for tilsideseettelsens
grovhed (faktor mellem 1 og 20)« er affattet som folger:

»En tilsideseettelse vedrorende en medlemsstats manglende opfyldelse af en dom [...] anses altid
for at veere grov. For at tilpasse sanktionens sterrelse til sagens konkrete omsteendigheder
fastseetter Kommissionen koefficienten for tilsideseettelsens grovhed pa grundlag af to parametre:
betydningen af de EU-regler, der er tilsidesat eller ikke gennemfort, og konsekvenserne af denne
tilsideseettelse for generelle og individuelle interesser.

[...] tilsideseettelsens grovhed [bestemmes] ved en af Kommissionen fastsat koefficient pa mellem
mindst 1 og hejst 20.«

ECLI:EU:C:2025:154 3
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Meddelelsens punkt 3.3 med overskriften »Anvendelse af koefficienten for tilsideseettelsens
varighed« er affattet saledes:

»[...]

Varighedskoefficienten udtrykkes som en multiplikator pa mellem 1 og 3. Den beregnes med 0,10
om maneden fra datoen for den forste doms afsigelse [...]

[...]«

Samme meddelelses punkt 3.4 med overskriften »Medlemsstatens betalingsevne« fastseetter
folgende:

»[...]

Det sanktionsniveau, der kreeves for, at baden far en afskreekkende virkning, vil variere afheengigt
af medlemsstaternes betalingsevne. Denne afskreekkende virkning afspejles i n-faktoren. Det
defineres som et veegtet geometrisk gennemsnit af den pageldende medlemsstats
bruttonationalprodukt (BNP) [...] sammenlignet med gennemsnittet af medlemsstaternes BNP,
med en veegt pa to, og af befolkningen i den péageeldende medlemsstat set i forhold til
gennemsnittet af medlemsstaternes befolkninger, med en veegt pa én. Dette repreesenterer den
pageeldende medlemsstats betalingsevne set i forhold til de ovrige medlemsstaters betalingsevne:

2/3 1/3
facteurnz( L ) x( Pop, )
PIBmoy PO .0

[...]

Kommissionen har [...] besluttet at revidere sin metode til beregning af n-faktoren, som nu
hovedsagelig er baseret pa medlemsstaternes BNP og sekundeert pa deres befolkning som et
demografisk kriterium, der gor det muligt at opretholde en rimelig forskel mellem de forskellige
medlemsstater. Hvis der tages hensyn til medlemsstaternes befolkning i en tredjedel af
beregningen af n-faktoren, mindskes variationen i medlemsstaternes n-faktorer i rimelig grad
sammenlignet med en beregning, der udelukkende er baseret pa medlemsstaternes BNP. Den
tilfojer ogsd et element af stabilitet i beregningen af n-faktoren, da befolkningens storrelse
sandsynligvis ikke vil variere betydeligt pa érsbasis. I modseetning hertil kan en medlemsstats
BNP opleve storre arlige udsving, navnlig i perioder med gkonomisk krise. Da medlemsstatens
BNP stadig tegner sig for to tredjedele af beregningen, er det samtidig den vigtigste faktor ved
vurderingen af dens betalingsevne.

[...]«
I 2023-meddelelsens punkt 4.2 preeciseres det, hvordan det faste belgb skal beregnes:

»Det faste belgb beregnes pa en made, der stort set svarer til metoden til beregning af
tvangsbeden, dvs.:

— multiplikation af en grundsats med en koefficient, der afspejler tilsideseettelsens grovhed
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— multiplikation af resultatet med n-faktoren

— multiplikation af resultatet med det antal dage, tilsideseettelsen varer ved [...]

[...]«
Meddelelsens punkt 4.2.1 fastseetter folgende:

»For at beregne det faste belgb skal det daglige beleb ganges med det antal dage, tilsideseettelsen
varer ved. Sidstneevnte defineres saledes:

— for sa vidt angar segsmal anlagt i henhold til artikel 260, stk. 2, TEUF er dette antallet af dage
mellem datoen for afsigelsen af den forste dom og den dato, hvor traktatbruddet er bragt til
ophor, eller i tilfeelde af, at det ikke er bragt til opher, datoen for afsigelsen af dommen i
henhold til artikel 260 TEUF.

[...]«
Folgende fremgar af meddelelsens punkt 4.2.2:

»Ved beregningen af det faste belob anvender Kommissionen den samme koefficient for
tilsideseettelsens grovhed og den samme faste n-faktor som ved beregningen af tvangsbeaden |[...]

Grundsatsen for det faste belgb er lavere end for tvangsbeder. [...]

Grundsatsen for det faste belgb er angivet i punkt 2 i bilag I.

[...]«

Bilag I til 2023-meddelelsen, der har overskriften »Oplysninger, der anvendes til at fastseette de
finansielle sanktioner, der foreslas Domstolen, fastsetter i punkt 1, at grundsatsen for den
tvangsbede, der er omhandlet i denne meddelelses afsnit 3.1, fastseettes til 3 000 EUR pr. dag, i
punkt 2, at grundsatsen for det faste belgb, der er omhandlet i meddelelsens afsnit 4.2.2, fastseettes
til 1 000 EUR pr. dag, og i punkt 3, at »n«-faktoren for Republikken Kroatien er 0,14. I punkt 5 i
bilag I er det preeciseret, at det faste minimumsbelgb for Republikken Kroatien er fastsat til
392 000 EUR.

Dommen i sagen Kommissionen mod Kroatien

I dommen i sagen Kommissionen mod Kroatien fastslog Domstolen folgende:

— Republikken Kroatien havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 1, i direktiv
2008/98, idet den ikke havde konstateret, at det fyldstof i form af sten, som var deponeret pa
affaldsdepotet i Biljane Donje (Kroatien), var affald og ikke et biprodukt, og at det skulle
behandles som affald.

— Republikken Kroatien havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 13 i direktiv
2008/98, idet den ikke havde truffet alle de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at
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sikre, at handteringen af affald i Biljane Donje blev udfert uden at bringe menneskets sundhed i
fare og uden at skade miljoet.

— Republikken Kroatien havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 15, stk. 1, i direktiv
2008/98, idet den ikke havde truffet de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at indehaveren
af det affald, der blev deponeret pa affaldsdepotet i Biljane Donje, selv udferte
affaldsbehandlingen eller foranstaltede den foretaget af en forhandler, et anleg eller en
virksomhed, der udferer affaldsbehandling, eller overdraget til en privat eller offentlig
affaldsindsamler.

Den administrative procedure og sagen for Domstolen

Ved skrivelse af 28. maj 2019 opfordrede Kommissionen Republikken Kroatien til at meddele den
de foranstaltninger, som den havde truffet eller patenkte at treeffe, sammen med en detaljeret
tidsplan, med henblik pa at opfylde dommen i sagen Kommissionen mod Kroatien.

Republikken Kroatien anforte i sit svar af 17. oktober 2019, at det fyldstof i form af sten, som var
deponeret pa anleegget i Biljane Donje, skulle bruges til renoveringen af lufthavnen i Zadar
(Kroatien) og til rehabilitering af abne miner pa forladte bauxitudvindingssteder. Medlemsstaten
henviste til en rekke foranstaltninger, der skulle treeffes i denne henseende, uden dog at
fremleegge en tidsplan for gennemferelsen af de patenkte foranstaltninger.

Efter at der var blevet aftholdt meder mellem Kommissionen og de kroatiske myndigheder den 5.
og 6. november 2019 og den 16. juni 2021, var det Kommissionens opfattelse, at Republikken
Kroatien ikke havde truffet alle nodvendige foranstaltninger til opfyldelse af dommen i sagen
Kommissionen mod Kroatien, idet de kroatiske myndigheder ikke havde angivet, hvilke
specifikke foranstaltninger de péteenkte at treffe for at efterkomme denne dom, og inden for
hvilken frist de ville gennemfore disse foranstaltninger, og den 23. september 2021 sendte
Kommissionen derfor en abningsskrivelse til denne medlemsstat med opfordring til, at denne
fremsatte sine bemeerkninger inden for en frist pa to maneder regnet fra modtagelsen af
abningsskrivelsen.

Republikken Kroatien besvarede abningsskrivelsen ved skrivelse af 23. november 2021 med
oplysning om, at en analyse af egenskaberne ved den stenslagge, der udgjorde det stof, der var
deponeret pa anleegget i Biljane Donje i form af fyldstof (herefter »den omhandlede slagge«), med
henblik pa at bestemme dens potentiale til at blive brugt som byggemateriale fortsat var i gang, og
at der med henblik pa denne analyse ved offentligt udbud var blevet udvalgt en sagkyndig, der
forventedes af afgive sin rapport senest den 21. marts 2022. Medlemsstaten preeciserede, at
opfyldelsen af dommen i sagen Kommissionen mod Kroatien ville atheenge af konklusionerne i
denne rapport.

Ifolge Republikken Kroatien ville den, sédfremt det fremgik af denne sagkyndige rapport, at den
omhandlede slagge kunne anvendes som byggemateriale, have tre muligheder. For det forste ville
fyldstoffet i form af sten ganske enkelt, med henblik pa gennemforelse af projekter af almen
interesse, kunne stilles gratis til radighed for lokale og regionale enheder, som forst ville skulle
opfordres til at tilkendegive deres interesse heri. For det andet ville fyldstoffet, ved manglende
interesse i den forste mulighed eller utilstreekkelig interesse i den samlede mengde fyldstof,
kunne overdrages mod vederlag til lokale eller regionale enheder eller juridiske personer under
eller oprettet af den kroatiske stat med henblik pa gennemforelse af kommercielle projekter eller
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projekter uden almen interesse, uden atholdelse af offentligt udbud. For det tredje kunne
fyldstoffet i form af sten seelges i forbindelse med atholdelse af et offentligt udbud. Republikken
Kroatien bemeerkede ligeledes, at den omhandlede slagge eventuelt ville skulle omdannes for
anvendelse i byggeriet, hvilket for s& vidt angar de to forste muligheder ville kreeve indledning af
en ny offentlig udbudsprocedure med en frist, der i tilfeelde af spgsmal ville kunne forleenges. I
ovrigt ville den forventelige varighed af omdannelsen af den omhandlede slagge afhenge af
forskellige faktorer, og selv efter denne omdannelse ville Republikken Kroatien kunne skille sig af
med slaggen ifolge de neevnte tre muligheder, hvilket ville indebeere overholdelse af yderligere trin
i proceduren.

Republikken Kroatien anferte, at safremt konklusionerne i den sagkyndige rapport viste, at den
deponerede slagge ikke ville kunne bruges som byggemateriale, ville medlemsstaten overholde
zakon o gospodarenju otpadom (lov om affaldshandtering) af 15. juli 2021 (Narodne novine,
br. 84/2021, herefter »loven om affaldshandtering«). I sa fald ville de kroatiske myndigheder i
overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1013/2006 af
14. juni 2006 om overforsel af affald (EUT 2006, L 190, s. 1) overgive den omhandlede slagge til
en autoriseret person til behandling eller levere den uden for Kroatien.

I de to tilfeelde, der er naevnt i denne doms praemis 20 og 21, ville disse myndigheder forst skulle
tilretteleegge en offentlig udbudsprocedure og derefter sikre rehabiliteringen af anleegget i Biljane
Donje i overensstemmelse med loven om affaldshandtering.

Republikken Kroatien preeciserede ligeledes, at den ville medtage anleegget i Biljane Donje i
affaldshandteringsplanen inden udgangen af 2021.

Kommissionen var af den opfattelse, at Republikken Kroatien ikke havde truffet de nedvendige
foranstaltninger til opfyldelse af dommen i sagen Kommissionen mod Kroatien, og den anlagde
derfor neerveerende sag den 23. maj 2023.

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 4. marts 2024 blev retsforhandlingerne i den
foreliggende sag udsat indtil afsigelsen af dommen i sag C-147/23. Efter afsigelsen af dom af
25. april 2024, Kommissionen mod Polen (Whistleblowerdirektivet) (C-147/23, EU:C:2024:346),
traf Domstolens praesident samme dag afgerelse om genoptagelse af sagens behandling.

Om spgsmalet

Traktatbruddet

Parternes argumenter

Kommissionens spgsmal er stottet pa tre klagepunkter om tilsideseettelse af henholdsvis artikel 5,
stk. 1, artikel 13 og artikel 15, stk. 1, i direktiv 2008/98.

Med det forste klagepunkt har Kommissionen foreholdt Republikken Kroatien, at den ikke har
truffet de nedvendige foranstaltninger til opfyldelse af dommen i sagen Kommissionen mod
Kroatien med henblik pa at athjelpe den tilsideseettelse af artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/98, der
bestod i, at denne medlemsstat ikke havde konstateret, at det fyldstof i form af sten, som var
deponeret pa anleegget i Biljane Donje, var affald.
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Kommissionen har anfort, at medlemsstatens tilgang til den omhandlede slagge trods denne dom i
det veesentlige er forblevet den samme som for afsigelsen af dommen. Det fremgar nemlig af de
bemeerkninger, som Republikken Kroatien fremsatte under den administrative procedure, jf.
denne doms preemis 19-23, at de kroatiske myndigheder fortsatte med at undersege, om det var
muligt at anvende denne slagge i byggeriet, hvilket viser, at den fortsat behandles som et
biprodukt, hvis videreanvendelse skal sikres, og ikke som affald.

Med hensyn til de betragtninger, som Republikken Kroatien fremfeorte under den neevnte
administrative procedure vedrerende eventuelle fremtidige anvendelser af den omhandlede
slagge deponeret pa anleegget i Biljane Donje, har Kommissionen anfort, at medlemsstaten alene
patenkte at anvende denne slagge som byggemateriale.

I ovrigt afkreefter det forhold, at Republikken Kroatien i sit svar pa abningsskrivelsen beskrev de
supplerende foranstaltninger, som kroatisk lovgivning om affaldshandtering foreskriver,
herunder medtagelsen af anleegget i Biljane Donje i affaldshdndteringsplanen, for det tilfeelde, at
det viste sig at veere umuligt at anvende den neevnte slagge til bygningsformal, pa ingen méde, at
det var usikkert, om den omhandlede slagge kunne anvendes til bygningsformal. Argumentet om,
at denne slagge kunne udgere affald, er nemlig ren og skeer spekulation og ikke tilstraekkeligt til at
bringe den tilsideseettelse af artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/98, der blev fastsldet i dommen i sagen
Kommissionen mod Kroatien, til opher. Heller ikke medlemsstatens meddelelse om visse
forberedende arbejder, sasom endringer af affaldshandteringsplanen, er tilstreekkelig med henblik
herpa.

Kommissionen har heraf udledt, at tilsideseettelsen af artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/98 fortsat
bestar.

Med det andet klagepunkt har Kommissionen foreholdt Republikken Kroatien, at den ikke har
truffet de nedvendige foranstaltninger til opfyldelse af dommen i sagen Kommissionen mod
Kroatien med henblik pa at afhjelpe den tilsideseettelse af dette direktivs artikel 13, som
Domstolen konstaterede i denne dom, og som bestod i, at denne medlemsstat ikke havde truffet
de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre, at handteringen af det affald, der var
deponeret pa anlegget i Biljane Donje, blev udfert uden at bringe menneskets sundhed i fare og
uden at skade miljoet.

Kommissionen har anfert, at det ikke bestrides, at dette affald fortsat deponeres ulovligt, pa
samme sted og pa samme madde. Det folger heraf, at Republikken Kroatien ikke havde sikret en
korrekt bortskaffelse af det affald, der var deponeret pa anlegget i Biljane Donje, pa det relevante
tidspunkt for bedemmelsen af, om traktatbruddet fortsat foreld, nemlig den 23. november 2021.

Kommissionen har tilfgjet, at det heller ikke kan udledes af de foranstaltninger, som denne
medlemsstat har truffet efter dette tidspunkt, at der er truffet effektive foranstaltninger til
bortskaffelse af affaldet i overensstemmelse med direktiv 2008/98.

Kommissionen har heraf udledt, at tilsideseettelsen af artikel 13 i direktiv 2008/98 fortsat bestar.

Med det tredje klagepunkt har Kommissionen foreholdt Republikken Kroatien, at den ikke har
truffet de nedvendige foranstaltninger til opfyldelse af dommen i sagen Kommissionen mod
Kroatien med henblik pa at afhjeelpe den tilsideseettelse af artikel 15. stk. 1, som Domstolen
konstaterede i denne dom, og som bestod i, at denne medlemsstat ikke havde truffet de
nodvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre, at indehaveren af det affald, der var
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deponeret pa anleegget i Biljane Donje, selv udferte affaldsbehandlingen eller foranstaltede den
foretaget af en forhandler, et anleg eller en virksomhed, der udferer affaldsbehandling, eller
overdraget til en privat eller offentlig affaldsindsamler.

Kommissionen har i denne henseende anfert, at medlemsstaterne i henhold til retspraksis
vedrorende artikel 8 i Radets direktiv 75/442/EQF af 15. juli 1975 om affald (EFT 1975, L 194,
s. 39), som gik forud for direktiv 2008/98, har pligt til at sikre sanering af ulovlige
deponeringsanleeg.

Pa det relevante tidspunkt for bedemmelsen af, om traktatbruddet fortsat foreld, nemlig den
23. november 2021, var den omhandlede slagge imidlertid fortsat uretmeessigt deponeret pa
anleegget i Biljane Donje og var ikke blevet behandlet, for s& vidt som Republikken Kroatien
fortsat ikke havde truffet de nedvendige foranstaltninger for at sikre overholdelsen af sine
forpligtelser i henhold til artikel 15, stk. 1, i direktiv 2008/98.

Kommissionen er derfor af den opfattelse, at tilsideseettelsen af artikel 15, stk. 1, i direktiv 2008/98
fortsat bestar.

Republikken Kroatien har nedlagt pastand om frifindelse.

Hvad for det forste angar klagepunktet om tilsideseettelse af artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/98 har
Republikken Kroatien gjort geeldende, at det under retsforhandlingerne for Domstolen i den sag,
der gav anledning til dommen i sagen Kommissionen mod Kroatien, blev fastslaet, at den
omhandlede slagge udgjorde en mineralressource, der tilhgrte Republikken Kroatien, og at de
nationale myndigheder folgelig skulle overholde Zakon o upravljanju drzavnom imovinom (lov
om forvaltning af offentlig ejendom) af 25. maj 2018 (Narodne novine, br. 52/18) og nsermere
bestemt denne lovs artikel 9. I overensstemmelse med denne artikel, som foreskriver en rationel,
gennemsigtig og offentlig forvaltning af offentlig ejendom med henblik pa en beeredygtig udvikling
af Republikken Kroatien, og navnlig udferelse af alle handlinger i forbindelse med offentlig
ejendom under overholdelse af god forvaltning og principperne for forvaltning af offentlig
ejendom, havde de kroatiske myndigheder pligt til indledningsvis at fastsla, at det ikke var muligt
at anvende den omhandlede slagge i byggeriet som den mest fordelagtige og hurtigste mulighed
for at sanere deponeringsanlaegget i Biljane Donje.

Samtidigt indledte ministeriet for gkonomi og beaeredygtig udvikling (Kroatien) med henblik pa
opfyldelse af dommen i sagen Kommissionen mod Kroatien en procedure for opforelse af dette
deponeringsanleeg pa listen over saneringsprojekter i overensstemmelse med loven om
affaldshandtering, netop for det tilfeelde, at det efter en detaljeret undersegelse af egenskaberne
ved den omhandlede slagge, der var deponeret, skulle vise sig, at videreanvendelse heraf som
byggemateriale ikke var mulig. I sa fald ville der veere blevet truffet foranstaltninger til sikker
handtering af den pageeldende slagge i overensstemmelse med loven om affaldshandtering.

Republikken Kroatien har preeciseret, at de kroatiske myndigheder i lyset af resultaterne af flere
sagkyndige undersegelser, hvori der var blevet henvist til restriktioner vedrerende genbrug af den
omhandlede slagge som byggemateriale og den manglende mulighed for at anvende denne slagge
til at lukke inaktive dbne miner, havde konkluderet, at alle muligheder for at anvende den
omhandlede slagge som biprodukt var udtemte, og at deponeringsanleegget i Biljane Donje
folgelig ville blive saneret i overensstemmelse med loven om affaldshdndtering. Republikken
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Kroatien har anfort, at den derfor konkluderede, at den omhandlede slagge, der var deponeret pa
anleegget i Biljane Donje, var affald og ikke et biprodukt, og at den skulle behandles som affald,
saledes at medlemsstaten opfyldte sine forpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/98.

Hvad for det andet angar klagepunktet om tilsideseettelse af dette direktivs artikel 13 har
Republikken Kroatien gjort geeldende, at det netop var for at beskytte menneskers sundhed og
miljeet i overensstemmelse med formalet med de omhandlede bestemmelser i direktivet, at de
kroatiske myndigheder tog skridt til at sikre forudseetningerne for en mere effektiv sanering af
deponeringsanleegget i Biljane Donje, sialedes at genbrug af den omhandlede slagge i byggeriet
kunne garanteres. Med henblik herpa var det nedvendigt at foretage flere sagkyndige
undersogelser, som i betragtning af tiltagene vedrerende restriktioner for og suspension af det
offentlige liv i Kroatien som folge af covid-19-pandemien blev forsinket.

Republikken Kroatien har saledes bestridt Kommissionens argument om, at den ikke har truffet
veesentlige foranstaltninger med henblik pa at opfylde dommen i sagen Kommissionen mod
Kroatien. Myndighederne i denne medlemsstat har lobende truffet foranstaltninger med henblik
pa at finde den bedste lgsning til bortskaffelse af den omhandlede slagge pa en made, der
overholder sundheds- og miljgkravene. Pa grundlag af konklusionerne i en rapport fra det
kroatiske institut for geologi fra juni 2018 vedrorende analysen af kvaliteten af jord, luft,
grundvand og regnvand indsamlet i husholdningsbeholdere i regionen Biljane Donje og
storregion, hvoraf det fremgik, at situationen var acceptabel med hensyn til de potentielt toksiske
analyserede organiske og uorganiske parametre, besluttede de kroatiske myndigheder at foretage
andre sagkyndige undersegelser, jf. denne doms preemis 43, med henblik pa at sikre genbrug af
den omhandlede slagge og effektiv bortskaffelse heraf. Henset til konklusionerne af disse andre
sagkyndige undersogelser blev det imidlertid konkluderet, at det omhandlede deponeringsanleg
skulle saneres i overensstemmelse med loven om affaldshandtering.

Republikken Kroatien har i denne forbindelse anfort, at der er fastsat en detaljeret tidsplan for
iveerkseettelse af tiltagene til bortskaffelse af det omhandlede affald pa anlegget i Biljane Donje,
som vil blive gennemfert i perioden fra august 2023 til august 2025.

Hvad for det tredje angar klagepunktet om tilsideseettelse af artikel 15, stk. 1, i direktiv 2008/98 har
Republikken Kroatien preeciseret, at den allerede pé tidspunktet for udlebet af den frist, der var
fastsat i abningsskrivelsen, og pa datoen for anleeggelsen af dette segsmal havde opfert
saneringsprojektet for deponeringsanlegget i Biljane Donje i affaldshandteringsplanen for
perioden 2017-2022, der blev eendret i januar 2022. Desuden har medlemsstaten i den nye
affaldshandteringsplan for perioden 2023-2028 opstillet en saneringsplan for dette
deponeringsanleeg og fastlagt alle de ovrige etaper, der skal gennemfores i perioden fra august
2023 til august 2025 med henblik pa en fuldsteendig sanering af depotet.

I duplikken har Republikken Kroatien med hensyn til dette klagepunkt desuden anfert, at den
tilgang, som de kroatiske myndigheder har fulgt, og som gar ud pa at undersege muligheden for
genbrug af den omhandlede slagge i overensstemmelse med den nationale lovgivning om
forvaltning af offentlig ejendom, er begrundet i lyset af det affaldshierarki, der er fastsat ved
direktiv 2008/98, og hvorefter forberedelse med henblik pa genbrug, genanvendelse eller anden
nyttiggerelse har forrang for bortskaffelse af affald.
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Domstolens bemcerkninger

I henhold til artikel 260, stk. 2, TEUF kan Kommissionen, hvis den finder, at den pageldende
medlemsstat ikke har truffet de foranstaltninger, der er nedvendige for opfyldelsen af Domstolens
dom, indbringe sagen for Domstolen efter at have givet medlemsstaten lejlighed til at fremseette
sine bemeerkninger og angivet storrelsen af det faste belgb eller den tvangsbede, som den under
omstendighederne finder det passende, at den pageeldende medlemsstat betaler.

Det relevante tidspunkt for bedemmelsen af, om der foreligger et traktatbrud i henhold til
artikel 260, stk. 2, TEUF, er i denne henseende udlgbet af den frist, der er fastsat i den
abningsskrivelse, som er fremsendt i henhold til denne bestemmelse (dom af 13.6.2024,
Kommissionen mod Ungarn (Modtagelse af ansggere om international beskyttelse II), C-123/22,
EU:C:2024:493, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

Da Kommissionen i det foreliggende tilfeelde fremsendte &bningsskrivelsen den
23. september 2021, er det i den foregadende preemis neevnte relevante tidspunkt for bedemmelsen
af, om der foreligger et traktatbrud, udlebet af den frist, der er fastsat i denne skrivelse, nemlig den
23. november 2021.

Det skal ligeledes bemzerkes, at konklusionen til en dom i en traktatbrudssag, der beskriver det
traktatbrud, som Domstolen har fastsldet, er af seerlig betydning for fastseettelsen af de
foranstaltninger, som denne medlemsstat er forpligtet til at treeffe for fuldt ud at opfylde denne
dom. Konklusionen til en saidan dom skal forstés i lyset af samme doms begrundelse (dom af
13.6.2024, Kommissionen mod Ungarn (Modtagelse af ansggere om international beskyttelse II),
C-123/22, EU:C:2024:493, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

— Klagepunktet om tilsidescettelse af artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/98

I henhold til artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/98 kan et stof eller en genstand, der er resultatet af en
produktionsproces, som ikke primeert sigter mod fremstilling af dette stof eller denne genstand,
kun anses for ikke at veere »affald« i henhold til artikel 3, nr. 1), men et »biprodukt«, hvis de
kumulative betingelser i artikel 5, stk. 1, litra a)-d), er opfyldt. Disse betingelser er bla.
betingelsen i litra a) om, at det skal veere »sikkert, at stoffet eller genstanden videreanvendes«.

I punkt 1, forste afsnit, i domskonklusionen i dommen i sagen Kommissionen mod Kroatien
fastslog Domstolen, at Republikken Kroatien havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/98, idet den ikke havde konstateret, at det fyldstof i form af sten,
som var deponeret pa affaldsdepotet i Biljane Donje, var affald og ikke et biprodukt, og at det
skulle behandles som affald.

Dette punkt 1, forste afsnit, i domskonklusionen i dommen i sagen Kommissionen mod Kroatien
var stottet pa konstateringen i dommens preemis 37, 38, 42 og 43 af, at den omhandlede slagge ikke
kunne anses for at veere et »biprodukt« som omhandlet i artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/98, men
udgjorde »affald« som omhandlet i dette direktivs artikel 3, nr. 1), for sa vidt som det var usikkert,
om den ville blive videreanvendt af indehaveren, og videreanvendelse kun var mulig pa lang eller
mellemlang sigt.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af bade Republikken Kroatiens svar af 23. november 2021

pa abningsskrivelsen — samme dato som datoen for udlgbet af den frist, der var fastsat i denne
skrivelse — og denne medlemsstats svarskrift, at en analyse med henblik pa at afgere, om det var
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muligt at anvende den omhandlede slagge som byggemateriale, var i gang pa datoen for udlgbet af
den frist, der var fastsat i den neevnte skrivelse, og at konklusionerne fra den ekspert, der skulle
foretage denne analyse, forventedes at foreligge senest den 21. marts 2022. I dette svar
preciserede medlemsstaten forst, at opfyldelsen af dommen i sagen Kommissionen mod
Kroatien ville atheenge af konklusionerne af den sagkyndige undersegelse vedrgrende den
omhandlede slagges egenskaber. Herefter neevnte medlemsstaten forskellige muligheder, som den
havde, safremt konklusionen af undersggelsen blev, at denne slagge kunne anvendes som
byggemateriale, og endelig anforte medlemsstaten, at safremt det blev fastslaet i undersogelsen,
at genbrug som byggemateriale ikke var mulig, ville handteringen af slaggen blive foretaget pa en
sikker made i overensstemmelse med loven om affaldshandtering.

Det folger heraf, at Republikken Kroatien pa det relevante tidspunkt for bedemmelsen af, om det
omhandlede traktatbrud fortsat forela, nemlig den 23. november 2021, stadig ikke havde
konstateret, at den omhandlede slagge udgjorde »affald« som omhandlet i artikel 3, nr. 1), i
direktiv 2008/98, og at den skulle behandles som affald, men fortsat overvejede muligheden for
videreanvendelse af denne slagge uden dog at have kunnet henvise til en sikker anvendelse.

For det forste afkreeftes denne konstatering ikke af denne medlemsstats argument om, at den
havde pligt til at overholde den lov om forvaltning af offentlig ejendom, der er neevnt i denne doms
preemis 41, og som foreskriver en sund forvaltning af offentlig ejendom. I henhold til fast
retspraksis kan en medlemsstat nemlig ikke paberébe sig bestemmelser, fremgangsmader eller
forhold i sin nationale retsorden til stotte for, at forpligtelser i henhold til EU-retten ikke
overholdes (dom af 20.6.2024, Kommissionen mod Bulgarien (Beskyttelse af seerlige
bevaringsomréder), C-85/22, EU:C:2024:535, preemis 74 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet er de trufne eller patenkte foranstaltninger, som Republikken Kroatien henviser til
for at godtgere, at den har opfyldt dommen i sagen Kommissionen mod Kroatien hvad angar
konstateringen af, at den omhandlede slagge deponeret pa anlegget i Biljane Donje er affald og
ikke et biprodukt, af senere dato end datoen for udlebet af den frist, der var fastsat i
abningsskrivelsen, nemlig den 23. november 2021, og de er derfor uden relevans for bedemmelsen
af, om det omhandlede traktatbrud fortsat forela. Navnlig blev den kroatiske regerings afgorelse
om @ndring af affaldshandteringsplanen for perioden 2017-2022, hvorved deponeringsanleegget i
Biljane Donje blev opfert pa listen over saneringsprojekter, den kroatiske regerings beslutning om
sanering af dette deponeringsanleg og ministeren for ekonomi og beredygtig udviklings
anordning af sanering af dette anleeg nemlig vedtaget henholdsvis den 30. december 2021, den
24. august 2023 og den 30. august 2023, dvs. efter det relevante tidspunkt for bedemmelsen af,
om det omhandlede traktatbrud fortsat forela.

For det tredje kan Republikken Kroatiens argument om, at dens tilgang, der gik ud pa at undersoge
muligheden for at genbruge den omhandlede slagge, var begrundet i lyset af det affaldshierarki,
der er fastsat ved direktiv 2008/98, heller ikke tiltreedes. Et saddant argument ville nemlig svare til
en omgaelse af den forpligtelse, der i henhold til artikel 260, stk. 1, TEUF péahviler
medlemsstaterne til at gennemfore de til en traktatbrudsdoms opfyldelse nedvendige
foranstaltninger.

Under disse omstendigheder skal Kommissionens klagepunkt om tilsideseettelse af artikel 5,
stk. 1, i direktiv 2008/98 tiltreedes.
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— Klagepunktet om tilsidescettelse af artikel 13 i direktiv 2008/98

I henhold til artikel 13 i direktiv 2008/98 w»treeffer [medlemsstaterne] de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at affaldshandtering foretages, uden at menneskets sundhed bringes i
fare, og uden at miljoet skades«.

I punkt 1, andet afsnit, i domskonklusionen i dommen i sagen Kommissionen mod Kroatien
fastslog Domstolen, at Republikken Kroatien havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 13 i direktiv 2008/98, idet den ikke havde truffet alle de nedvendige foranstaltninger med
henblik pa at sikre, at handteringen af affald i Biljane Donje blev udfert uden at bringe
menneskets sundhed i fare og uden at skade miljoet.

I denne henseende fremgar det af preemis 59 og 60 i dommen i sagen Kommissionen mod
Kroatien, at de kompetente kroatiske myndigheder havde undladt at treeffe de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at dette affald blev bortskaffet, uden at menneskets sundhed blev
bragt i fare, og uden at miljoet blev skadet, i neesten syv ar, hvilket udgjorde »et betydeligt
tidsrumc.

Denne konstatering ndede Domstolen frem til ved i premis 55 og 56 i dommen i sagen
Kommissionen mod Kroatien at henvise til sin praksis, hvoraf det fremgar, at en merkbar
forringelse af miljoet over leengere tid, uden at de kompetente myndigheder griber ind, er en
naturlig konsekvens af tilstedeveerelsen af affald pa et deponeringsanleg, uanset arten af dette.
Nar en sadan meerkbar forringelse af miljoet varer ved i leengere tid, uden at de kompetente
myndigheder griber ind, kan den vise, at den pageldende medlemsstat har overskredet
greenserne for sit sken i henhold til artikel 13 i direktiv 2008/98.

Republikken Kroatien har i sit svar af 23. november 2021 pa abningsskrivelsen og i svarskriftet ikke
bestridt, at den omhandlede slagge stadig var deponeret pa anlegget i Biljane Donje pa datoen for
udlgbet af den frist, der var fastsat i abningsskrivelsen, nemlig den 23. november 2021, og at
saneringen af dette deponeringsanleeg endnu ikke var pabegyndt.

Denne konstatering kan ikke afkreeftes af Republikken Kroatiens argumenter.

For det forste kan medlemsstatens argument om, at det netop var for at beskytte menneskers
sundhed og miljoet i overensstemmelse med formélet med de relevante bestemmelser i direktiv
2008/98, at de kroatiske myndigheder tog skridt til at sikre forudseetningerne for en mere effektiv
sanering af deponeringsanleegget i Biljane Donje, siledes at genbrug af den omhandlede slagge i
byggeriet kunne garanteres, ikke tiltreedes. Henset til den retspraksis, der er neevnt i denne doms
preemis 65, kan dette argument nemlig snarere underbygge end tilbagevise Kommissionens
klagepunkt om tilsideseettelse af dette direktivs artikel 13.

For det andet fremgar det af Republikken Kroatiens preeciseringer i svarskriftet, at de
konklusioner af den sagkyndige undersogelse, der viste, at den omhandlede slagge, der var
deponeret pa anleegget i Biljane Donje, ikke kunne anvendes som byggemateriale, blev afgivet den
5. juli 2022. Det fremgar ligeledes af denne medlemsstats skriftlige indleeg, at det forst var efter
fremleeggelsen af konklusionerne af denne sagkyndige undersogelse, at medlemsstaten
konkluderede, at eftersom alle muligheder for genbrug af den omhandlede slagge var udtemte,
ville deponeringsanleegget blive saneret. Bide konklusionerne af den neevnte sagkyndige
undersogelse og sd meget desto mere de foranstaltninger, der blev truffet eller patenkt, efter at
alle disse muligheder for at genbruge den omhandlede slagge var blevet udtemt, er saledes af
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senere dato end udlgbet af den frist, der er fastsat i &bningsskrivelsen, nemlig den
23. november 2021. De er derfor uden relevans for bedgmmelsen af det omhandlede traktatbruds
fortsatte bestien.

Hvad i evrigt angar rapporten fra det kroatiske institut for geologi fra juni 2018, jf. denne doms
preemis 45, som skulle have godtgjort, at den foreliggende situation var acceptabel med hensyn til
de potentielt toksiske analyserede organiske og uorganiske parametre, er det tilstreekkeligt at
fastsla, at den hgjst udger en forberedende foranstaltning med henblik pa at undersege, om den
omhandlede slagge kunne anvendes som biprodukt i byggeriet. Den er derfor i sig selv
utilstreekkelig til at sikre overholdelsen af artikel 13 i direktiv 2008/98.

Under disse omsteendigheder skal Kommissionens klagepunkt om tilsideseettelse af artikel 13 i
direktiv 2008/98 tiltraedes.

— Klagepunktet om tilsidescettelse af artikel 15, stk. 1, i direktiv 2008/98

I henhold til direktivets artikel 15, stk. 1, i direktiv 2008/98 »treeffer [medlemsstaterne] de
nodvendige foranstaltninger til at sikre, at oprindelige affaldsproducenter eller andre indehavere
selv udferer affaldsbehandlingen eller foranstalter den foretaget af en forhandler, et anleeg eller en
virksomhed, der udferer affaldsbehandling, eller overdraget til en privat eller offentlig
affaldsindsamler«.

I punkt 1, tredje afsnit, i domskonklusionen i dommen i sagen Kommissionen mod Kroatien
fastslog Domstolen, at Republikken Kroatien havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 15, stk. 1, i direktiv 2008/98, idet den ikke havde truffet de nedvendige foranstaltninger for
at sikre, at indehaveren af det affald, der blev deponeret pa affaldsdepotet i Biljane Donje, selv
udferte affaldsbehandlingen eller foranstaltede den foretaget af en forhandler, et anleeg eller en
virksomhed, der udferer affaldsbehandling, eller overdraget til en privat eller offentlig
affaldsindsamler.

I denne henseende fremgar det af preemis 68 og 69 i dommen i sagen Kommissionen mod
Kroatien, at den situation, at den omhandlede slagge, der udgjorde »affald« som omhandlet i
artikel 3, nr. 1), i direktiv 2008/98, fra deponeringen pa anleegget i Biljane Donje i maj 2010 til
udlgbet af den frist, der var fastsat i Kommissionens begrundede udtalelse af 18. november 2016,
ikke blev behandlet pé en sddan made, at dens negative indvirkning pa miljeet blev mindsket, kun
kunne opstd, fordi Republikken Kroatien ikke vedtog og gennemferte bindende foranstaltninger
med henblik pa at fa den oprindelige producent eller indehaveren af affaldet til selv at udfere
affaldsbehandlingen eller med henblik pa denne behandling segte bistand fra en anden af de
aktarer, der er omhandlet i artikel 15, stk. 1, i direktiv 2008/98.

I preemis 70 i dommen i sagen Kommissionen mod Kroatien henviste Domstolen desuden til
retspraksis, hvorefter kommunerne for det forste skal overholde de regler, der er fastsat i
artikel 15, stk. 1, i direktiv 2008/98, og kan have pligt til enten selv at foretage behandlingen af
affald fra deponeringsanleeg pa deres omrade eller at foranstalte den foretaget af en forhandler, et
anleeg eller en virksomhed, der udferer affaldsbehandling, eller overdraget til en privat eller
offentlig affaldsindsamler, og hvorefter den berorte medlemsstat for det andet skal vedtage de
nedvendige foranstaltninger for at sikre, at kommunerne opfylder deres forpligtelser.
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Som det fremgar af denne doms preemis 66, bestrides det i det foreliggende tilfeelde ikke, at den
omhandlede slagge stadig var deponeret pa anlegget i Biljane Donje pa det relevante tidspunkt
for bedemmelsen af, om det omhandlede traktatbrud fortsat foreld, nemlig den
23. november 2021, og at arbejdet med at sanere dette deponeringsanleg kun var i den
forberedende fase pa tidspunktet for afslutningen af den skriftlige forhandling for Domstolen.
Det ma heraf udledes, at den faktiske situation, der forte til, at Domstolen fastslog, at der forela
en tilsideseettelse af artikel 15, stk. 1, i direktiv 2008/98, varede ved indtil den 23. november 2021.

Eftersom de argumenter, som Republikken Kroatien har fremfort til imodegaelse af
Kommissionens klagepunkt om tilsidesaettelse af artikel 15, stk. 1, i direktiv 2008/98, er
sammenfaldende med dem, der er fremfort vedrorende klagepunktet om tilsideszettelse af dette
direktivs artikel 13, skal de forkastes af de samme grunde som dem, der er anfert i denne doms
praemis 69 og 70.

Under disse omstendigheder skal Kommissionens klagepunkt vedrerende tilsideseettelse af
artikel 15, stk. 1, i direktiv 2008/98 tiltreedes.

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det fastslas, at Republikken Kroatien har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 260, stk. 1, TEUF ved ikke at have truffet alle
nedvendige foranstaltninger til opfyldelse af dommen i sagen Kommissionen mod Kroatien.

De okonomiske sanktioner

Parternes argumenter

Da Kommissionen er af den opfattelse, at Republikken Kroatien ikke har truffet alle nedvendige
foranstaltninger til opfyldelse af dommen i sagen Kommissionen mod Kroatien, har den pa
grundlag af artikel 260, stk. 2, TEUF nedlagt pastand om, at denne medlemsstat palegges at
betale savel et fast belgb som en daglig tvangsbede.

Med henblik pa fastseettelsen af storrelsen af disse skonomiske sanktioner har Kommissionen
stottet sig pa 2023-meddelelsen. Kommissionen har navnlig anfert, at fastseettelsen af de neevnte
sanktioner skal baseres pa de grundleggende kriterier, nemlig overtreedelsens grovhed, dens
varighed og nedvendigheden af at sikre sanktionens afskreekkende virkning for at undga
gentagelser.

Hvad for det forste angar overtreedelsens grovhed har Kommissionen foresldet at fastseette
koefficienten for grovhed til 6 pa en skala fra 1-20, henset til dels betydningen af de EU-retlige
bestemmelser, der er blevet overtradt, dels konsekvenserne af overtreedelsen for generelle og
individuelle interesser.

Hvad i forste reekke angar betydningen af de EU-retlige regler, der er blevet overtradt, har
Kommissionen anfert, at direktiv 2008/98 har til formal at beskytte miljoet og menneskers
sundhed ved hjelp af egnede teknikker til handtering, nyttiggorelse og genanvendelse af affald
med henblik pa at mindske presset pa ressourcerne og forbedre anvendelse heraf. I denne
henseende angives i dette direktivs artikel 5, stk. 1, for det forste de betingelser, der skal veere
opfyldt, for at et stof eller en genstand, der er resultatet af en produktionsproces, som ikke
primeert sigter mod at fremstille stoffet eller genstanden, kan anses for ikke at veere affald, men et
biprodukt. For det andet opstiller direktivets artikel 13 en positiv forpligtelse for medlemsstaterne
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til at treeffe de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at affaldshandtering foretages, uden at
menneskets sundhed bringes i fare, uden at miljoet skades, uden at der opstér risiko for hverken
vand, luft, jord, dyr eller planter, og uden at landskaber pafores skade. For det tredje palegger
samme direktivs artikel 15, stk. 1, medlemsstaterne at sikre, at oprindelige affaldsproducenter
eller indehavere af affald selv behandler affaldet eller foranstalter behandlingen foretaget af en
forhandler, et anleg eller en virksomhed, der udferer affaldsbehandling, eller overdraget til en
privat eller offentlig affaldsindsamler.

Hvad i anden reekke angar konsekvenserne af den omhandlede overtredelse for generelle og
individuelle interesser har Kommissionen henvist til den omhandlede overtraedelses grovhed,
idet Republikken Kroatien har tilsidesat flere grundleeggende forpligtelser, der folger af direktiv
2008/98, og hvis overholdelse er en forudsetning for at undgd miljgskader og fare for
menneskers sundhed samt for at nd malene for politikken for den cirkuleere gkonomi.

Ifolge Kommissionen er dommen i sagen Kommissionen mod Kroatien pa linje med fast
retspraksis vedrerende de grundleggende forpligtelser, der er fastsat ved direktiv 2008/98,
hvilket skal anses for en skeerpende omstendighed ved bedommelsen af overtraedelsens grovhed.

Kommissionen har endvidere preeciseret, at det omhandlede deponeringsanleeg er beliggende i
landsbyen Biljane Donje, som er administrativt knyttet til byen Benkovac, der har ca. 10 000
indbyggere, og hvor ca. 140 000 ton restprodukter fra forarbejdning af ferromangan- og silicium-
manganslagge er blevet deponeret direkte pd jorden siden 2010, mindre end 50 m fra boliger.
Eftersom det i den neevnte dom blev fastslaet, at deponering af det omhandlede affald var i strid
med forpligtelsen til at sikre deponering af affald uden at bringe menneskers sundhed i fare og
uden at skade miljoet, kan den manglende opfyldelse af denne dom forarsage alvorlig og uoprette-
lig skade pa menneskers sundhed og miljget. Kommissionen har ligeledes under henvisning til
Domstolens praksis anfert, at ophobningen af affald, selv inden det bliver sundhedsskadeligt, hen-
set til bl.a. regionernes eller lokaliteternes begreensede kapacitet til at modtage det udger en fare
for miljget, saledes at den manglende opfyldelse af den neevnte dom ger den kritiserede adfeerd
endnu mere alvorlig. Desuden kan et ulovligt deponeringsanleeg ogsé forarsage skonomisk og
anden skade for enkeltpersoner og erhvervsdrivende.

Kommissionen er af den opfattelse, at selv om der i denne sag er tale om et seerligt tilfeelde af
ukorrekt anvendelse af direktiv 2008/98, skal det tages i betragtning, at overtreedelser af dette
direktiv og dermed de negative virkninger heraf bestar i lang tid.

Der skal i gvrigt tages hensyn til overtraedelsens art og neermere bestemt til den omsteendighed, at
Republikken Kroatien i stedet for at opfylde de forpligtelser, der folger af direktiv 2008/98, som
kreevet ved dommen i sagen Kommissionen mod Kroatien, er fortsat med den ukorrekte
anvendelse af EU-retten i op til fire ar efter afsigelsen af denne dom og i mere end ti ar efter
deponeringen af det omhandlede affald.

Hvad for det andet angar overtredelsens varighed har Kommissionen anfort, at
varighedskoefficienten i overensstemmelse med 2023-meddelelsens punkt 3.3 udtrykkes som en
multiplikator pa mellem 1 og 3, og at den beregnes med 0,10 om maneden fra datoen for
Domstolens afsigelse af den forste dom, hvorved traktatbruddet blev fastslaet. I den foreliggende
sag forleb der 45 maneder mellem den 2. maj 2019, der var datoen for afsigelsen af dommen i
sagen Kommissionen mod Kroatien, og den 15. februar 2023, hvor Kommissionen besluttede at
indbringe sagen for Domstolen. Kommissionen har derfor foreslaet, at varighedskoefficienten for
den omhandlede overtraedelse fastsaettes til 3.
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Hvad for det tredje angar behovet for at sikre sanktionens afskreekkende virkning under
hensyntagen til den pageldende medlemsstats betalingsevne har Kommissionen preeciseret, at
denne afskreekkende virkning i overensstemmelse med 2023-meddelelsens punkt 3.4 afspejles i
»n«-faktoren, som for Republikken Kroatien er fastsat til 0,14.

Folgelig har Kommissionen forst foreslaet, at det daglige belgb til beregning af det faste belgb skal
veere 840 EUR, der fremkommer ved at multiplicere grundsatsen for det faste belgb, der er fastsat
til 1000 EUR i punkt 2 i bilag I til 2023-meddelelsen, med koefficienten for grovhed pa 6 og
»n«-faktoren pa 0,14. I overensstemmelse med denne meddelelses punkt 4.2.1 skal dette faste
daglige belob ganges med det antal dage, traktatbruddet har varet. Kommissionen har anfert, at
der skal paleegges betaling af det saledes beregnede faste belab, pa betingelse af at dette belgb over-
stiger 392 000 EUR, der er det faste minimumsbelgb, som er fastsat for Republikken Kroatien i
punkt 5 i neevnte bilag .

Dernzest har Kommissionen foresldet at fastseette tvangsbedens storrelse til 7 560 EUR pr. dag, der
fremkommer ved at multiplicere den grundsats for tvangsbeden, der er fastsat til 3000 EUR pr.
dag i punkt 1 i bilag I til 2023-meddelelsen, med koefficienten for grovhed pa 6, med varigheds-
koefficienten pa 3 og med »n«-faktoren pa 0,14.

Republikken Kroatien har anfegtet den metode til beregning af det faste belgb, som
Kommissionen har foreslaet, og for det tilfeelde, at Domstolen beslutter at palegge et fast
engangsbelgb, har den anmodet Domstolen om ved beregningen af dette belob ikke at tage
udgangspunkt i datoen for afsigelsen af dommen i sagen Kommissionen mod Kroatien, men en
senere dato, der indregner en rimelig frist til opfyldelse af denne dom. Under alle
omstendigheder bor storrelsen af det faste belgb fastsaettes til et betydeligt lavere belgb end det
foreslaede.

Hvad for det forste angar koefficienten for den omhandlede overtredelses grovhed er
Republikken Kroatien af den opfattelse, at denne ber veere betydeligt lavere end den foreslaede
koefficient for grovhed pa 6.

Republikken Kroatien har gjort geeldende, at den, med sin bevidsthed om malene for Den
Europeiske Unions miljepolitik, altid gér ind for lesninger, der har den bedste samlede
indvirkning pa miljeet i overensstemmelse med formélene med direktiv 2008/98, og at den fuldt
ud har gennemfort dette direktiv i sin nationale lovgivning.

Hvad neermere bestemt angér konsekvenserne af den manglende opfyldelse af dommen i sagen
Kommissionen mod Kroatien for generelle og individuelle interesser har Republikken Kroatien
anfort, at de analyser, der er foretaget pa anleegget i Biljane Donje, ikke har vist, at der foreligger
en direkte fare for menneskers liv og sundhed eller for miljget pa og i neerheden af det sted, hvor
den omhandlede slagge er deponeret, og tilfgjet, at det af Kommissionen anferte vedrgrende
risikoen for gkonomisk og anden skade for enkeltpersoner og erhvervsdrivende er af generel
karakter og ikke underbygget af beviser.

Republikken Kroatien har endvidere anmodet Domstolen om at tage hensyn til den
omstendighed, at den omhandlede overtraedelse alene vedrerer deponeringsanlaegget i Biljane
Donje, at dommen i sagen Kommissionen mod Kroatien er den forste og den eneste dom, som
Domstolen har afsagt mod Republikken Kroatien for tilsideszettelse af sine forpligtelser i henhold
til EU-retten, og at der er tale om den forste sag anlagt mod denne medlemsstat i henhold til
artikel 260, stk. 2, TEUF.
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Hvad for det andet angar varighedskoefficienten for den omhandlede overtraedelse er Republikken
Kroatien af den opfattelse, at denne bor fastseettes til det laveste niveau.

Medlemsstaten har henvist til de uforudsigelige omsteendigheder, der opstod pa det tidspunkt,
hvor de nedvendige betingelser for bortskaffelsen af affaldet pa anleegget i Biljane Donje og for
opfyldelsen af dommen i sagen Kommissionen mod Kroatien blev fastlagt. I forste reekke var det
pé grund af de tiltag vedrorende restriktioner, der blev vedtaget i perioden mellem 2020 og 2022 i
forbindelse med covid-19-pandemien, umuligt at gennemfore de planlagte aktiviteter inden for de
fastsatte frister. I anden reekke har medlemsstaten anfort, at dens omrade blev ramt af flere
odeleeggende jordskeelv i marts og december 2020, og at ministeriet for fysisk planleegning,
byggeri og statens ejendom (Kroatien), der skulle gennemfere forskningsaktiviteter vedrorende
den mulige genbrug af den omhandlede slagge, hurtigt métte omfordele storstedelen af sin
kapacitet til prioriterede genopbygnings- og indkvarteringsprogrammer, hvilket gjorde det
vanskeligt at gennemfore foranstaltningerne til opfyldelse af dommen i sagen Kommissionen mod
Kroatien.

Republikken Kroatien er desuden af den opfattelse, at der skal tages hensyn til, at de kroatiske
myndigheder i hele overtredelsesperioden har stillet sig til radighed for Kommissionens
tjenestegrene med henblik pa at fremleegge alle oplysninger vedrgrende opfyldelsen af dommen i
sagen Kommissionen mod Kroatien og dermed har handlet i god tro og under fuld overholdelse af
princippet om loyalt samarbejde.

Hvad for det tredje angar Republikken Kroatiens betalingsevne har medlemsstaten gjort
geldende, at de seerlige omstendigheder, der er neevnt i denne doms preemis 99, har haft en
negativ indvirkning pa de skonomiske indikatorer for Republikken Kroatien og neermere bestemt
pa veeksten i dens BNP. Desuden er inflationsraten i medlemsstaten steget betydeligt siden
slutningen af 2021.

Hvad angar pastanden om paleeggelse af en tvangsbade har Republikken Kroatien anfort, at den
har truffet de nedvendige foranstaltninger til opfyldelse af dommen i sagen Kommissionen mod
Kroatien. Den har nemlig klart og utvetydigt — senest med vedtagelsen af
affaldshandteringsplanen for perioden 2023-2028 og den kroatiske regerings beslutning af
24. august 2023 om sanering af deponeringsanleegget i Biljane Donje — bekreeftet sin hensigt om
at sanere dette anleeg. Medlemsstaten har tilfgjet, at den i et bilag til svarskriftet har angivet de

foranstaltninger, som den vil fortseette med at gennemfore indtil den endelige bortskaffelse af det
omhandlede affald.

Republikken Kroatien er derfor af den opfattelse, at det ikke er nedvendigt at fastseette en
tvangsbade i den foreliggende sag. Subsidizert, og for det tilfeelde, at Domstolen matte beslutte at
paleegge den en tvangsbede, har den nedlagt pastand om, at Domstolen fastseetter denne til et
belgb, der er betydeligt lavere end det af Kommissionen foreslaede.

Hvad neermere bestemt angar tvangsbedeperioden har Republikken Kroatien anmodet
Domstolen om at fastseette en tvangsbede beregnet for perioder pa seks maneder og nedseette det
samlede belgb for hver af disse perioder pa grundlag af fremskridtene med gennemforelsen af
saneringen af deponeringsanlegget.
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Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at den i artikel 260, stk. 2, TEUF fastsatte procedure har til formal at
tilskynde en forsommelig medlemsstat til at opfylde en dom i en traktatbrudssag og dermed sikre
den effektive anvendelse af EU-retten, og at de i bestemmelsen hjemlede foranstaltninger, nemlig
tvangsbeden og det faste belgb, begge har dette samme formal (dom af 13.6.2024, Kommissionen
mod Ungarn (Modtagelse af ansggere om international beskyttelse II), C-123/22, EU:C:2024:493,
preemis 96 og den deri naevnte retspraksis).

Ifolge fast retspraksis atheenger spergsmalet om, hvorvidt der skal paleegges en tvangsbede og et
fast belgb, af, hvor egnet hver af disse sanktioner er til at opfylde det mal, der forfelges, nar der
tages hensyn til omstendighederne i den konkrete sag, og det er ikke udelukket at anvende begge
sanktionstyper (dom af 17.9.2015, Kommissionen mod Italien, C-367/14, EU:C:2015:611,
preemis 114 og den deri neevnte retspraksis).

Mens paleggelsen af en tvangsbode ma anses for seerligt egnet til at tilskynde en medlemsstat til
hurtigst muligt at bringe et traktatbrud til opher, nar dette, saifremt en sadan foranstaltning ikke
treeffes, ville have tendens til at vare ved, hviler et pdbud om betaling af et fast belgb i hgjere grad
pa en vurdering af de konsekvenser, som den pageldende medlemsstats manglende opfyldelse af
sine forpligtelser har pé private og offentlige interesser, navnlig nar traktatbruddet har varet ved i
en lang periode efter den dom, hvorved det oprindeligt blev fastslaet (dom af 17.9.2015,
Kommissionen mod Italien, C-367/14, EU:C:2015:611, preemis 115 og den deri neevnte
retspraksis).

Domstolen har altsd ved udevelsen af sit sken pa det pageldende omrade kompetence til
kumulativt at palegge en tvangsbede og et fast belgb (dom af 17.9.2015, Kommissionen mod
Italien, C-367/14, EU:C:2015:611, preemis 116 og den deri neevnte retspraksis).

Det tilkommer Domstolen i den enkelte sag og pa grundlag af de konkrete omstendigheder, der er
forelagt den, samt ud fra den grad af pression og preevention, den finder forneden, at fastsaette
egnede gkonomiske sanktioner, navnlig for at forebygge gentagelse af tilsvarende tilsideseettelser
af EU-retten (dom af 13.6.2024, Kommissionen mod Ungarn (Modtagelse af ansggere om
international beskyttelse II), C-123/22, EU:C:2024:493, preemis 97 og den deri naevnte retspraksis).

Kommissionens pastand binder saledes ikke Domstolen og udger blot et nyttigt
sammenligningsgrundlag. Ligeledes er retningslinjer som dem, der er indeholdt i Kommissionens
meddelelser, ikke bindende for Domstolen, men bidrager til at sikre gennemsigtigheden,
forudsigeligheden og retssikkerheden i denne institutions handlinger (dom af 12.3.2020,
Kommissionen mod Italien (Ulovlig stette til hotelsektoren pa Sardinien), C-576/18,
EU:C:2020:202, preemis 136 og den deri neevnte retspraksis).

— Det faste belob

Ifelge Domstolens praksis bor en domfeaeldelse til betaling af et fast belgb og fastseettelsen af den
eventuelle storrelse af dette belgb i det enkelte tilfeelde ske pa grundlag af samtlige relevante
forhold, som vedrorer savel seeregenhederne ved det fastslaede traktatbrud som den holdning,
der blev indtaget af den pageeldende medlemsstat, efter at proceduren ifelge artikel 260 TEUF var
blevet indledt. I denne forbindelse tildeler denne artikel Domstolen et vidt sken ved afgerelsen af,

ECLI:EU:C:2025:154 19



112

113

114

115

116

117

Dowm Ar 6.3.2025 — sag C-315/23
KoMMissIONEN MOD KROATIEN (AFFALDSDEPOTET I BiLJANE DoNjE II)

hvorvidt der ber paleegges en sadan sanktion, og i givet fald dens storrelse (dom af 13.6.2024,
Kommissionen mod Ungarn (Modtagelse af ansggere om international beskyttelse II), C-123/22,
EU:C:2024:493, preemis 98 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag finder Domstolen henset til samtlige de retlige og faktiske forhold, der har
fort til det konstaterede traktatbrud, at en effektiv imodegaelse af en fremtidig gentagelse af
tilsvarende overtraedelser af EU-retten efter sin natur kreever, at der vedtages en afskraekkende
foranstaltning, sasom paleeggelse af pligt til betaling af et fast belab.

I denne henseende skal der neermere bestemt tages hensyn til, at Republikken Kroatien hverken
under den administrative procedure eller i gvrigt under sagen for Domstolen har gjort betydelige
fremskridt i retning af at sikre en fuldsteendig opfyldelse af dommen i sagen Kommissionen mod
Kroatien, og at det, saledes som det fremgar af denne doms preemis 59, forst var efter anleeggelsen
af det foreliggende segsmal, at den kroatiske regering besluttede at sanere deponeringsanleegget i
Biljane Donje. Republikken Kroatien har desuden ikke bestridt, at det omhandlede affald pa
tidspunktet for afslutningen af den skriftlige forhandling for Domstolen stadig var deponeret pa
samme made og pa samme sted, og at saneringsarbejderne pd dette tidspunkt kun var i den
forberedende fase.

Under disse omstendigheder tilkommer det Domstolen under udgvelse af sin skensbefojelse at
fastseette storrelsen af det faste belgb saledes, at belgbet dels er tilpasset efter omsteendighederne,
dels er afpasset i forhold til det fastslaede traktatbrud og den pégeeldende medlemsstats
betalingsevne. Til de i denne henseende relevante omstendigheder herer bl.a. den fastsldede
tilsideseettelses grovhed og den periode, hvori denne bestod efter afsigelsen af den dom, hvorved
den blev fastsldet, samt den péageldende medlemsstats betalingsevne (dom af 28.9.2023,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (Afgiftsmeerkning af gasolier), C-692/20,
EU:C:2023:707, preemis 96).

Hvad i forste reekke angar varigheden af det traktatbrud, der er genstand for det foreliggende
sogsmal, skal det bemeerkes, at denne skal vurderes under hensyntagen til det tidspunkt, hvor
Domstolen vurderer de faktiske omstendigheder, og ikke det tidspunkt, hvor Kommissionen
indbringer sagen for Domstolen (jf. i denne retning dom af 12.11.2019, Kommissionen mod Irland
(Vindmelleparken i Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, preemis 122).

Som det fremgér af denne doms preemis 113, var det haevdede traktatbrud i det foreliggende
tilfeelde endnu ikke ophert pa tidspunktet for Domstolens undersogelse af de faktiske
omstendigheder. Det ma derfor fastslas, at dette traktatbrud har varet ved siden den 2. maj 2019,
nemlig datoen for afsigelsen af dommen i sagen Kommissionen mod Kroatien, dvs. i neesten seks
ar, hvilket udger en betydelig varighed (jf. analogt dom af 20.1.2022, Kommissionen mod
Greekenland (Tilbagesogning af statsstatte — ferronikkel), C-51/20, EU:C:2022:36, preemis 106).

Hvad i anden reekke angar overtraedelsens grovhed bemeerkes, at forpligtelsen til at bortskaffe
affald uden at bringe menneskets sundhed i fare og uden at skade miljoet indgir i selve
malsaetningerne for Den Europeeiske Unions miljepolitik, sdledes som det fremgar af artikel 191
TEUF (dom af 16.7.2015, Kommissionen mod Italien, C-653/13, EU:C:2015:478, preemis 36 og
den deri neevnte retspraksis). Hvad neermere bestemt angar artikel 5, 13 og 15 i direktiv 2008/98
fastseetter disse, saledes som Kommissionen har anfert i sine skriftlige indleeg, grundleeggende
forpligtelser med henblik pa at nd dette direktivs formal, som bestér i at sikre beskyttelsen af
miljoet og menneskers sundhed, bl.a. ved at forebygge eller mindske de negative folger af
affaldsproduktion og -handtering.
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Det fremgar desuden af Domstolens praksis, at forringelsen af miljoet er en naturlig konsekvens af
tilstedeveerelsen af affald pa deponeringsanlegget, uanset arten af dette — og idet det er uden
betydning, at dette affald hverken er farligt eller giftigt — og at ophobningen af affaldet, selv inden
det bliver sundhedsskadeligt, udger en fare for miljget (dommen i sagen Kommissionen mod
Kroatien, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis). Domstolen har ligeledes fastslaet, at nar en
overtreedelse og navnlig manglende opfyldelse af en dom fra Domstolen kan skade miljget og
bringe menneskers sundhed i fare, skal en sadan overtraedelse betragtes som seerlig alvorlig (dom
af 14.12.2023, Kommissionen mod Rumeenien (Nedlukning af deponeringsanleg), C-109/22,
EU:C:2023:991, preemis 61).

I det foreliggende tilfeelde skal det fastsldede traktatbrud derfor anses for at veere saerlig alvorligt.

Traktatbruddets grovhed styrkes yderligere af den omstendighed, at dommen i sagen
Kommissionen mod Kroatien vedrerer de grundleeggende forpligtelser, der er fastsat ved direktiv
2008/98, og at Republikken Kroatien i strid med de forpligtelser, der padhviler medlemsstaterne i
henhold til artikel 260, stk. 1, TEUF til at treeffe de nedvendige foranstaltninger til opfyldelse af
den relevante dom fra Domstolen, lod opfyldelsen af dommen afheenge af resultaterne af
konklusionerne af den sagkyndige undersogelse af egenskaberne ved den omhandlede slagge,
hvorved den tilsidesatte domskonklusionen. Det ma desuden anses for en skeerpende
omstendighed, at slaggen, med en veegt pa ca. 140 000 ton og en samlet volumen pa mere end
76 000 m?, fortsat var uretmeessigt deponeret i leengere tid i landsbyen Biljane Donje neer boliger,
uden veesentlig indgriben fra de kompetente nationale myndigheders side, og at de sagkyndige
undersogelser, som medlemsstaten har henvist til, har vist, at den omhandlede slagge udgjorde
en risiko for udledning af skadelige stoffer, indeholdt farlige stoffer og var radioaktivt over de til-
ladte niveauer. Det skal ligeledes i henseende til det omhandlede traktatbruds grovhed tages i
betragtning, at Republikken Kroatien ikke har planlagt fuldt ud at opfylde kravene i direktiv
2008/98 for august 2025, dvs. ca. 12 ar efter den dato, hvor de forpligtelser, der folger af dette
direktiv, tradte i kraft for denne medlemsstat som folge af dens tiltreedelse af EU, hvilket udger
en serlig lang periode (jf. analogt dom af 14.12.2023, Kommissionen mod Rumseenien
(Nedlukning af deponeringsanleeg), C-109/22, EU:C:2023:991, preemis 64 og den deri neevnte
retspraksis).

Med hensyn til de argumenter, som Republikken Kroatien har fremfort til stotte for sin
anmodning om nedszettelse af koefficienten for den omhandlede overtrzedelses grovhed, kan det
forhold, at denne medlemsstat matte have gennemfort direktiv 2008/98 fuldt ud i sin retsorden,
for det forste ikke betragtes som en formildende omsteendighed, eftersom genstanden for den
foreliggende sag ikke er manglende gennemforelse af dette direktiv, men manglende opfyldelse af
en dom fra Domstolen, hvorved det fastslas, at de forpligtelser, der folger af det neevnte direktiv,
ikke er blevet opfyldt.

For det andet kan hverken den omsteendighed, at de analyser, som de kroatiske myndigheder har
tilvejebragt, ikke har vist, at der foreligger en direkte fare for menneskers liv og sundhed eller for
miljoet pa og i neerheden af deponeringsanlegget i Biljane Donje, eller det forhold, at
enkeltpersoner og erhvervsdrivende ikke er blevet pafort gkonomisk eller anden skade, medfere
en mindre streng bedommelse af den omhandlede overtraedelses grovhed, nar henses til de risici,
som overtraedelsen indebzerer for de omhandlede vigtige offentlige interesser, der er knyttet til
beskyttelsen af miljoet og menneskers sundhed, jf. den retspraksis, der er neevnt i denne doms
preemis 117 og 118.
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For det tredje er det ganske vist korrekt, at den omhandlede overtraedelse vedrorende den
manglende opfyldelse af dommen i sagen Kommissionen mod Kroatien kun vedrerer
deponeringsanleegget i Biljane Donje. Denne omsteendighed skal imidlertid afvejes over for det
forhold, at Republikken Kroatien ikke har gjort betydelige fremskridt i retning af at opfylde
denne dom med hensyn til dette anleeg fra indledningen af den forste traktatbrudsprocedure for
Domstolen til tidspunktet for Domstolens undersogelse af de faktiske omstendigheder. Den
skade, der fortsat paferes menneskers sundhed og miljoet pa grund af det patalte traktatbrud, er
derfor ligesd betydelig som den, der blev forarsaget af det oprindelige traktatbrud, der blev
fastslaet i dommen i sagen Kommissionen mod Kroatien (jf. analogt dom af 2.12.2014,
Kommissionen mod Greekenland, C-378/13, EU:C:2014:2405, preemis 56). Derudover folger det
af Republikken Kroatiens skriftlige indleeg, at denne medlemsstat pa trods af afsigelsen af
dommen i sagen Kommissionen mod Kroatien er fortsat med at se bort fra den omsteendighed,
at den omhandlede slagge udger affald og ikke et biprodukt, i strid med Domstolens kvalificering
heraf i den nseevnte dom.

Selv om det for det fjerde ikke kan udelukkes, at de omstendigheder, som Republikken Kroatien
har henvist til vedrerende covid-19-pandemien og jordskeelvene i marts og december 2020, jf.
denne doms preemis 99, har kunnet forérsage visse forsinkelser i opfyldelsen af dommen i sagen
Kommissionen mod Kroatien, tog de foranstaltninger, der blev truffet eller patenkt truffet pa
tidspunktet for disse begivenheder og endda senere, helt indtil august 2023, ikke desto mindre
sigte pa at undersege muligheden for at genanvende den omhandlede slagge, hvilket har medfert,
at de traktatbrud, der blev fastsldet i denne dom, fortsat bestar. Disse seerlige omsteendigheder kan
derfor ikke pavirke vurderingen af den omhandlede overtreedelses grovhed.

For det femte skal det i lyset af de forskellige foranstaltninger, der er truffet efter afsigelsen af
dommen i sagen Kommissionen mod Kroatien, bemeerkes, at Republikken Kroatien har fastholdt
den samme adfeerd som den, der gav anledning til neevnte dom, idet den i en lang periode
tolererede deponering af en meget stor meengde slagge pa anleegget i Biljane Donje pa grund af
en eventuel anvendelse af denne slagge som byggemateriale, selv om det var usikkert, om en
sadan anvendelse var mulig. Under disse omstendigheder kan den omstendighed, at
Republikken Kroatien har samarbejdet med Kommissionens tjenestegrene under den foreliggende
procedure, ikke anses for en formildende omsteendighed.

Dog skal der som formildende omsteendighed tages hensyn til, at dommen i sagen Kommissionen
mod Kroatien er den forste dom afsagt af Domstolen mod Republikken Kroatien i henhold til
artikel 258 TEUF, og at den foreliggende sag ligeledes er den forste, der er indledt i henhold til
artikel 260, stk. 2, TEUF mod denne medlemsstat, ogsa selv om den forst er tiltradt EU for
relativt kort tid siden (jf. i denne retning dom af 30.5.2013, Kommissionen mod Sverige,
C-270/11, EU:C:2013:339, preemis 55, og af 14.12.2023, Kommissionen mod Rumsaenien
(Nedlukning af deponeringsanleeg), C-109/22, EU:C:2023:991, preemis 63).

Hvad i tredje reekke angér Republikken Kroatiens betalingsevne har Kommissionen foresléet at
tage hensyn til denne medlemsstats BNP i forhold til gennemsnittet af medlemsstaternes BNP
for to tredjedele af beregningen og til befolkningen i forhold til gennemsnittet af
medlemsstaternes befolkninger som et demografisk kriterium for en tredjedel af beregningen, i
overensstemmelse med 2023-meddelelsens punkt 3.4 og 4.2.

I denne henseende fremgar det af Domstolens nyere praksis, at fastleeggelsen af den berorte

medlemsstats betalingsevne ikke i metoden til beregning af »n«-faktoren — der repraesenterer
den pageldende medlemsstats betalingsevne set i forhold til de ovrige medlemsstaters
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betalingsevne — kan omfatte en hensyntagen til et demografisk kriterium i henhold til den
fremgangsméade, der er fastsat i 2023-meddelelsens punkt 3.4 og 4.2 (dom af 25.4.2024,
Kommissionen mod Polen (Whistleblowerdirektivet), C-147/23, EU:C:2024:346, preemis 86).

Med henblik pa at fastleegge Republikken Kroatiens betalingsevne skal der saledes tages
udgangspunkt i medlemsstatens BNP som den veesentligste faktor, uden at der tages hensyn til
storrelsen af dens befolkning. Der skal i gvrigt tages hensyn til Republikken Kroatiens
argumenter om den ugunstige udvikling i de relevante skonomiske indikatorer, som den neevnte
medlemsstat har oplevet i overtraedelsesperioden. Folgelig skal der ligeledes tages hensyn til den
seneste udvikling i medlemsstatens BNP, som den sia ud pa tidspunktet for Domstolens
undersogelse af de faktiske omstendigheder (dom af 13.6.2024, Kommissionen mod Ungarn
(Modtagelse af ansegere om international beskyttelse II), C-123/22, EU:C:2024:493, preemis 131
og den deri neevnte retspraksis).

Henset til ovenstaende betragtninger finder Domstolen det passende at paleegge betaling af et fast
belgb pa 1 000 000 EUR.

— Tvangsboden

Ifelge Domstolens faste praksis er paleeggelsen af en tvangsbede i princippet kun begrundet, for sa
vidt som traktatbruddet har varet ved, pa grund af at en foregdende dom fra Domstolen ikke er
blevet opfyldt inden Domstolens undersogelse af de faktiske omsteendigheder (dom af 13.6.2024,
Kommissionen mod Ungarn (Modtagelse af ansggere om international beskyttelse II), C-123/22,
EU:C:2024:493, preemis 135 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag er traktatbruddet, saledes som det er konstateret i denne doms preemis 116,
fortsat indtil Domstolens undersogelse af sagens faktiske omsteendigheder.

Under disse omstendigheder udger paleggelsen af en tvangsbede et passende gkonomisk middel
med henblik pa at tilskynde Republikken Kroatien til at treeffe de nedvendige foranstaltninger for
at bringe det konstaterede traktatbrud til opher og til at opfylde dommen i sagen Kommissionen
mod Kroatien fuldt ud.

I denne henseende er det fast retspraksis, at denne tvangsbede skal fastszettes under hensyn til den
grad af pression, der er nodvendig for at fa den pageeldende medlemsstat til at eendre sin adfeerd og
bringe den foreholdte adfeerd til opher (dom af 13.6.2024, Kommissionen mod Ungarn
(Modtagelse af ansggere om international beskyttelse II), C-123/22, EU:C:2024:493, preemis 138
og den deri neevnte retspraksis).

Nar Domstolen udgver sit skon pd omradet, tilkommer det den at fastseette tvangsbeden saledes,
at denne pa den ene side er afpasset efter omsteendighederne og pa den anden side er proportional
med det fastslaede traktatbrud savel som med den pageldende medlemsstats betalingsevne (dom
af 13.6.2024, Kommissionen mod Ungarn (Modtagelse af ansggere om international beskyttelse
IT), C-123/22, EU:C:2024:493, preemis 139 og den deri neevnte retspraksis).

Ved fastseettelsen af en tvangsbedes storrelse skal der for at sikre tvangsbedens egenskab af
tvangsmiddel med henblik pa en ensartet og effektiv anvendelse af EU-retten principielt tages
hensyn til tilsideseettelsernes grovhed, varighed og den pégeeldende medlemsstats betalingsevne.
Ved anvendelsen af disse kriterier skal der tages seerligt hensyn til konsekvenserne af den
pageldende medlemsstats manglende opfyldelse af sine forpligtelser for offentlige og private
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interesser samt til den uopseettelighed, hvormed den pageeldende medlemsstat skal overholde sine
forpligtelser (dom af 13.6.2024, Kommissionen mod Ungarn (Modtagelse af ansegere om
international beskyttelse II), C-123/22, EU:C:2024:493, preemis 141 og den deri neevnte
retspraksis).

De omsteendigheder, der skal tages i betragtning i den foreliggende sag, fremgar navnlig af de i
denne doms preemis 116-122 og 124-129 anforte forhold vedrerende den omhandlede
overtreedelses grovhed og varighed samt Republikken Kroatiens betalingsevne. I ovrigt skal der
tages hensyn til, at fuldsteendig bortskaffelse af det omhandlede affald efter denne medlemsstats
forventninger ikke vil veere opnéet for august 2025, dvs. ca. 15 ér efter deponeringen af affaldet pa
anleegget i Biljane Donje.

Endelig kan Republikken Kroatiens pastand om péleeggelse af en degressiv tvangsbade beregnet pa
halvarsbasis ikke tages til folge. Eftersom det fastsldede traktatbrud vedrorer et enkelt
deponeringsanleeg, vil mindre skade pa miljoet og menneskers sundhed nemlig muligvis forst
kunne konstateres, efter at denne medlemsstat fuldt ud har opfyldt dommen i sagen
Kommissionen mod Kroatien.

Henset til det ovenstaende ber Republikken Kroatien paleegges at betale en tvangsbede til
Kommissionen pa 6 500 EUR for hver dags forsinkelse med gennemforelsen af de nodvendige for-
anstaltninger til opfyldelse af dommen i sagen Kommissionen mod Kroatien, regnet fra dagen for
afsigelsen af den foreliggende dom, og indtil denne dom er fuldsteendig opfyldt.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement palegges det den tabende part at
betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt
pastand om, at Republikken Kroatien tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da sidstneevnte
har tabt sagen, bor det paleegges denne medlemsstat at betale sagsomkostningerne.
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Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Syvende Afdeling):

1) Republikken Kroatien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 260, stk. 1,
TEUF ved ikke at have truffet alle nedvendige foranstaltninger til opfyldelse af dom af
2. maj 2019, Kommissionen mod Kroatien (Affaldsdepotet i Biljane Donje) (C-250/18,
EU:C:2019:343).

2) Republikken Kroatien betaler et fast belgb pa 1 000 000 EUR til Europa-Kommissionen.

3) Republikken Kroatien betaler en tvangsbade pa 6 500 EUR for hver dags forsinkelse med
gennemforelsen af de nedvendige foranstaltninger til opfyldelse af dom af 2. maj 2019,
Kommissionen mod Kroatien (Affaldsdepotet i Biljane Donje) (C-250/18,
EU:C:2019:343), til Europa-Kommissionen, regnet fra afsigelsen af denne dom og indtil
opfyldelsen af dom af 2. maj 2019, Kommissionen mod Kroatien (Affaldsdepotet i Biljane
Donje) (C-250/18, EU:C:2019:343), safremt det i domskonklusionens punkt 1 fastslaede
traktatbrud fortsat bestar pa dette tidspunkt.

4) Republikken Kroatien betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter
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