g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

6. ozujka 2025.*

,Povreda obveze drzave ¢lanice — Clanak 260. stavak 2. UFEU-a — Obrada otpada — Direktiva
2008/98/EZ — Kameni agregat odlozen na lokaciji Biljane Donje (Hrvatska) — Clanak 5. stavak
1. — Pojam ,nusproizvod’ — Clanak 13. — Obveza drzava ¢lanica da osiguraju zastitu zdravlja
ljudii okolia — Clanak 15. stavak 1. — Obveza povjeravanja obrade otpada njegovu posjedniku ili
drugim osobama odredenima u tu svrhu — Presuda Suda kojom se utvrduje povreda obveze —
Neizvrsenje — Financijske sankcije — Pausalni iznos — Novcana kazna”
U predmetu C-315/23,

povodom tuzbe zbog povrede obveze na temelju clanka 260. stavka 2. UFEU-a, podnesene
23. svibnja 2023,

Europska komisija, koju zastupaju M. Escobar Gémez, M. Mataija i P. Ondrasek, u svojstvu
agenata,

tuzitelj,
protiv
Republike Hrvatske, koju zastupa G. Vidovi¢ Mesarek, u svojstvu agenta,
tuZzenika,
SUD (sedmo vijece),

u sastavu: F. Biltgen (izvjestitelj), predsjednik prvog vijeca, u svojstvu predsjednika sedmog vijeca,
M. L. Arastey Sahun, predsjednica petog vijeca, i J. Passer, sudac,

nezavisni odvjetnik: P. Pikamae,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajucdi u obzir pisani dio postupka,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: hrvatski

HR
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Komisya/HRVATSKA (ODLAGALISTE BiLjaNE DonjE II)

Presudu
Svojom tuzbom Europska komisija od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Republika Hrvatska, time $to nije poduzela potrebne mjere kako bi postupila u
skladu s presudom od 2. svibnja 2019., Komisija/Hrvatska (Odlagaliste Biljane Donje)
(C-250/18; u daljnjem tekstu: presuda Komisija/Hrvatska, EU:C:2019:343), povrijedila obveze
koje ima na temelju ¢lanka 260. stavka 1. UFEU-a;

— nalozi Republici Hrvatskoj, na temelju ¢lanka 260. stavka 2. UFEU-a, da Komisiji plati pausalni
iznos koji odgovara dnevnom iznosu od 840 eura pomnozenom s brojem dana proteklih od
dana objave presude kojom se utvrduje povreda obveze do dana na koji ta drzava clanica
postupi u skladu s tom presudom ili, ako takvo njezino postupanje izostane, datuma objave
presude Suda u ovom predmetu, pri ¢emu minimalni pausalni iznos iznosi 392 000 eura;

— nalozi Republici Hrvatskoj da Komisiji plati dnevnu nov¢anu kaznu u iznosu od 7560 eura po
danu kasnjenja s izvrSenjem presude kojom se utvrduje povreda obveze, racunajuci od dana
objave presude u ovom postupku do dana potpunog izvr$enja presude Komisija/Hrvatska, i

— nalozi Republici Hrvatskoj snosenje troskova.

Pravni okvir

Direktiva 2008/98/EZ

Clanak 1. Direktive 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008. o otpadu i
stavljanju izvan snage odredenih direktiva (SL 2008., L 312, str. 3.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 34., str. 99.) odreduje:

»Ovom se direktivom utvrduju mjere za zastitu okolisa i zdravlja ljudi sprec¢avanjem ili umanjenjem
Stetnih ucinaka proizvodnje i gospodarenja otpadom i umanjenjem sveukupnih ucinaka uporabe
resursa te poboljsanjem efikasnosti te uporabe.”

Clankom 3. to¢kom 1. te direktive definira se pojam ,otpad” kao ,svaka tvar ili predmet koji
posjednik odbacuje ili namjerava ili mora odbaciti.”

Clanak 5. navedene direktive, naslovljen ,Nusproizvodi”, u stavku 1. predvida:

»Za tvar ili predmet koji nastaju kao rezultat proizvodnog procesa c¢iji primarni cilj nije
proizvodnja te tvari ili predmeta, moze se smatrati da nisu otpad iz tocke 1. ¢lanka 3. ve¢ da su
nusproizvod, ali samo ako su zadovoljeni sljedeci uvjeti:

(a) daljnja uporaba tih tvari ili predmeta je osigurana;

(b) tvar ili predmet mogu se upotrijebiti izravno, bez dodatne obrade osim uobicajenim
industrijskim postupcima;

(c) tvar ili predmet nastaje kao sastavni dio proizvodnog procesa; i
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(d) daljnja uporaba tvari ili predmeta je u skladu s propisima, tj. tvar ili predmet ispunjava sve
relevantne zahtjeve u pogledu proizvoda, zastite okoliSa i zastite zdravlja za tu konkretnu
uporabu i nece dovesti do ukupnih Stetnih u¢inaka na okolis ili zdravlje ljudi.”

U skladu s ¢lankom 13. spomenute direktive, naslovljenim ,Zastita zdravlja ljudi i okolisa”:

»Drzave Clanice poduzimaju sve potrebne mjere kako bi osigurale da se gospodarenje otpadom
provodi na nacin kojim se ne ugrozava zdravlje ljudi, ne steti okoliSu, a posebno:

(a) ne ugrozava voda, zrak, tlo, biljke ili Zivotinje;
(b) ne uzrokuju neugodnosti u pogledu buke ili neugodnih mirisa; i
(c) bez stetnih utjecaja na krajolik ili mjesta od posebnog interesa.”

Clankom 15. Direktive 2008/98, naslovljenim ,,0dgovornost za gospodarenje otpadom”, stavkom
1. odreduje se:

»Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da svaki izvorni proizvodac ili drugi
posjednik otpada, otpad obraduje sam ili da obradu povjeri trgovcu ili ustanovi ili poduzeéu koje
obavlja postupke obrade otpada ili privatnom odnosno javnom skupljacu otpada u skladu s ¢lancima
4.113”

Komunikacija iz 2023.

Komunikacija Komisije 2023/C 2/01, naslovljena ,Financijske sankcije u postupcima zbog
povrede” (SL 2023., C 2, str. 1.; u daljnjem tekstu: Komunikacija iz 2023.), u tockama 3. i 4.
predvida pravila o ,novcanoj kazni” i ,pausalnom iznosu”.

Tocka 3.2. te komunikacije, naslovljena ,Primjena koeficijenta tezine (faktor od 1 do 20)”, glasi
kako slijedi:

»Povreda koju pocini drzava ¢lanica i koja se odnosi na nepostupanje u skladu s presudom [...]
uvijek se smatra teskom. Kako bi se iznos kazne prilagodio posebnim okolnostima predmeta,
Komisija odreduje koeficijent tezine na temelju dvaju parametara: vaznosti pravila Unije koja su
prekrs$ena ili nisu prenesena i u¢inaka povrede na opce i posebne interese.

[...] tezina povrede odreduje se koeficijentom koji utvrduje Komisija u rasponu od najmanje 1 do
najvise 20.”

U skladu s tockom 3.3. navedene komunikacije, naslovljenom ,,Primjena koeficijenta trajanja”:

o]

Koeficijent trajanja izrazava se kao mnozitelj koji iznosi od 1 do 3. Izracunava se po stopi od 0,10
mjese¢no od datuma prve presude [...]

[...]”

ECLI:EU:C:2025:154 3
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Tocka 3.4. te komunikacije, naslovljena ,,Sposobnost pla¢anja drzave ¢lanice”, predvida:

wlee]

Visina sankcije koja je potrebna za odvracanje razlikovat ¢e se ovisno o sposobnosti placanja
drzava clanica. Taj odvracajuci ucinak odrazava se u faktoru ,n’. Definira se kao ponderirani
geometrijski prosjek bruto domaceg proizvoda (BDP) [...] predmetne drzave ¢lanice u usporedbi s
prosje¢nim BDP-om drzava ¢lanica, s ponderom dva, i broja stanovnika predmetne drzave clanice
u usporedbi s prosjecnim brojem stanovnika drzava clanica, s ponderom jedan. Taj faktor
predstavlja sposobnost placanja predmetne drzave c¢lanice u odnosu na sposobnost plac¢anja
drugih drzava ¢lanica:

GDP, \*3 Pop, 13

nfactor = | —— X
GDP 4y Pop,,

[...]

Komisija je [...] odlucila revidirati svoju metodu izracuna faktora ,n’, koji se sad prvenstveno
temelji na BDP-u drzava clanica, a zatim na njihovu broju stanovnika kao demografskom
kriteriju kojim se omogucuje da se zadrze razumna odstupanja medu drzavama clanicama.
Uzimanjem u obzir broja stanovnika drzava ¢lanica u treéini izra¢una faktora ,n’, varijacija faktora
,n’ drzava ¢lanica smanjuje se na razumnu mjeru, u usporedbi s izracunom koji se temelji
isklju¢ivo na BDP-u drzava clanica. Time izracun faktora ,n” dobiva element stabilnosti jer nije
vjerojatno da ce se broj stanovnika znatno mijenjati na godi$njoj osnovi. S druge strane, BDP
drzave ¢lanice moze se znatno ¢e$ce mijenjati tijekom godine, narocito u razdobljima gospodarske
krize. Medutim, s obzirom na to da se na BDP-u drzave clanice i dalje temelje dvije trecine
izracuna, on ostaje glavni ¢imbenik za procjenu njezine sposobnosti placanja.

[ ])7

Tocka 4.2. Komunikacije iz 2023. precizira metodu izracuna pausalnog iznosa kako slijedi:
»Metoda izracuna pausalnog iznosa opcenito je slicna metodi izracuna novc¢ane kazne:

— pausalna osnovica mnozi se koeficijentom tezine;

— rezultat se mnozi faktorom ,n’;

— rezultat se mnozi brojem dana trajanja povrede [...]

[...]”
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Tocka 4.2.1. te komunikacije propisuje:

»Za izracun pausalnog iznosa dnevni iznos mnozi se brojem dana trajanja povrede. Taj se broj
definira na sljedeci nacin:

— kad je rijeC o tuzbama na temelju clanka 260. stavka 2. UFEU-a, to je broj dana od dana objave
prve presude do dana okoncanja povrede ili, ako se povreda ne okonca, do dana objave presude
na temelju ¢lanka 260. UFEU-a;

[..]”
U skladu s tockom 4.2.2. navedene komunikacije:

»Za izracun pausalnog iznosa Komisija primjenjuje isti koeficijent tezine i isti fiksni faktor ,n” kao
za izra¢un novcane kazne [...]

Pausalna osnovica za izracun pausalnog iznosa niza je nego za novcane kazne. [...]

Pausalna osnovica za izracun pausalnog iznosa utvrdena je u tocki 2. Priloga I.

[..]”

Prilog I. toj komunikaciji iz 2023., naslovljen ,Podaci koji se koriste za odredivanje financijskih
sankcija koje se predlazu Sudu”, u tocki 1. predvida da pausalna osnovica za izracun novcane
kazne iz tocke 3.1. te komunikacije iznosi 3000 eura dnevno, u toc¢ki 2. da pausalna osnovica za
izracun pausalnog iznosa iz tocke 4.2.2. navedene komunikacije iznosi 1000 eura dnevno, a u tocki
3. da je faktor ,n” za Republiku Hrvatsku 0,14. U tocki 5. tog priloga I. pojasnjava se da minimalni
pausalni iznos odreden za Republiku Hrvatsku iznosi 392 000 eura.

Presuda Komisija/Hrvatska
Sud je u presudi Komisija/Hrvatska presudio da:

— time $to nije odredila da je kameni agregat odlozen u Biljanama Donjim (Hrvatska) otpad, a ne
nusproizvod, i da njime treba gospodariti kao otpadom, Republika Hrvatska nije ispunila
obveze koje ima na temelju ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2008/98;

— time $to nije poduzela sve potrebne mjere kako bi osigurala da se gospodarenje otpadom
odlozenim u Biljanama Donjim provodi na nacin kojim se ne ugrozava zdravlje ljudi i ne $teti
okolisu, Republika Hrvatska nije ispunila obveze koje ima na temelju ¢lanka 13. Direktive
2008/98 i

— time $to nije poduzela potrebne mjere kako bi osigurala da posjednik otpada odlozenog u
Biljanama Donjim otpad obraduje sam ili da obradu povijeri trgovcu ili ustanovi ili poduzecu
koje obavlja postupke obrade otpada ili privatnom odnosno javnom skupljacu otpada,
Republika Hrvatska nije ispunila obveze koje ima na temelju c¢lanka 15. stavka 1. Direktive
2008/98.

ECLI:EU:C:2025:154 5
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Predsudski postupak i postupak pred Sudom

Dopisom od 28. svibnja 2019. Komisija je pozvala Republiku Hrvatsku da je obavijesti o mjerama,
uz detaljan vremenski plan, koje je poduzela ili predvidjela kako bi se uskladila s presudom
Komisija/Hrvatska.

U svojem odgovoru od 17. listopada 2019. Republika Hrvatska navela je da je kameni agregat koji
je odloZen na lokaciji Biljane Donje namijenjen rekonstrukciji Zracne luke Zadar (Hrvatska) i
sanaciji povrsinskih kopova u napustenim rudnicima boksita. Ta je drzava clanica navela niz
radnji koje bi s tim ciljem trebalo poduzeti, ali pritom nije dostavila vremenski plan provedbe
predvidenih mjera.

Dana 23. rujna 2021., nakon sastanaka Komisije i hrvatskih tijela od 5. i 6. studenoga 2019. te
16. lipnja 2021., smatraju¢i da Republika Hrvatska nije poduzela potrebne mjere kako bi
postupila u skladu s presudom Komisija/Hrvatska jer hrvatska tijela nisu navela koje konkretne
mjere namjeravaju poduzeti kako bi izvrsila presudu niti u kojem ¢e ih vremenskom roku
provesti, Komisija je toj drzavi ¢lanici uputila pismo opomene pozivajuci je da podnese svoja
ocitovanja u roku od dva mjeseca od njegova primitka.

Republika Hrvatska odgovorila je na to pismo opomene 23. studenoga 2021. navodedi da je u
tijeku postupak vjestacenja svojstava kamene troske (u daljnjem tekstu: predmetna troska)
odnosno tvari odlozene na lokaciji Biljane Donje, radi utvrdivanja mogu¢nosti njezine uporabe u
gradevinarstvu i da je u svrhu tog vjestacenja provedena javna nabava u kojoj je odabran vjestak, a
rezultati vjestacenja ocekivali su se do 21. ozujka 2022. Ta je drzava c¢lanica pojasnila da izvrSenje
presude Komisija/Hrvatska ovisi o nalazima tog vjestacenja.

Prema misljenju Republike Hrvatske, ako iz vjestaCenja proizade da se predmetna troska moze
koristiti kao gradevinski materijal, na raspolaganju su joj tri mogu¢nosti. Kao prvo, kameni
agregat u biti se moze darovati jedinicama lokalne i podru¢ne samouprave u svrhu provedbe
projekata od javnog interesa, pri ¢emu bi im trebalo poslati upit za iskazivanje interesa kako bi se
utvrdilo koje bi od njih imale potrebu za navedenim materijalom. Kao drugo, ako interes za prvo
rjeSenje ne postoji ili nije dovoljan za cjelokupnu koli¢inu materijala, njime je moguce raspolagati
uz naknadu za provedbu komercijalnih projekata ili projekata koji nisu od javnog interesa, i to bez
javnog natjecaja, pod uvjetom da su stjecatelji jedinice lokalne i podru¢ne samouprave ili pravne
osobe ciji je vlasnik ili osniva¢ Republika Hrvatska. Kao trece, kameni agregat mogao bi se
prodati u okviru postupka javne nabave. Republika Hrvatska takoder je napomenula da je
moguce da bi predmetnu trosku trebalo preraditi prije stavljanja u gradevinsku uporabu, $to bi
zahtijevalo, kad je rije¢ o prvim dvjema moguénostima, pokretanje novog postupka javne nabave
koji bi se mogao dodatno produljiti u slucaju podno$enja zalbe. Osim toga, predvideno trajanje
prerade predmetne troske ovisi o nizu faktora te bi i nakon te prerade Republika Hrvatska mogla
raspolagati predmetnom troskom na tri navedena nacina, §to podrazumijeva dodatne korake u
postupku.

Ako se vjestacenjem utvrdi da se predmetna odloZena troska ne moze iskoristiti u gradevinarstvu,
Republika Hrvatska navela je da ¢e postupiti u skladu sa Zakonom o gospodarenju otpadom od
15. srpnja 2021. (Narodne novine, br. 84/2021; u daljnjem tekstu: Zakon o gospodarenju
otpadom). U tom bi slucaju hrvatska tijela predala predmetnu trosku na obradu ovlastenoj osobi
ili je isporucila izvan Hrvatske, u skladu s Uredbom (EZ) br. 1013/2006 Europskog parlamenta i
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Vijeca od 14. lipnja 2006. o posiljkama otpada (SL 2006., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 16., str. 86. i ispravci SL 2015., L 277, str. 61., SL 2022.,
L 2, str. 9.1 SL 2023./90201, L).

U dvama slu¢ajevima navedenima u tockama 20. i 21. ove presude, ta bi tijela najprije trebala
organizirati postupak javne nabave, a zatim osigurati sanaciju lokacije Biljane Donje u skladu sa
Zakonom o gospodarenju otpadom.

Republika Hrvatska takoder je pojasnila da ¢e uvrstiti lokaciju Biljane Donje u Plan gospodarenja
otpadom do kraja 2021.

Bududi da ta drzava clanica nije poduzela potrebne mjere kako bi postupila u skladu s presudom
Komisija/Hrvatska, Komisija je 23. svibnja 2023. podnijela ovu tuzbu.

Odlukom predsjednika Suda od 4. ozujka 2024. postupak u ovom predmetu prekinut je do objave
presude koju je trebalo donijeti u predmetu C-147/23. Nakon objave presude od 25. travnja 2024.,
Komisija/Poljska (Direktiva o zvizdacima) (C-147/23, EU:C:2024:346), predsjednik Suda nalozio je
istoga dana nastavak postupka u ovom predmetu.

O tuzbi

Povreda obveze

Argumentacija stranaka

Komisijina tuzba temelji se na trima razlozima, naime na povredi ¢lanka 5. stavka 1., ¢lanka 13. i
¢lanka 15. stavka 1. Direktive 2008/98.

Svojim prvim prigovorom Komisija prigovara Republici Hrvatskoj da nije poduzela potrebne
mjere kako bi postupila u skladu s presudom Komisija/Hrvatska radi okoncanja povrede ¢lanka 5.
stavka 1. Direktive 2008/98 jer ta drzava clanica nije utvrdila da je kameni agregat koji je odlozen
na lokaciji Biljane Donje otpad.

Komisija tvrdi da je bez obzira na objavljenu presudu pristup navedene drzave ¢lanice u odnosu na
predmetnu trosku ostao u osnovi isti onomu koji je imala prije njezine objave. Naime, iz ocitovanja
Republike Hrvatske podnesenih u predsudskom postupku, spomenutih u tockama 19. do 23. ove
presude, proizlazi da hrvatska tijela jos uvijek ispituju je li moguéa uporaba te troske u
gradevinarstvu, §to pokazuje da se ona jo$ uvijek tretira kao nusproizvod cija se daljnja uporaba
treba osigurati, a ne kao otpad.

Sto se ti¢e razmatranja koja je Republika Hrvatska iznijela tijekom navedenog predsudskog
postupka u pogledu moguce buduce uporabe predmetne troske odlozene na lokaciji Biljane
Donje, Komisija napominje da je ta drzava clanica predvidjela isklju¢ivo uporabu te troske kao
gradevinskog materijala.

Nadalje, ¢injenica da je Republika Hrvatska u svojem odgovoru na pismo opomene opisala, u

slucaju da se uporaba navedene troske u gradevinske svrhe pokaze nemoguc¢om, dodatne mjere
koje nalaze njezino zakonodavstvo u podrucju gospodarenja otpadom, ukljucujuci uvrstavanje
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lokacije Biljane Donje u Plan gospodarenja otpadom, ni na koji nacin ne dovodi u pitanje
neizvjesnost uporabe predmetne troske u gradevinske svrhe. Naime, tvrdnja da bi ta troska mogla
Ciniti otpad puko je nagadanje koje nije dovoljno da bi se okoncala povreda clanka 5. stavka 1.
Direktive 2008/98 utvrdena u presudi Komisija/Hrvatska. Isto tako, najava te drzave Clanice da ¢e
poduzeti odredene pripremne radnje poput izmjena Plana gospodarenja otpadom ne moze biti
dovoljna u tu svrhu.

Komisija iz toga zaklju¢uje da i dalje postoji povreda ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2008/98.

Svojim drugim prigovorom Komisija prigovara Republici Hrvatskoj da nije poduzela potrebne
mjere kako bi postupila u skladu s presudom Komisija/Hrvatska radi okoncanja povrede clanka
13. te direktive, kako ju je Sud utvrdio u toj presudi, jer ta drzava clanica nije poduzela mjere
potrebne kako bi osigurala da se gospodarenje otpadom odlozenim na lokaciji Biljane Donje
izvrsi bez ugrozavanja zdravlja ljudi i nano$enja Stete okolisu.

Komisija tvrdi da nije sporno da je taj otpad i dalje nepropisno odlozen, na istom mjestu i na isti
nacin. Iz toga proizlazi da na datum koji je mjerodavan za ocjenu postoji li i dalje povreda obveze,
odnosno 23. studenoga 2021., Republika Hrvatska nije osigurala pravilno zbrinjavanje otpada
odlozenog na lokaciji Biljane Donje.

Ta institucija dodaje da se iz mjera koje je ta drzava ¢lanica poduzela nakon tog datuma takoder ne
moze zakljuciti da su donesene ucinkovite mjere za zbrinjavanje otpada u skladu s Direktivom
2008/98.

Komisija iz toga zakljucuje da i dalje postoji povreda ¢lanka 13. Direktive 2008/98.

Svojim tre¢im prigovorom Komisija prigovara Republici Hrvatskoj da nije poduzela potrebne
mjere kako bi postupila u skladu s presudom Komisija/Hrvatska radi okoncanja povrede ¢lanka
15. stavka 1. Direktive 2008/98, kako ju je Sud utvrdio u toj presudi, jer ta drzava clanica nije
poduzela mjere potrebne kako bi osigurala da posjednik otpada odlozenog na lokaciji Biljane
Donje otpad obraduje sam ili da obradu povjeri trgovcu, ustanovi ili poduzecu koje obavlja
postupke obrade otpada ili privatnom odnosno javnhom skupljacu otpada.

Komisija u tom pogledu podsjec¢a na to da, u skladu sa sudskom praksom koja se odnosi na
clanak 8. Direktive Vije¢a 75/442/EEZ od 15. srpnja 1975. o otpadu (SL 1975., L 194, str. 39.),
koja je prethodila Direktivi 2008/98, drzave clanice imaju obvezu osigurati sanaciju nezakonitih
odlagalista.

Medutim, na datum koji je mjerodavan za ocjenu postoji li i dalje povreda obveze, odnosno
23. studenoga 2021., predmetna troska i dalje je bila nepropisno odlozena na lokaciji Biljane
Donje te nije bila obradena, s obzirom na to da Republika Hrvatska nije poduzela potrebne mjere
kako bi osigurala postovanje obveza koje ima na temelju ¢lanka 15. stavka 1. Direktive 2008/98.
Komisija iz toga zakljucuje da i dalje postoji povreda clanka 15. stavka 1. Direktive 2008/98.
Republika Hrvatska zahtijeva od Suda da tuzbu odbije kao neosnovanu.

Sto se tice, kao prvo, prigovora koji se temelji na povredi ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2008/98, ta

drzava cClanica istice da je tijekom postupka pred Sudom u predmetu u kojem je donesena presuda
Komisija/Hrvatska utvrdeno da je predmetna troska mineralna sirovina u vlasnistvu Republike
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Hrvatske i da su, slijedom toga, tijela drzavne uprave bila duzna postupati u skladu sa Zakonom o
upravljanju drzavnom imovinom od 25. svibnja 2018. (Narodne novine, br. 52/18) i, konkretnije, s
clankom 9. tog zakona. U skladu s tim ¢lankom, kojim se propisuje racionalno, transparentno i
javno upravljanje drzavnom imovinom radi odrzivog razvitka Republike Hrvatske, a osobito
poduzimanje svih radnji u vezi s drzavnom imovinom s paznjom dobrog gospodara i nacelima
upravljanja drzavnom imovinom, hrvatska su tijela bila duzna najprije utvrditi da ne postoji
mogucnost uporabe predmetne troske u gradevinarstvu kao najpovoljnije i najbrze opcije
sanacije odlagalista u Biljanama Donjim.

Istodobno, Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja (Hrvatska) zapocelo je, u svrhu izvrsenja
presude Komisija/Hrvatska, postupak kako bi se to odlagaliste uvrstilo na popis projekata sanacije,
u skladu sa Zakonom o gospodarenju otpadom, upravo za slucaj da se nakon detaljnog ispitivanja
svojstava odlozene troske dokaze da njezina daljnja uporaba kao gradevinskog materijala nije
moguca. U tom je slucaju bilo predvideno sigurno gospodarenje predmetnom troskom, u skladu
sa Zakonom o gospodarenju otpadom.

Republika Hrvatska pojasnjava da su, s obzirom na rezultate nekoliko vjestacenja u kojima su
utvrdena ograniCenja u pogledu ponovne uporabe predmetne troske u gradevinarstvu i
nemogucénost koriStenja te troske za zatvaranje neaktivnih povrsinskih kopova, njezina tijela
zakljucila da su iscrpljene sve opcije koristenja predmetne troske kao nusproizvoda i da Cce,
slijiedom toga, odlagaliste u Biljanama Donjim biti sanirano u skladu sa Zakonom o gospodarenju
otpadom. Ta drzava clanica istice da je tako utvrdila da je predmetna troska koja je odlozena na
lokaciji Biljane Donje otpad, a ne nusproizvod i da s njom mora postupati na taj nacin, tako da je
ispunila obveze koje ima na temelju ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2008/98.

Kao drugo, kad je rije¢ o prigovoru koji se temelji na povredi ¢lanka 13. te direktive, Republika
Hrvatska istice da su upravo radi zastite zdravlja ljudi i okoli$a, u skladu sa svrhom predmetnih
odredbi navedene direktive, njezina tijela djelovala kako bi osigurala preduvjete za ucinkovitiju
sanaciju odlagalista u Biljanama Donjim radi osiguranja ponovne uporabe predmetne troske u
gradevinarstvu. U tu je svrhu bilo potrebno provesti vise vjestacenja koja su, s obzirom na mjere
ograni¢avanja i obustavu javnog zivota u Hrvatskoj zbog pandemije bolesti COVID-19, bila
odgodena.

Republika Hrvatska tako osporava Komisijinu tvrdnju prema kojoj ona nije poduzela nikakve
znatne mjere kako bi postupila u skladu s presudom Komisija/Hrvatska. Tijela te drzave clanice
kontinuirano su poduzimala radnje s ciljem pronalazenja najboljeg rjeSenja za uklanjanje
predmetne troske na nacin koji je u skladu sa zahtjevima zdravlja i okolisa. Slijedom nalaza
izvjeStaja Hrvatskog geoloskog instituta iz lipnja 2018. o ispitivanjima kvalitete tla, zraka,
podzemnih i oborinskih voda u kuénim spremnicima na lokaciji Biljane Donje i $irem podrucju
oko te lokacije, iz kojih proizlazi da je stanje prihvatljivo s obzirom na analizirane potencijalno
toksi¢ne organske i anorganske parametre, hrvatska su tijela odlucila provesti daljnja vjestacenja
navedena u tocki 43. ove presude kako bi osigurala ponovnu uporabu predmetne troske i njezino
ucinkovito uklanjanje. Ipak, s obzirom na nalaze tih drugih vjestacenja, utvrdeno je da ce se
predmetni otpad sanirati u skladu sa Zakonom o gospodarenju otpadom.

Republika Hrvatska u tom kontekstu istice da je izraden detaljni vremenski plan provodenja radnji

radi uklanjanja predmetnog otpada na lokaciji Biljane Donje u razdoblju od kolovoza 2023. do
kolovoza 2025.

ECLI:EU:C:2025:154 9



47

48

49

50

51

52

53

Presupa op 6. 3. 2025. — PrepMET C-315/23
Komisya/HRVATSKA (ODLAGALISTE BiLjaNE DonjE II)

Kao trece, kad je rijec o prigovoru koji se temelji na povredi ¢lanka 15. stavka 1. Direktive 2008/98,
Republika Hrvatska pojasnjava da je u trenutku isteka roka iz pisma opomene kao i u trenutku
podnosenja ove tuzbe vec¢ bila uvrstila projekt sanacije odlagalista troske na lokaciji Biljane Donje
u Plan gospodarenja otpadom za razdoblje 2017. — 2022., izmjenama tog plana iz sijeCnja 2022.
Isto tako, ta je drzava clanica u novom planu gospodarenja otpadom za razdoblje 2023. — 2028.
predvidjela projekt sanacije tog odlagalista te je utvrdila sve daljnje potrebne korake koji ¢e se
provoditi u razdoblju od kolovoza 2023. do kolovoza 2025. kako bi se dovrsila potpuna sanacija
navedenog odlagalista.

Nadalje, u svojem odgovoru na repliku Republika Hrvatska istice, kad je rije¢c o navedenom
prigovoru, da je pristup koji su primijenila njezina tijela, a koji se sastoji od provjere moguénosti
ponovne uporabe predmetne troske u skladu s nacionalnim zakonom o upravljanju drzavnom
imovinom, opravdan s obzirom na hijerarhiju otpada utvrdenu Direktivom 2008/98, prema kojoj
priprema za daljnju uporabu, recikliranje ili drugi postupci oporabe imaju prednost pred
zbrinjavanjem otpada.

Ocjena Suda

Na temelju ¢lanka 260. stavka 2. UFEU-a, ako smatra da doti¢na drzava clanica nije poduzela
potrebne mjere kako bi postupila u skladu s presudom Suda, Komisija, nakon s$to toj drzavi
Clanici pruzi priliku za ocitovanje, moze predmet uputiti Sudu, odredujuci pritom visinu
pausalnog iznosa ili nov¢ane kazne koju je navedena drzava ¢lanica duzna platiti, a koju smatra
primjerenom s obzirom na okolnosti.

S tim u vezi, kao mjerodavni trenutak prema kojem se odreduje postojanje povrede obveze na
temelju clanka 260. stavka 2. UFEU-a treba uzeti dan kada je istekao rok odreden pismom
opomene upucenim na temelju te odredbe (presuda od 13. lipnja 2024., Komisija/Madarska
(Prihvat trazitelja medunarodne zastite II), C-123/22, EU:C:2024:493, t. 56. i navedena sudska
praksa).

Bududi da je Komisija izdala pismo opomene 23. rujna 2021., u ovom predmetu je datum koji je
mjerodavan za ocjenjivanje postojanja povrede iz prethodne tocke ove presude dan kad je istekao
rok odreden u tom pismu, odnosno 23. studenoga 2021.

Takoder valja podsjetiti na to da je izreka presude zbog povrede obveze, u kojoj se opisuje povreda
obveze koju je utvrdio Sud, osobito vazna za odredivanje mjera koje je ta drzava Clanica duzna
donijeti kako bi u potpunosti provela tu presudu. Izreku navedene presude treba tumaciti s
obzirom na obrazlozenje te presude (presuda od 13. lipnja 2024., Komisija/Madarska (Prihvat
trazitelja medunarodne zastite II), C-123/22, EU:C:2024:493, t. 58. i navedena sudska praksa).

— Prigovor koji se temelji na povredi ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2008/98

U skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. Direktive 2008/98, za tvar ili predmet koji nastaju kao rezultat
proizvodnog procesa ¢iji primarni cilj nije proizvodnja te tvari ili predmeta moze se smatrati da
nisu ,otpad” iz cClanka 3. tocke 1. te direktive, ve¢ da su ,nusproizvod”, ali samo ako su
zadovoljeni kumulativni uvjeti iz tocaka (a) do (d) tog Clanka 5. stavka 1. Medu tim uvjetima
nalazi se onaj iz navedene tocke (a), prema kojem je ,daljnja uporaba tih tvari ili predmeta
osigurana”.
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U prvoj recenici tocke 1. izreke presude Komisija/Hrvatska Sud je presudio da je Republika
Hrvatska povrijedila obveze koje ima na temelju clanka 5. stavka 1. Direktive 2008/98 time Sto
nije smatrala da je kameni agregat odlozen u Biljanama Donjim otpad, a ne nusproizvod, i da
njime treba gospodariti kao otpadom.

Ta prva recCenica tocke 1. izreke presude Komisija/Hrvatska temeljila se na utvrdenju iz tocaka 37.,
38., 42. i 43. te presude prema kojem se predmetna troska ne moze smatrati ,nusproizvodom” u
smislu ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2008/98, nego ,otpadom” u smislu ¢lanka 3. tocke 1. te
direktive, s obzirom na to da je njezina daljnja uporaba od strane njezina posjednika bila
neizvjesna te se mogla predvidjeti samo manje ili vise dugoroc¢no.

U ovom slucaju, iz odgovora Republike Hrvatske od 23. studenoga 2021. na pismo opomene, $to je
datum koji se podudara s datumom isteka roka odredenim u tom pismu, kao i iz njezina odgovora
na tuzbu proizlazi da je u tom trenutku bilo u tijeku ispitivanje radi utvrdivanja moguce uporabe
predmetne troske kao gradevinskog materijala i da su se nalazi vjeStaka zaduzenog za provedbu
tog ispitivanja ocekivali najkasnije 21. ozujka 2022. U tom je odgovoru navedena drzava clanica
najprije pojasnila da izvrSenje presude Komisija/Hrvatska ovisi o nalazima vjeStacenja u vezi sa
svojstvima predmetne troske. Zatim je navela razlicite moguénosti koje bi joj bile na raspolaganju
u slucaju da zakljucak tog vjestacenja bude da se ta troska moze uporabiti u gradevinarstvu te je
naposljetku tvrdila da bi se, u slucaju da se tim vjestacenjem utvrdi da takva ponovna uporaba nije
moguca, gospodarenje navedenom troskom osiguralo na siguran nacin, u skladu sa Zakonom o
gospodarenju otpadom.

1z toga slijedi da na datum mjerodavan za ocjenu postoji li i dalje povreda o kojoj je rije¢, odnosno
23. studenoga 2021., Republika Hrvatska jo$ uvijek nije utvrdila da je predmetna troska ,otpad” u
smislu clanka 3. tocke 1. Direktive 2008/98 i da je njome potrebno gospodariti kao otpadom, nego
je i dalje predvidala moguénost daljnje uporabe te troske a da pritom nije mogla dokazati
izvjesnost te uporabe.

To utvrdenje ne moze se dovesti u pitanje, kao prvo, argumentom te drzave clanice prema kojem
je ona bila duzna postupiti u skladu sa Zakonom o upravljanju drzavnom imovinom iz tocke 41.
ove presude, kojim se propisuje upravljanje drzavnom imovinom s paznjom dobrog gospodara.
Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi, drzava Clanica ne moze se braniti pozivanjem na
odredbe, prakse ili situacije iz svojeg unutarnjeg pravnog poretka kako bi opravdala nepostovanje
obveza koje proizlaze iz prava Unije (presuda od 20. lipnja 2024., Komisija/Bugarska (Zastita
posebnih podrucja ocuvanja), C-85/22, EU:C:2024:535, t. 74. i navedena sudska praksa).

Kao drugo, do poduzetih ili predvidenih mjera na koje se Republika Hrvatska poziva kako bi
dokazala da je postupila u skladu s presudom Komisija/Hrvatska, odnosno da je utvrdila da je
predmetna troska koja je odlozena na odlagali$tu u Biljanama Donjim otpad, a ne nusproizvod,
doslo je nakon datuma isteka roka odredenog u pismu opomene, odnosno 23. studenoga 2021., te
stoga te mjere nisu relevantne za ocjenu trajanja predmetne povrede. Naime, odluka hrvatske
vlade o, medu ostalim, izmjeni plana gospodarenja otpadom za razdoblje 2017. — 2022., kojom je
odlagaliste koje se nalazi u Biljanama Donjim uvrsteno na popis projekata sanacije, zakljucak
hrvatske vlade o sanaciji tog odlagalista i odluka ministra gospodarstva i odrzivog razvoja kojom
se nalaze sanacija tog odlagaliSta doneseni su 30. prosinca 2021., 24. kolovoza 2023. odnosno
30. kolovoza 2023., drugim rije¢ima nakon datuma mjerodavnog za ocjenu postoji li i dalje
predmetna povreda.
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Kao trece, ne moze se prihvatiti ni argument Republike Hrvatske prema kojem je njezin pristup
kojim se provjerava mogucnost ponovne uporabe predmetne troske bio opravdan s obzirom na
hijerarhiju otpada utvrdenu Direktivom 2008/98. Naime, takvim bi se argumentom zaobisla
obveza koju drzave clanice imaju na temelju clanka 260. stavka 1. UFEU-a, koji im nalaze da
poduzmu potrebne mjere kako bi postupile u skladu s presudom Suda kojom se utvrduje povreda
obveze.

U tim uvjetima Komisijin prigovor koji se temelji na povredi clanka 5. stavka 1. Direktive 2008/98
valja prihvatiti.

— Prigovor koji se temelji na povredi clanka 13. Direktive 2008/98

U skladu s ¢lankom 13. Direktive 2008/98 ,,[d]rZave clanice poduzimaju sve potrebne mjere kako
bi osigurale da se gospodarenje otpadom provodi na nacin kojim se ne ugrozava zdravlje ljudi, ne
Steti okolisu”.

U drugoj recenici tocke 1. izreke presude Komisija/Hrvatska Sud je presudio da je Republika
Hrvatska povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 13. Direktive 2008/98 time S$to nije
poduzela sve potrebne mjere kako bi osigurala da se gospodarenje otpadom odlozenim u
Biljanama Donjim provodi na nacin kojim se ne ugrozava zdravlje ljudi i ne $teti okolisu.

U tom pogledu, iz toc¢aka 59. i 60. presude Komisija/Hrvatska proizlazi da tijekom gotovo sedam
godina, $to predstavlja ,dugo razdoblje”, nadlezna hrvatska tijela nisu poduzela potrebne mjere
kako bi osigurala da se taj otpad zbrinjava bez ugrozavanja zdravlja ljudi i bez nanosenja Stete
okolisu.

Kako bi utvrdio navedeno, Sud je u tockama 55. i 56. presude Komisija/Hrvatska podsjetio na
svoju sudsku praksu iz koje proizlazi da je svojstveno prisutnosti otpada na odlagalistu, bez
obzira na njegovu narav, znatno unistavanje okolisa tijekom duljeg razdoblja ako izostane
intervencija nadleznih tijela. Ako takvo znatno unistavanje okolisa traje tijekom duljeg razdoblja
bez intervencije nadleznih tijela, ono moze znaciti da je doti¢na drzava clanica prekoracila
marginu prosudbe koja joj je povjerena ¢lankom 13. Direktive 2008/98.

Medutim, u svojem odgovoru od 23. studenoga 2021. na pismo opomene i u svojem odgovoru na
tuzbu ta drzava clanica ne osporava da je predmetna troska jo$ uvijek bila odloZena na lokaciji
Biljane Donje na dan isteka roka odreden u pismu opomene, odnosno 23. studenoga 2021., i da
sanacija tog odlagalista jo$ nije bila zapocela.

Tu tvrdnju argumenti Republike Hrvatske ne mogu osporiti.

Kao prvo, ne moze se prihvatiti argument te drzave clanice prema kojem su hrvatska tijela
djelovala upravo radi zastite zdravlja ljudi i okolisa, u skladu sa svrhom relevantnih odredbi
Direktive 2008/98, kako bi osigurala preduvjete za uc¢inkovitiju sanaciju odlagalista u Biljanama
Donjim radi osiguranja ponovne uporabe predmetne troske u gradevinarstvu. Naime, s obzirom
na sudsku praksu navedenu u tocki 65. ove presude, taj argument vise podupire Komisijin
prigovor koji se temelji na povredi ¢lanka 13. te direktive, nego ga osporava.

Kao drugo, u skladu s pojasnjenjima koja je Republika Hrvatska pruzila u svojem odgovoru na

tuzbu, vjestacki nalaz koji je pokazao da se predmetna troska odlozena na odlagalistu Biljane
Donje ne moze upotrijebiti kao gradevinski materijali zaprimljen je 5. srpnja 2022. Iz pismena te
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drzave clanice takoder proizlazi da je tek nakon podnosenja tog vjestackog nalaza ona zakljucila da
¢e se predmetno odlagaliste, s obzirom na to da su sve mogucnosti ponovne uporabe predmetne
troske iscrpljene, sanirati. Stoga je do navedenog vjestackog nalaza i, a fortiori, mjera koje su
donesene ili predvidene nakon iscrpljivanja tih mogu¢nosti daljnje uporabe predmetne troske
doslo nakon datuma isteka roka odredenog u pismu opomene, odnosno 23. studenoga 2021. One
zbog toga nisu relevantne za ocjenu postoji li i dalje predmetna povreda.

Uostalom, §to se ticCe izvjeStaja Hrvatskog geoloskog instituta iz lipnja 2018., navedenog u tocki 45.
ove presude, kojim je utvrdeno da je predmetna situacija prihvatljiva s obzirom na analizirane
potencijalno toksi¢ne organske i anorganske parametre, dovoljno je utvrditi da on u najboljem
slucaju predstavlja samo pripremnu mjeru kako bi se provjerilo moze li se predmetna troska
upotrijebiti kao nusproizvod u gradevinarstvu. Stoga taj izvjestaj kao takav nije dovoljan kako bi
se osiguralo postovanje clanka 13. Direktive 2008/98.

U tim uvjetima Komisijin prigovor koji se temelji na povredi ¢lanka 13. Direktive 2008/98 valja
prihvatiti.

— Prigovor koji se temelji na povredi clanka 15. stavka 1. Direktive 2008/98

U skladu s c¢lankom 15. stavkom 1. Direktive 2008/98, ,[d]rzave clanice poduzimaju potrebne
mjere kako bi osigurale da svaki izvorni proizvodac ili drugi posjednik otpada, otpad obraduje
sam ili da obradu povijeri trgovcu ili ustanovi ili poduzecu koje obavlja postupke obrade otpada ili
privatnom odnosno javnom skupljac¢u otpada”.

U trecoj recenici tocke 1. izreke presude Komisija/Hrvatska Sud je presudio da je Republika
Hrvatska povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 15. stavka 1. Direktive 2008/98 time $to
nije poduzela potrebne mjere kako bi osigurala da posjednik otpada odlozenog u Biljanama
Donjim otpad obraduje sam ili da obradu povjeri trgovcu ili ustanovi ili poduzecu koje obavlja
postupke obrade otpada ili privatnom odnosno javnhom skupljacu otpada.

U tom pogledu, iz tocaka 68. i 69. presude Komisija/Hrvatska proizlazi da je situacija — u kojoj
predmetna troska, koja ¢ini ,,otpad” u smislu ¢lanka 3. tocke 1. Direktive 2008/98, nije od svojeg
odlaganja na lokaciju Biljane Donje u svibnju 2010. do isteka roka odredenog u Komisijinu
obrazlozenom misljenju od 18. studenoga 2016., obradena na nacin kojim bi se smanjio njezin
negativan utjecaj na okoli§ — nastala samo zbog toga $to Republika Hrvatska nije donijela i
provela obvezujuce mjere ciji je cilj da izvorni proizvodac ili posjednik navedenog otpada sam
obradi navedeni otpad ili da tu obradu povijeri jednoj od ostalih osoba navedenih u ¢lanku 15.

stavku 1. Direktive 2008/98.

Nadalje, u tocki 70. presude Komisija/Hrvatska Sud je podsjetio na sudsku praksu prema kojoj su,
s jedne strane, op¢ine duzne postovati pravila iz ¢lanka 15. stavka 1. Direktive 2008/98 te mogu biti
obvezne same obraditi otpad s odlagalista koja se nalaze na njihovu podrudju ili to povijeriti
trgovcu, ustanovi ili poduzecu koje obavlja postupke obrade otpada ili privatnom odnosno
javhom skupljacu otpada te prema kojoj je, s druge strane, na predmetnoj drzavi clanici da
donese mjere koje su potrebne kako bi opcine postovale svoje obveze.

U predmetnom slucaju, kao sto to proizlazi iz tocke 66. ove presude, nije sporno da je predmetna

troska i dalje bila odloZena na lokaciji Biljane Donje na datum mjerodavan za ocjenu postoji li i
dalje predmetna povreda, odnosno 23. studenoga 2021., i da su na dan zatvaranja pisanog dijela
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postupka pred Sudom radovi sanacije tog odlagalista bili tek u pripremnom stadiju. Iz toga valja
zakljuciti da je 23. studenoga 2021. i dalje postojalo ¢injeni¢no stanje zbog kojeg je Sud utvrdio
povredu c¢lanka 15. stavka 1. Direktive 2008/98.

Bududi da se argumenti koje je Republika Hrvatska iznijela kako bi osporila Komisijin prigovor
koji se temelji na povredi c¢lanka 15. stavka 1. Direktive 2008/98 preklapaju s argumentima
istaknutima protiv prigovora koji se temelji na povredi ¢lanka 13. te direktive, valja ih odbiti zbog
istih razloga kao $to su oni navedeni u tockama 69. i 70. ove presude.

U tim uvjetima Komisijin prigovor koji se temelji na povredi ¢lanka 15. stavka 1. Direktive 2008/98
valja prihvatiti.

S obzirom na sve prethodno navedeno, valja utvrditi da je time §to nije poduzela potrebne mjere
kako bi postupila u skladu s presudom Komisija/Hrvatska, Republika Hrvatska povrijedila obveze
koje ima na temelju ¢lanka 260. stavka 1. UFEU-a.

Financijske sankcije

Argumentacija stranaka

Smatrajuc¢i da Republika Hrvatska nije poduzela potrebne mjere kako bi postupila u skladu s
presudom Komisija/Hrvatska, Komisija na temelju ¢lanka 260. stavka 2. UFEU-a predlaze da se
toj drzavi ¢lanici nalozi plac¢anje i pausalnog iznosa i dnevne novcane kazne.

Kako bi utvrdila iznose tih financijskih sankcija, Komisija se oslanja na Komunikaciju iz 2023.
Konkretno, ta institucija navodi da se odredivanje navedenih sankcija mora temeljiti na klju¢nim
kriterijima kao $to su tezina povrede, njezino trajanje i potreba da se osigura odvracajuci ucinak
sankcije kako bi se izbjeglo ponavljanje povrede.

Sto se tice, kao prvo, tezine povrede, Komisija predlaze da se utvrdi koeficijent tezine povrede 6 na
ljestvici od 1 do 20, uzimajudi u obzir, s jedne strane, vaznost povrijedenih pravila prava Unije i, s
druge strane, ucinke povrede na opce ili posebne interese.

Sto se tice, s jedne strane, vaznosti povrijedenih pravila prava Unije, Komisija podsje¢a na to da je
cilj Direktive 2008/98 zastititi okolis i zdravlje ljudi primjerenim tehnikama gospodarenja,
oporabe i recikliranja otpada kako bi se smanjio pritisak na resurse i poboljsala njihova uporaba.
U tom pogledu, kao prvo, u ¢lanku 5. stavku 1. te direktive navode se uvjeti koje treba ispuniti
kako bi se tvar ili predmet koji nastaju kao rezultat proizvodnog procesa ¢iji primarni cilj nije
proizvodnja te tvari ili predmeta smatrali nusproizvodom, a ne otpadom. Kao drugo, ¢lanak 13.
navedene direktive stvara pozitivhu obvezu za drzave ¢lanice da poduzmu potrebne mjere kako
bi osigurale da se gospodarenje otpadom provodi na nacin kojim se ne ugrozava zdravlje ljudi, ne
steti okoliSu, ne ugrozava voda, zrak, tlo, biljke ili zivotinje ili krajolik. Kao trece, ¢lanak 15. stavak
1. te direktive nalaze drzavama c¢lanicama da poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da
svaki izvorni proizvodac ili drugi posjednik otpada, otpad obraduje sam ili da obradu povijeri
trgovcu ili ustanovi ili poduzecu koje obavlja postupke obrade otpada ili privatnom odnosno
javnom skupljacu otpada.
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Sto se ti¢e, s druge strane, u¢inaka predmetne povrede na op¢e ili posebne interese, Komisija istice
tezinu predmetne povrede jer je Republika Hrvatska povrijedila vise temeljnih obveza koje
proizlaze iz Direktive 2008/98, cije je postovanje preduvjet za izbjegavanje Stete u okolisu i
ugrozavanja zdravlja ljudi kao i za postizanje ciljeva politike kruznoga gospodarstva.

Prema Komisijinu misljenju, presuda Komisija/Hrvatska dio je ustaljene sudske prakse koja se
odnosi na temeljne obveze predvidene Direktivom 2008/98, sto treba smatrati otegotnom
okolnoscu prilikom ocjene tezine povrede.

Osim toga, Komisija pojasnjava da se odlagaliste o kojem je rije¢ nalazi u selu Biljane Donje, u
administrativnom smislu dijelu grada Benkovca koji ima oko deset tisu¢a stanovnika, i gdje je oko
140 000 tona proizvodnog ostatka obrade feromanganske i silikomanganske troske od 2010. odlo-
Zeno izravno na tlu, manje od 50 metara od kuca. Budu¢i da je u toj presudi utvrdeno da se odla-
ganjem predmetnog otpada povreduje obveza osiguranja odlaganja otpada bez ugrozavanja
zdravlja ljudi i okoli$a, neizvrsenje navedene presude moglo bi prouzrociti ozbiljnu i nepopravljivu
Stetu za zdravlje ljudi i okolis. Komisija takoder navodi, oslanjajudi se na sudsku praksu Suda, da
gomilanje otpada, ¢ak i prije nego Sto postane opasnost za zdravlje, predstavlja opasnost za
okoli$, osobito uzimajuc¢i u obzir ograniceni kapacitet svake regije ili mjesta za prihvat otpada,
tako da neizvrSenje navedene presude Cini ponasanje koje se stavlja na teret jo$ ozbiljnijim. Osim
toga, postojanje nezakonitog odlagali$ta takoder moze prouzrociti gospodarsku i drugu stetu poje-
dincima i gospodarskim subjektima.

Komisija smatra da, iako je u ovom slucaju rije¢ o pojedinacnom slucaju pogresne primjene
Direktive 2008/98, valja uzeti u obzir Cinjenicu da povrede te direktive i, prema tome, negativni
ucinci koje proizvode traju kroz dugo razdoblje.

Nadalje, valja uzeti u obzir prirodu povrede i, konkretnije, ¢injenicu da Republika Hrvatska,
umjesto da postupi u skladu s obvezama koje proizlaze iz Direktive 2008/98, kao sto se to nalaze
presudom Komisija/Hrvatska, ustraje u nepravilnoj primjeni prava Unije ¢ak cetiri godine nakon
objave te presude i vise od deset godina otkako je predmetni otpad odlozen.

Kad je rije¢, kao drugo, o trajanju povrede, Komisija istiCe da se na temelju tocke 3.3.
Komunikacije iz 2023. koeficijent trajanja izrazava kao mnozitelj koji iznosi od 1 do 3 te se
izracunava po stopi od 0,10 mjesecno od datuma prve presude Suda kojom se utvrduje povreda
obveze. U ovom je slucaju proslo 45 mjeseci izmedu 2. svibnja 2019., dana objave presude
Komisija/Hrvatska, i 15. veljace 2023., dana kad je Komisija odlucila podnijeti tuzbu Sudu. Stoga
Komisija predlaze da koeficijent trajanja predmetne povrede iznosi 3.

Kao trece, sto se tice potrebe da se osigura odvracdaju¢i ucinak sankcije uzimajuéi u obzir
sposobnost pla¢anja predmetne drzave ¢lanice, Komisija pojasnjava da se, u skladu s tockom 3.4.
Komunikacije iz 2023., taj odvracajuci ucinak odrazava u faktoru ,n”, koji za Republiku Hrvatsku
iznosi 0,14.

Stoga Komisija s jedne strane predlaze da dnevni iznos za izracun pausalnog iznosa bude 840 eura,
$to se dobiva mnozenjem pausalne osnovice za izracun pausalnog iznosa koja iznosi 1000 eura u
skladu s tockom 2. Priloga I. Komunikaciji iz 2023., koeficijentom tezine 6 i faktorom ,n” koji
iznosi 0,14. U skladu s tockom 4.2.1. te komunikacije, taj dnevni pausalni iznos valja pomnoziti
brojem dana trajanja povrede. Komisija navodi da se plac¢anje tako dobivenog pausalnog iznosa
odreduje pod uvjetom da je taj iznos visi od 392 000 eura, §to odgovara minimalnom pausalnom
iznosu koji je za Republiku Hrvatsku odreden tockom 5. navedenog Priloga I.
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S druge strane, Komisija predlaze da novcana kazna iznosi 7560 eura po danu, a taj se iznos dobiva
mnoZenjem pausalne osnovice za izracun novcane kazne odredene u tocki 1. Priloga I
Komunikaciji iz 2023., koja iznosi 3000 eura dnevno, koeficijentom tezine 6, koeficijentom
trajanja 3 i faktorom ,n” 0,14.

Republika Hrvatska osporava metodu izracuna pausalnog iznosa koju je predlozila Komisija i, u
sluc¢aju da Sud odluci naloziti pla¢anje jedinstvenog pausalnog iznosa, zahtijeva od Suda da kao
polazisnu tocku za izracun tog iznosa uzme kasniji datum, a ne datum objave presude
Komisija/Hrvatska, uzimaju¢i u obzir razuman rok za izvrSenje te presude. U svakom slucaju,
trebalo bi odrediti znatno nizi pausalni iznos od predlozenog.

Sto se ti¢e, kao prvo, koeficijenta tezine predmetne povrede, Republika Hrvatska smatra da bi on
trebao biti znatno nizi od predlozenog koeficijenta tezine 6.

Ta drzava Clanica, svjesna ciljeva politike Europske unije u podrucju okolisa, istice da kontinuirano
zagovara rjeSenja koja imaju najbolji mogudi cjelokupni ucinak na okolis, u skladu s ciljevima
Direktive 2008/98, i da je u cijelosti prenijela tu direktivu u svoje nacionalne propise.

Sto se tice, konkretnije, u¢inaka neizvr$enja presude Komisija/Hrvatska na opée ili posebne
interese, Republika Hrvatska tvrdi da ispitivanja provedena na lokaciji Biljane Donje nisu otkrila
izravnu opasnost za zivot i zdravlje ljudi ili okoli§ na mjestu odlaganja predmetne troske i u
njegovoj blizini te dodaje da su Komisijine tvrdnje u vezi s rizikom od gospodarske i druge Stete
pojedincima i gospodarskim subjektima opcenite naravi te da nisu potkrijepljene dokazima.

Nadalje, Republika Hrvatska zahtijeva od Suda da uzme u obzir ¢injenicu da se predmetna
povreda odnosi samo na odlagaliste u Biljanama Donjim, da je presuda Komisija/Hrvatska prva i
jedina presuda koju je Sud donio protiv Republike Hrvatske zbog povrede obveza koje ona ima na
temelju prava Unije te da je rije¢ o prvom postupku pokrenutom protiv te drzave clanice na
temelju ¢lanka 260. stavka 2. UFEU-a.

Sto se tice, kao drugo, koeficijenta trajanja predmetne povrede, Republika Hrvatska smatra da bi
ga trebalo utvrditi na njegovoj najnizoj razini.

Ta drzava Clanica navodi nepredvidive okolnosti koje su nastupile u trenutku osiguravanja uvjeta
potrebnih za zbrinjavanje otpada na lokaciji Biljane Donje i izvr$enje presude Komisija/Hrvatska.
S jedne strane, zbog mjera ogranicavanja donesenih u razdoblju od 2020. do 2022. u vezi s
pandemijom bolesti COVID-19, planirane aktivnosti nije bilo moguce provesti u predvidenim
rokovima. S druge strane, navedena drzava clanica istice da je njezino drzavno podrudje bilo
pogodeno s nekoliko razornih potresa u ozujku i prosincu 2020. i da je Ministarstvo prostornog
uredenja, graditeljstva i drzavne imovine (Hrvatska), koje je bilo zaduzeno za provodenje radnji
vezanih uz trazenje mogucnosti za daljnju uporabu predmetne troske, moralo u kratkom roku
preraspodijeliti veéinu svojih kapaciteta na prioritetne programe obnove i stambenog
zbrinjavanja, $to je otezalo provedbu radnji u svrhu izvr$enja presude Komisija/Hrvatska.

Osim toga, Republika Hrvatska smatra da treba uzeti u obzir to da su njezina tijela tijekom citavog
trajanja povrede bila na raspolaganju Komisijinim sluzbama kako bi dostavila sve informacije o
izvrSenju presude Komisija/Hrvatska te da su stoga postupala u dobroj vjeri i uz puno postovanje
nacela lojalne suradnje.
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Kao trece, §to se ti¢e njezine sposobnosti pla¢anja, Republika Hrvatska tvrdi da su izvanredne
okolnosti iz tocke 99. ove presude ostavile negativne posljedice na njezine gospodarske pokazatelje
i, konkretnije, na rast njezina BDP-a. Usto, od kraja 2021. stopa inflacije u navedenoj drzavi ¢lanici
znatno se povecala.

Sto se ti¢e zahtjeva za izricanje novéane kazne, Republika Hrvatska tvrdi da je poduzela potrebne
mjere kako bi postupila u skladu s presudom Komisija/Hrvatska. Naime, ona je najkasnije
donos$enjem Plana gospodarenja otpadom za razdoblje 2023. — 2028. i zakljucka hrvatske vlade o
sanaciji odlagalista Biljane Donje od 24. kolovoza 2023. nedvojbeno potvrdila svoju namjeru da
provede sanaciju tog odlagalista. Ta drzava clanica dodaje da je svojem odgovoru na tuzbu
prilozila mjere koje ¢e nastaviti provoditi do kona¢nog zbrinjavanja predmetnog otpada.

Slijedom toga, Republika Hrvatska smatra da u ovom slucaju nije potrebno odrediti nov¢anu
kaznu. Podredno, u slucaju da Sud odluci izre¢i nov¢anu kaznu, ta drzava clanica od Suda
zahtijeva da ju odredi u znatno nizem iznosu od onog koji je predlozila Komisija.

Konkretnije, kad je rije¢ o periodi¢nosti nov¢ane kazne, Republika Hrvatska trazi od Suda da
novc¢ana kazna bude izracunana za Sestomjesec¢na razdoblja te da se njezini ukupni iznosi za ta
razdoblja smanjuju, ovisno o napretku koji Hrvatska ostvari u provodenju sanacije odlagalista.

Ocjena Suda

Uvodno valja podsjetiti na to da je cilj postupka predvidenog u ¢lanku 260. stavku 2. UFEU-a
potaknuti drzavu ¢lanicu koja je povrijedila obvezu da izvrsi presudu zbog povrede obveze i
samim time osigurati stvarnu primjenu prava Unije te da mjere predvidene tom odredbom,
odnosno novcana kazna i pausalni iznos, obje imaju taj isti cilj (presuda od 13. lipnja 2024.,
Komisija/Madarska (Prihvat trazitelja medunarodne zastite II)), C-123/22, EU:C:2024:493, t. 96. i
navedena sudska praksa).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, primjena novcane kazne i pausalnog iznosa ovisi o
prikladnosti svakog od njih da postigne cilj koji se Zeli postiéi, ovisno o okolnostima slucaja i, u tim
okolnostima, nije iskljuceno pribjegavanje dvjema vrstama predvidenih sankcija (presuda od
17. rujna 2015., Komisija/Italija, C-367/14, EU:C:2015:611, t. 114. i navedena sudska praksa).

Dok se izricanje novcane kazne Cini posebno prikladnim kako bi se drzava ¢lanica potaknula da u
najkracem roku okonca povredu obveze koja bi bez poduzimanja takve mjere nastavila postojati,
nalaganje plac¢anja pausalnog iznosa viSe pociva na ocjeni posljedica koje neizvrsenje obveza
doti¢ne drzave clanice ima na privatne i javne interese, osobito ako je povreda postojala tijekom
duzeg razdoblja od presude kojom je prvotno utvrdena (presuda od 17. rujna 2015,
Komisija/Italija, C-367/14, EU:C:2015:611, t. 115. i navedena sudska praksa).

Sud je stoga u izvrSavanju diskrecijske ovlasti koja mu je dodijeljena u podrucju o kojem je rije¢
ovlasten izre¢i, kumulativno, nov¢anu kaznu i pausalni iznos (presuda od 17. rujna 2015.,
Komisija/Italija, C-367/14, EU:C:2015:611, t. 116. i navedena sudska praksa).

Zadacda je Suda da u svakom predmetu, na temelju okolnosti pojedinog slucaja koji razmatra kao i
na temelju procijenjenog stupnja uvjerljivosti i prevencije koji mu se ¢ini potrebnim, odredi
primjerene novcane sankcije, osobito kako bi se sprijecilo ponavljanje slicnih povreda prava Unije
(presuda od 13. lipnja 2024., Komisija/Madarska (Prihvat trazitelja medunarodne zastite II),
C-123/22, EU:C:2024:493, t. 97. i navedena sudska praksa).
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Stoga Komisijini prijedlozi ne mogu vezati Sud i ¢ine samo korisnu referentnu osnovu. Takoder,
Sud ne obvezuju smjernice poput onih sadrzanih u Komisijinim komunikacijama, ali one
pridonose jamcenju transparentnosti, predvidljivosti i pravnoj sigurnosti postupanja same
Komisije (presuda od 12. ozujka 2020., Komisija/Italija (Nezakonite potpore u hotelijerskom
sektoru na Sardiniji), C-576/18, EU:C:2020:202, t. 136. i navedena sudska praksa).

— Pausalni iznos

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, nalaganje pla¢anja pausalnog iznosa i odredivanje visine tog
iznosa moraju se, u svakom pojedinom slucaju, temeljiti na svim relevantnim ¢imbenicima koji se
odnose kako na znacajke utvrdene povrede tako i na ponasanje drzave clanice protiv koje je
pokrenut postupak na temelju ¢lanka 260. UFEU-a. U tom pogledu, taj ¢lanak dodjeljuje Sudu
siroku diskrecijsku ovlast kako bi mogao odluciti hoce li izre¢i takvu sankciju i odrediti, u tom
slu¢aju, njezin iznos (presuda od 13. lipnja 2024., Komisija/Madarska (Prihvat trazitelja
medunarodne zastite II), C-123/22, EU:C:2024:493, t. 98. i navedena sudska praksa).

U ovom predmetu, s obzirom na sve pravne i Cinjeni¢ne elemente koji su doveli do utvrdene
povrede, Sud smatra da djelotvorna prevencija buduceg ponavljanja slicnih povreda prava Unije
moze zahtijevati donosenje odvracajuce mjere kao s$to je odredivanje pausalnog iznosa.

U tom pogledu valja osobito uzeti u obzir da Republika Hrvatska nije ostvarila znatan napredak ni
tijekom predsudskog postupka ni, osim toga, tijekom postupka pred Sudom kako bi osigurala
potpuno izvrsenje presude Komisija/Hrvatska i da je, kao $to to proizlazi iz tocke 59. ove
presude, hrvatska vlada tek nakon podnos$enja ove tuzbe donijela odluku o sanaciji odlagalista
otpada Biljane Donje. Osim toga, ta drzava c¢lanica nije osporavala da je na dan zatvaranja
pisanog dijela postupka pred Sudom predmetni otpad i dalje bio odlozen na isti nacin i na istoj
lokaciji i da su se u tom trenutku radovi sanacije nalazili tek u pripremnom stadiju.

U tim okolnostima, na Sudu je da, u izvr$avanju svoje diskrecijske ovlasti, pausalni iznos odredi na
nacin da bude, s jedne strane, primjeren s obzirom na okolnosti i, s druge strane, proporcionalan
utvrdenoj povredi obveze kao i moguénosti placanja predmetne drzave clanice. Neki od
relevantnih ¢imbenika u tom pogledu su elementi poput tezine utvrdene povrede, razdoblja u
kojem ona i dalje postoji nakon donosenja presude kojom je utvrdena kao i sposobnosti plac¢anja
drzave clanice o kojoj je rije¢ (presuda od 28. rujna 2023., Komisija/Ujedinjena Kraljevina
(Fiskalno oznacivanje plinskog ulja), C-692/20, EU:C:2023:707, t. 96.)

Kad je rije¢, na prvom mjestu, o trajanju povrede koja je predmet ove tuzbe, valja podsijetiti na to
da ga treba ocijeniti uzimajuci u obzir trenutak u kojem Sud ocjenjuje Cinjenice, a ne onaj u kojem
Komisija pred njim pokrece postupak (vidjeti u tom smislu presudu od 12. studenoga 2019.,
Komisija/Irska (Vjetroelektrana Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, t. 122.).

U ovom slucaju, kao $to to proizlazi iz tocke 113. ove presude, povreda obveze koja se stavlja na
teret jo$ nije bila okoncana na dan kada je Sud ispitivao Cinjenice. Stoga valja smatrati da ta
povreda postoji od 2. svibnja 2019., dana objave presude Komisija/Hrvatska, odnosno gotovo Sest
godina, tako da je rije¢ o znatnom trajanju (vidjeti po analogiji presudu od 20. sije¢nja 2022.,
Komisija/Grcka (Povrat drzavnih potpora — Feronikal), C-51/20, EU:C:2022:36, t. 106.).

Na drugom mjestu, kad je rije¢ o tezini povrede, valja istaknuti da je obveza zbrinjavanja otpada

bez ugrozavanja zdravlja ljudi i bez nano$enja Stete okolisu dio samih ciljeva politike Unije u
podrudju okolisa, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 191. UFEU-a (presuda od 16. srpnja 2015.,
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Komisija/Italija, C-653/13, EU:C:2015:478, t. 36. i navedena sudska praksa). Sto se tice,
konkretnije, clanaka 5., 13. i 15. Direktive 2008/98, oni predvidaju, kao sto je to Komisija navela u
svojim pismenima, temeljne obveze za postizanje cilja te direktive koji se sastoji u osiguravanju
zastite okolisa i zdravlja ljudi, medu ostalim, sprecavanjem ili smanjenjem Stetnih ucinaka
stvaranja otpada i gospodarenja otpadom.

Nadalje, iz sudske prakse Suda proizlazi da je postojanju otpada na odlagalistu, neovisno o
njegovim obiljezjima, svojstveno unistavanje okoli$a, bez obzira na to Sto taj otpad nije ni opasan
ni toksican, te da gomilanje otpada, ¢ak i prije nego Sto postane opasnost za zdravlje, predstavlja
opasnost za okoli§ (presuda Komisija/Hrvatska, t. 62. i navedena sudska praksa). Sud je takoder
presudio da ako povreda i, konkretno, neizvr$enje presude Suda moze stetiti okoliSu i ugroziti
zdravlje ljudi, takvu povredu treba smatrati osobito teSkom (presuda od 14. prosinca 2023.,
Komisija/Rumunjska (Zatvaranje odlagalista otpada), C-109/22, EU:C:2023:991, t. 61.).

U ovom slucaju utvrdenu povredu obveze stoga treba smatrati osobito teskom.

Tezina te povrede naglasena je Cinjenicom da se presuda Komisija/Hrvatska odnosi na temeljne
obveze predvidene Direktivom 2008/98 i da je Republika Hrvatska, krse¢i obveze koje drzave
¢lanice imaju na temelju ¢lanka 260. stavka 1. UFEU-a u vezi s poduzimanjem potrebnih mjera
kako bi se postupilo u skladu s presudom Suda o kojoj je rije¢, izvrSenje presude
Komisija/Hrvatska uvjetovala rezultatima vjeStacenja svojstava predmetne troske, protivno
zaklju¢cima iz te presude. Nadalje, kao otegotnu okolnost valja navesti ¢injenicu da je ta troska,
tezine oko 140 000 tona i ukupnog obujma veceg od 76 000 m? i dalje, tijekom duljeg razdoblja,
nepropisno odlozena u selu Biljane Donje, u blizini kuéa, a da nadlezna hrvatska tijela nisu znat-
nije intervenirala, kao i ¢injenicu da su vjestacenja koja je spomenula ta drzava ¢lanica pokazala
da postoji opasnost da predmetna troska otpusta Stetne tvari, da sadrzava povisene vrijednosti
opasnih tvari i da je njezina radioaktivnost ve¢a od dopustene. Sto se tice tezine predmetne
povrede, takoder valja uzeti u obzir ¢injenicu da navedena drzava ¢lanica nije predvidjela potpuno
uskladivanje sa zahtjevima Direktive 2008/98 prije kolovoza 2025., odnosno otprilike dvanaest
godina nakon $to su obveze koje proizlaze iz te direktive postale primjenjive na istu drzavu ¢lanicu
slijiedom njezina pristupanja Uniji, Sto predstavlja osobito dugo razdoblje (vidjeti analogijom pre-
sudu od 14. prosinca 2023., Komisija/Rumunjska, Zatvaranje odlagalista otpada), C-109/22,
EU:C:2023:991, t. 64. i navedenu sudsku praksu).

Sto se ti¢e argumenata Republike Hrvatske u prilog njezinu zahtjevu za smanjenje koeficijenta
tezine predmetne povrede, kao prvo, Cinjenica da je ta drzava clanica u svoj pravni poredak u
potpunosti prenijela Direktivu 2008/98 ne moze se uzeti u obzir kao olakotna okolnost jer
predmet ovog postupka nije neprenosenje te direktive, nego neizvrsenje presude Suda kojom se
utvrduje nepostovanje obveza koje proizlaze iz navedene direktive.

Kao drugo, s obzirom na rizike koje, uzimaju¢i u obzir sudsku praksu navedenu u tockama 117.
i 118. ove presude, predmetna povreda predstavlja za vazne javne interese o kojima je rijec,
povezane sa zaStitom okolisa i zdravlja ljudi, ni Cinjenica da analize koje su hrvatske vlasti
narucile nisu otkrile nikakvu izravnu opasnost za zivot i zdravlje ljudi ili za okoli$ na odlagalistu
Biljane Donje i u njegovoj blizini ni ¢injenica da pojedincima i gospodarskim subjektima nije
nanesena nikakva gospodarska ili druga Steta ne mogu dovesti do blaze ocjene tezine povrede o
kojoj je rijec.

ECLI:EU:C:2025:154 19



123

124

125

126

127

128

Presupa op 6. 3. 2025. — PrepMET C-315/23
Komisya/HRVATSKA (ODLAGALISTE BiLjaNE DonjE II)

Kao trece, svakako je to¢no da se predmetna povreda, koja se odnosi na neizvrSenje presude
Komisija/Hrvatska, odnosi samo na odlagaliste Biljane Donje. Ipak, tu okolnost treba odvagnuti, s
jedne strane, s okolno$c¢u da ta drzava Clanica nije ostvarila nikakav znatan napredak u izvr$enju te
presude u pogledu te lokacije od pokretanja prvog postupka zbog povrede obveze pred Sudom do
dana kada je Sud ispitivao Cinjenice. Stoga je Steta koja se i dalje nanosi zdravlju ljudi i okoli$u zbog
povrede obveze koja se stavlja na teret jednako velika kao Steta koju je uzrokovala inicijalna
povreda utvrdena u presudi Komisija/Hrvatska (vidjeti analogijom presudu od 2. prosinca 2014.,
Komisija/Gr¢ka, C-378/13, EU:C:2014:2405, t. 56.). S druge strane, iz pismena Republike
Hrvatske proizlazi da je, unato¢ objavi presude Komisija/Hrvatska, ta drzava clanica nastavila
zanemarivati Cinjenicu da je predmetna troska otpad, a ne nusproizvod, protivno kvalifikaciji
koju je Sud primijenio u navedenoj presudi.

Kao cetvrto, iako se ne moze iskljuciti da su okolnosti na koje se poziva Republika Hrvatska,
povezane s pandemijom bolesti COVID-19 kao i potresima iz ozujka i prosinca 2020. i navedene
u tocki 99. ove presude, mogle uzrokovati odredena kasnjenja u izvrSenju presude
Komisija/Hrvatska, cilj mjera poduzetih ili predvidenih u vrijeme tih dogadaja, pa c¢ak i kasnije, i
to do kolovoza 2023., bio je ispitati moguénost ponovne uporabe predmetne troske, $to je
rezultiralo time da i dalje postoje povrede utvrdene u toj presudi. Stoga te posebne okolnosti ne
mogu utjecati na ocjenu tezine predmetne povrede.

Kao peto, valja istaknuti, s obzirom na razliCite mjere poduzete od objave presude
Komisija/Hrvatska, da je Republika Hrvatska ustrajala u istom postupanju kao $to je ono koje je
dovelo do te presude time $to je tijekom dugog razdoblja tolerirala to da vrlo velika koli¢ina
predmetne troske bude odlozena na lokaciji Biljane Donje zbog moguce uporabe te troske kao
gradevinskog materijala, iako je takva uporaba bila neizvjesna. U tim okolnostima, ¢injenica da je
ta drzava clanica suradivala s Komisijinim sluzbama u okviru ovog postupka ne moze se smatrati
olakotnom okolnoscu.

S obzirom na navedeno, iako je Republika Hrvatska Uniji pristupila relativno nedavno, kao
olakotnu okolnost valja uzeti u obzir Cinjenicu da je presuda Komisija/Hrvatska prva presuda
koju je Sud donio protiv te drzave clanice na temelju ¢lanka 258. UFEU-a i da je ovaj postupak
takoder prvi postupak pokrenut protiv te drzave na temelju clanka 260. stavka 2. UFEU-a (vidjeti
u tom smislu presude od 30. svibnja 2013, Komisija/gvedska, C-270/11, EU:C:2013:339, t. 55.i od
14. prosinca 2023., Komisija/Rumunjska (Zatvaranje odlagalista otpada), C-109/22,
EU:C:2023:991, t. 63.).

Na tre¢em mjestu, kad je rije¢ o sposobnosti pla¢anja Republike Hrvatske, Komisija je predlozila
da se za dvije trecine izracuna u obzir uzme BDP te drzave Clanice u usporedbi s prosje¢nim
BDP-om drzava ¢lanica te, za jednu trec¢inu izracuna i kao demografski kriterij, broj stanovnika te
drzave ¢lanice u odnosu na prosjecni broj stanovnika drzava ¢lanica, u skladu s tockama 3.4. i 4.2.
Komunikacije iz 2023.

S tim u vezi, iz nedavne sudske prakse Suda proizlazi da utvrdivanje sposobnosti placanja doticne
drzave clanice ne moze u metodu izracuna faktora ,n”, koji predstavlja sposobnost plac¢anja
doti¢ne drzave ¢lanice u odnosu na sposobnost plac¢anja drugih drzava ¢lanica, ukljuciti uzimanje
u obzir demografskog kriterija na nacin predviden u tockama 3.4. i 4.2. Komunikacije iz 2023.
(presuda od 25. travnja 2024., Komisija/Poljska (Direktiva o zvizdacima), C-147/23,
EU:C:2024:346, t. 86.).
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Stoga, kako bi se utvrdila sposobnost placanja Republike Hrvatske, kao glavni ¢imbenik valja uzeti
u obzir BDP te drzave ¢lanice, ne uzimajudi u obzir njezin broj stanovnika. Nadalje, u obzir valja
uzeti argumente Republike Hrvatske koji se odnose na nepovoljan razvoj relevantnih
gospodarskih pokazatelja u navedenoj drzavi clanici tijekom trajanja predmetne povrede.
Posljedicno, treba uzeti u obzir i nedavne promjene BDP-a te drzave clanice, kako su bile
prisutne u trenutku kada je Sud ispitivao C(cinjenice (presuda od 13. lipnja 2024.,
Komisija/Madarska (Prihvat trazitelja medunarodne zastite II), C-123/22, EU:C:2024:493, t. 131. i
navedena sudska praksa).

S obzirom na prethodna razmatranja, Sud smatra prikladnim izreci pausalni iznos od 1 000 000
eura.

— Novdéana kazna

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, izricanje nov¢ane kazne u nacelu je opravdano samo ako povreda
zbog neizvrsenja prethodne presude i dalje postoji u trenutku kad Sud ispituje ¢injenice (presuda
od 13. lipnja 2024., Komisija/Madarska (Prihvat trazitelja medunarodne zastite II)), C-123/22,
EU:C:2024:493, t. 135. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, kao $to je navedeno u tocki 116. ove presude, utvrdena povreda i dalje je postojala
u trenutku u kojem je Sud ispitivao Cinjenice u ovom predmetu.

U tim okolnostima nalaganje placanja novcane kazne Republici Hrvatskoj predstavlja
odgovarajudi financijski instrument koji tu drzavu ¢lanicu moze potaknuti na poduzimanje
potrebnih mjera za okoncanje utvrdene povrede i kako bi se osiguralo potpuno izvrsenje presude
Komisija/Hrvatska.

S tim u vezi, ustaljena je sudska praksa da novcanu kaznu treba odrediti prema stupnju pritiska
koji je potreban kako bi predmetna drzava ¢lanica promijenila svoje ponasanje i prestala s
povredom koja joj se stavlja na teret (presuda od 13. lipnja 2024., Komisija/Madarska (Prihvat
trazitelja medunarodne zastite II), C-123/22, EU:C:2024:493, t. 138. i navedena sudska praksa).

U izvrsavanju svoje diskrecijske ovlasti u tom podruc¢ju na Sudu je da nov¢anu kaznu odredi na
nacin da ona bude, s jedne strane, primjerena okolnostima i, s druge strane, proporcionalna
utvrdenoj povredi te plateznoj sposobnosti odnosne drzave clanice (presuda od 13. lipnja 2024.,
Komisija/Madarska (Prihvat trazitelja medunarodne zastite II), C-123/22, EU:C:2024:493, t. 139. i
navedena sudska praksa).

Za potrebe odredivanja iznosa novcane kazne temeljni kriteriji koje treba uzeti u obzir da bi se
osigurala njezina prinudna narav, radi ujednacene i djelotvorne primjene prava Unije, nacelno su
tezina povreda, njihovo trajanje i platezna sposobnost odnosne drzave clanice. Za primjenu tih
kriterija treba voditi racuna osobito o posljedicama koje neizvrSenje obveza doti¢ne drzave
Clanice ima na privatne i javne interese kao i o tome koliko je hitno da drzava c¢lanica o kojoj je
rije¢ postupi u skladu sa svojim obvezama (presuda od 13. lipnja 2024., Komisija/Madarska
(Prihvat trazitelja medunarodne zastite II), C-123/22, EU:C:2024:493, t. 141. i navedena sudska
praksa).

Okolnosti konkretnog slucaja koje treba uzeti u obzir proizlaze posebno iz razloga navedenih u

tockama 116. do 122. i 124. do 129. ove presude, koji se odnose na tezinu i trajanje predmetne
povrede te na plateznu sposobnost Republike Hrvatske. Nadalje, valja uzeti u obzir okolnost da,
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prema predvidanjima te drzave clanice, potpuno zbrinjavanje predmetnog otpada nece biti
dovr$eno prije kolovoza 2025., odnosno otprilike petnaest godina nakon njegova odlaganja na
lokaciju Biljane Donje.

Naposljetku, zahtjev Republike Hrvatske za izricanje degresivne nov¢ane kazne, izracunane na
SestomjeseCnoj osnovi, ne moze se prihvatiti. Naime, bududi da se utvrdena povreda obveze
odnosi na samo jedno odlagaliste, manja povreda okolisa i zdravlja ljudi moze se utvrditi tek
nakon $to ta drzava ¢lanica u potpunosti izvrsi presudu Komisija/Hrvatska.

S obzirom na prethodno navedeno, Republici Hrvatskoj valja naloziti da Komisiji plati nov¢anu
kaznu u iznosu od 6500 eura po danu zakasnjenja s provedbom mjera potrebnih za postupanje u
skladu s presudom Komisija/Hrvatska, racunaju¢i od dana objave ove presude do njezina
potpunog izvrsenja.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika Suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je,
na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da je Komisija postavila zahtjev da se
Republici Hrvatskoj nalozi snosenje troskova i da ona nije uspjela u postupku, Republici
Hrvatskoj nalaze se snoSenje troskova.

Slijedom navedenog, Sud (sedmo vijece) proglasava i presuduje:

1. Time sto nije poduzela potrebne mjere kako bi postupila u skladu s presudom od
2. svibnja 2019., Komisija/Hrvatska (OdlagaliSste Biljane Donje) (C-250/18,
EU:C:2019:343), Republika Hrvatska nije ispunila obveze koje ima na temelju clanka
260. stavka 1. UFEU-a.

2. Republici Hrvatskoj nalaze se da Europskoj komisiji plati pausalni iznos od 1 000 000
eura.

3. Republici Hrvatskoj nalaze se da Europskoj komisiji, racunaju¢i od dana objave ove
presude do izvr$enja presude od 2. svibnja 2019., Komisija/Hrvatska (Odlagaliste Biljane
Donje) (C-250/18, EU:C:2019:343), u slucaju da povreda utvrdena u tocki 1. izreke ove
presude postoji i na navedeni dan objave, plati novc¢anu kaznu u iznosu od 6500 eura po
danu zakasnjenja s provedbom mjera potrebnih za postupanje u skladu s presudom od
2. svibnja 2019., Komisija/Hrvatska (OdlagaliSte Biljane Donje) (C-250/18,
EU:C:2019:343).

4. Republici Hrvatskoj nalaze se snosenje troskova.

Biltgen Arastey Sahun Passer

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 6. ozujka 2025.

Tajnik Predsjednik
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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