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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

8. listopada 2026.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2003/88/EZ — Pravo na pladeni
godignji odmor — Clanak 7. stavak 1. — Clanak 31. stavak 2. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima — Okvirni sporazum o radu s nepunim radnim vremenom koji su sklopili UNICE, CEEP i
ETUC - Clanak 4. to¢ka 1. — Okvirni sporazum ETUC, UNICE i CEEP o radu na odredeno
vrijeme — Clanak 4. to¢ka 1. — Nacelo nediskriminacije — Nacelo prorata temporis —
Kumuliranje razli¢itih ugovora o radu — Nastavnicko osoblje zaposleno na temelju ugovora o
radu na neodredeno vrijeme s punim radnim vremenom i ugovora o radu na odredeno vrijeme s
nepunim radnim vremenom — Naknada na ime placenog godi$njeg odmora izrac¢unana samo na
temelju ugovora o radu na neodredeno vrijeme s punim radnim vremenom —
Odredivanje naknade za podmirivanje troskova prehrane s obzirom na stvarno vrijeme rada
obavljenog samo na temelju ugovora o radu na neodredeno vrijeme s punim radnim vremenom”

U predmetu C-706/23,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-4a, koji je uputila Curtea de
Apel Iasi (Zalbeni sud u lasiju, Rumunjska), odlukom od 10. listopada 2023., koju je Sud zaprimio
17. studenoga 2023., u postupku
Scoala gimnaziala ,,Mihai Eminescu” Vaslui
protiv
Uniunea Sindicala ,,Didactica” Vaslui, djelujuci u ime i za racun svojih clanova:
KMidr.,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: F. Biltgen, predsjednik vijeca, S. Gervasoni, A Kumin, I. Ziemele (izvjestiteljica) i M.
Bosnjak, suci,

nezavisni odvjetnik: J. Richard de la Tour,
tajnik: V. Di Bucci,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

* Jezik postupka: rumunjski

HR
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za rumunjsku vladu, E. Gane, R. Antonie i A. Wellman, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, C. Gheorghiu i D. Recchia, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 26. ozujka 2026.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2003/88/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog
vremena (SL 2003., L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2.,
str. 31.), ¢lanka 31. stavka 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja), ¢lanka 4. Okvirnog sporazuma o radu s nepunim radnim vremenom, sklopljenog 6. lipnja
1997. (u daljnjem tekstu: Okvirni sporazum o radu s nepunim radnim vremenom), koji se nalazi u
Prilogu Direktivi Vije¢a 97/81/EZ od 15. prosinca 1997. o Okvirnom sporazumu o radu s nepunim
radnim vremenom koji su sklopili UNICE, CEEP i ETUC (SL 1998., L 14, str. 9.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 131.), kao i ¢lanka 4. Okvirnog sporazuma
o radu na odredeno vrijeme, sklopljenog 18. ozujka 1999. (u daljnjem tekstu: Okvirni sporazum o
radu na odredeno vrijeme), koji se nalazi u Prilogu Direktivi Vije¢a 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999.
o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP
(SL 1999., L 175, str. 43.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4.,
str. 228.) (u daljnjem tekstu zajedno: dva okvirna sporazuma).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Scoale Gimnaziala ,Mihai Eminescu” Vaslui (srednja
skola ,Mihai Eminescu” u Vasluiju, Rumunjska) (u daljnjem tekstu: poslodavac) i Uniunee
Sindicald ,Didactica” Vaslui (Savez sindikata ,Didactica” u Vasluiju, Rumunjska), djelujudi u ime
i za racun KM i dr., Cetrnaest svojih clanova (u daljnjem tekstu: predmetni radnici), u vezi s
izracunom njihovih nov¢anih prava koja se odnose na pladeni godi$nji odmor i dodjelom
naknade za podmirivanje troskova prehrane koju treba dodati njihovoj naknadi place, u slucaju
kumuliranja ugovora o radu na neodredeno vrijeme s punim radnim vremenom za osnovno
radno mjesto i ugovora o radu na odredeno vrijeme s nepunim radnim vremenom.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2003/88
Clankom 7. Direktive 2003/88 odredeno je:
»1. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi svaki radnik imao pravo na placeni

godisnji odmor u trajanju od najmanje Cetiri tjedna, ovisno o uvjetima za stjecanje prava i za
odobravanje takvog odmora utvrdenim nacionalnim propisima i/ili praksom.
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2. Najkraci placeni godi$nji odmor ne moze se zamijeniti novéanom naknadom, osim u slucaju
prestanka radnog odnosa.”

Okvirni sporazum o radu s nepunim radnim vremenom

Clanak 2. to¢ka 1. Okvirnog sporazuma o radu s nepunim radnim vremenom, naslovljen
»Podrucje primjene”, propisuje:

»Ovaj se Sporazum odnosi na radnike s nepunim radnim vremenom koji imaju ugovor o radu ili
radni odnos definiran zakonom, kolektivnim ugovorom ili praksom koja je na snazi u pojedinoj
drzavi ¢lanici.”

Clankom 3. tog okvirnog sporazuma, naslovljenim ,Definicije”, odreduje se:
»U smislu ovog Sporazuma pojam

1. ,radnik s nepunim radnim vremenom’ odnosi se na radnika ¢ije je uobicajeno radno vrijeme,
izracunano na tjednoj osnovi ili prosje¢no, u razdoblju zaposlenja do jedne godine, krac¢e od
uobicajenog radnog vremena usporedivog radnika s punim radnim vremenom.

2. ,usporedivi radnik s punim radnim vremenom’ znaci radnik s punim radnim vremenom u
istom poduzecu, koji ima istu vrstu ugovora o radu ili radnog odnosa te isti ili sli¢ni
posao/zanimanje, vodeci racuna o drugim okolnostima koje ukljuc¢uju duljinu radnog staza i
kvalifikacije/sposobnosti.

Ako u istom poduzeéu nema usporedivog radnika s punim radnim vremenom, usporedba se
provodi pozivanjem na primjenjivi kolektivni ugovor ili, ako nema primjenjivog kolektivnog
ugovora, u skladu s nacionalnim pravom, kolektivnim ugovorima ili praksom.”

Clanak 4. spomenutog okvirnog sporazuma naslovljen ,Nacelo nediskriminacije” predvida:

»1. Sto se tiCe uvjeta zaposljavanja, radnici s nepunim radnim vremenom ne smiju se tretirati na
manje povoljan nacin od usporedivih radnika s punim radnim vremenom samo zato $to rade
s nepunim radnim vremenom, osim ako je razli¢ito postupanje opravdano objektivnim
razlozima.

2. Prema potrebi se primjenjuje nacelo pro rata temporis.

3. Postupak primjene ove klauzule definiraju drzave ¢lanice i/ili socijalni partneri, vodec¢i racuna
o europskom zakonodavstvu, nacionalnom pravu, kolektivnima ugovorima i praksi.

[...]”
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Okvirni sporazum o radu na odredeno vrijeme

Clanak 2. to¢ka 1. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme, naslovljen ,Podrucje
primjene”, propisuje:

»Ovaj Sporazum se primjenjuje na radnike koji rade na odredeno vrijeme, koji su sklopili ugovor o
radu ili se nalaze u radnom odnosu na nacin utvrden zakonom, kolektivhim ugovorima ili
praksom u svakoj pojedinoj drzavi ¢lanici.”

Clankom 3. tog okvirnog sporazuma, naslovljenim ,Definicije”, odreduje se:
»Za potrebe ovog Sporazuma:

1. Pojam ,radnik s nepunim radnim vremenom’ odnosi se na radnika Cije je uobicajeno radno
vrijeme, izraCunano na tjednoj osnovi ili prosjecno, u razdoblju zaposlenja do jedne godine,
krace od uobicajenog radnog vremena usporedivog radnika s punim radnim vremenom..

2. Pojam ,usporedivi radnik s punim radnim vremenom’ znaci radnik s punim radnim vremenom
u istom poduzecu, koji ima istu vrstu ugovora o radu ili radnog odnosa te isti ili sli¢ni
posao/zanimanje, vode¢i racuna o drugim okolnostima koje uklju¢uju duljinu radnog staza i
kvalifikacije/sposobnosti.”

Clanak 4. spomenutog okvirnog sporazuma naslovljen ,Nacelo nediskriminacije” predvida:

,1. Sto se ti¢e uvjeta zaposljavanja, radnici s nepunim radnim vremenom ne smiju se tretirati na
manje povoljan nacin od usporedivih radnika s punim radnim vremenom samo zato §to rade
s nepunim radnim vremenom, osim ako je razli¢ito postupanje opravdano objektivnim
razlozima.

2. Prema potrebi se primjenjuje nacelo pro rata temporis.

3. Postupak primjene ove klauzule definiraju drzave ¢lanice i/ili socijalni partneri, vode¢i racuna
o europskom zakonodavstvu, nacionalnom pravu, kolektivnima ugovorima i praksi.

[...]”

Rumunjsko pravo

Zakon br. 1/2011

Clankom 254. stavkom 1. Legee nr. 1/2011 a educatiei nationale (Zakon br. 1/2011 o nacionalnom
obrazovanju) od 5. sijeCnja 2011. (Monitorul Oficial al Romdniei, dio 1., br. 18 od 10. sije¢nja
2011.), u verziji koja se primjenjuje u glavnom postupku, koji je stavljen izvan snage Zakonom
br. 198/2023 i Zakonom br. 199/2023 s uc¢inkom od 3. rujna 2023., odredivalo se:

»,U obrazovnim ustanovama [...] nastavnicko osoblje moze se zaposliti na temelju pojedinacnog
ugovora o radu na neodredeno ili odredeno vrijeme u trajanju od najdulje jedne $kolske godine, uz
mogucnost produljenja ugovora, odnosno ugovora na temelju kojeg se placa utvrduje po satu, u
skladu s uvjetima predvidenima zakonom.”
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Clanak 267. tog zakona predvida:

»(1) Nastavnici imaju pravo na placeni godi$nji odmor za vrijeme $kolskih praznika u trajanju od
62 radna dana. U opravdanim slucajevima uprava obrazovne ustanove moze prekinuti zakonski
dopust, a zainteresirane osobe primaju naknadu za obavljeni rad.

[...]

(3) Neiskoristeni godi$nji odmor daje pravo na koristenje preostalog godi$njeg odmora tijekom
praznika sljedece skolske godine.”

Clanak 269. navedenog zakona propisuje:

»Upravljacko, rukovodece i nadzorno osoblje skolskih inspekcija i upravljacko osoblje predskolskih
obrazovnih ustanova i povezanih ustanova imaju pravo na godi$nji odmor u skladu sa Zakonikom o
radu.”

Clanak 270. istog zakona glasi:

»Detaljna pravila za koristenje zakonskog dopusta sastavlja Ministerul Educatiei si Cercetarii
(Ministarstvo obrazovanja i istrazivanja) uz savjetovanje s predstavnicima predstavnickih sindikalnih
organizacija na razini grana obrazovanja.”

Zakonik o radu

Clanak 35. Legee nr. 53/2003 privind Codul muncii (Zakon br. 53/2003 o Zakoniku o radu) od 24.
sije¢nja 2003. (Monitorul Oficial al Romdniei, dio 1., br. 72 od 5. veljace 2003.), u ponovno
objavljenoj verziji koja se primjenjuje u glavnom postupku (Monitorul Oficial al Romaniei, dio 1.,
br. 345 od 18. svibnja 2011.) (u daljnjem tekstu: Zakonik o radu) odreduje:

»(1) Svaki radnik ima pravo raditi za razlic¢ite poslodavce ili za istog poslodavca na temelju
pojedinacnih ugovora o radu a da pritom ne dolazi do preklapanja radnog vremena i pri cemu za
svaki od tih ugovora prima odgovaraju¢u placu. Nijedan poslodavac ne smije nepovoljnije
postupati prema radniku koji se koristi tim pravom.

(2) Odredbe stavka 1. ne primjenjuju se u slucajevima u kojima su zakonom predvidene
nespojivosti za kumuliranje odredenih funkcija.”

Clanak 106. Zakonika o radu glasi kako slijedi:
»(1) Radnik zaposlen na temelju ugovora o radu s nepunim radnim vremenom ima ista prava kao
i radnik s punim radnim vremenom pod uvjetima utvrdenima zakonom i primjenjivim

kolektivnim ugovorima o radu.

(2) Prava na placu priznaju se razmjerno stvarnom radnom vremenu u odnosu na prava utvrdena
za uobicajeno radno vrijeme.”

Clanak 144. tog zakonika u stavku 1. propisuje:

»Pravo na placeni godi$nji odmor zajamceno je svim radnicima.”

ECLI:EU:C:2026:832 5
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U skladu s ¢lankom 150. navedenog zakonika:

»(1) Zarazdoblje placenog godisnjeg odmora radnik ima pravo na placu koja ne moze biti niza od
osnovne place kao i naknade i dodatke trajne naravi koji se duguju za to razdoblje, a koji su
predvideni u pojedinacnom ugovoru o radu.

(2) Placa za godi$nji odmor odgovara dnevnom prosjeku place iz stavka 1. za posljednja tri
mjeseca koja prethode mjesecu tijekom kojeg je godisnji odmor koristen, pomnozenom s brojem
dana godi$njeg odmora.

[..]"

Okvirni zakon br. 153/2017

Clankom 18. Legee-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
(Okvirni zakon br. 153/2017 o pla¢ama osoblja koje se isplac¢uju iz javnih sredstava) od 28. lipnja
2017. (Monitorul Oficial al Romdniei, dio 1., br. 492 od 28. lipnja 2017.), u verziji koja se
primjenjuje u glavnom postupku, (u daljnjem tekstu: Okvirni zakon br. 153/2017) predvida se:

»(1) Od 1. prosinca 2018. ovlasteni sluzbenici duzni su mjesecno odobravati naknade za
podmirivanje troskova prehrane u iznosu jedne dvanaestine dvaju zajamcenih bruto minimalnih
nacionalnih osnovnih placa [...].

(2) Naknade za podmirivanje troskova prehrane iz stavka 1. isplacuju se razmjerno vremenu koje
je stvarno odradeno u prethodnom mjesecu, u skladu s ¢lankom 25. stavkom 1.

[...]”

Clanak 11. Priloga 1. to¢ke B Okvirnog zakona br. 153/2017, naslovljen ,Posebne odredbe za
nastavnicko osoblje”, glasi:

»Nastavnicko osoblje ima pravo na godi$nji odmor na temelju Zakona br. 1/2011 [...] i prima naknadu
za godi$nji odmor izracunanu u skladu sa zakonskim odredbama koje se primjenjuju na osoblje
placeno iz javnih sredstava.”

Clankom 12. tog priloga propisano je:

»(1) Nastavnicko, upravljacko, rukovodece i nadzorno osoblje, uklju¢ujué¢i nastavnike koji
obavljaju rukovoditeljske duznosti u osnovnoskolskim i srednjoskolskim obrazovnim
ustanovama, takoder moze biti placeno po satu ili kumulativno, u skladu sa Zakonom br. 1/2011,
kako je naknadno izmijenjen i dopunjen. Izracun satnice ili kumulativhe naknade temelji se na
nastavnim satima predvidenim Zakonom br. 1/2011, kako je naknadno izmijenjen i dopunjen.

(2) Detaljna pravila za primjenu odredaba iz stavka 1. utvrduju se uredbom ministra obrazovanja
i istrazivanja.”
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Ministarske odluke o koristenju dopusta za nastavnicko osoblje

Clanak 5. Normele metodologice privind efectuarea concediului de odihni al personalului
didactic din invataméant (metodoloska pravila koja se odnose na koristenje godi$njeg odmora od
strane nastavnog osoblja) koji se nalazi u prilogu Ordinula br. 5559/2011 al ministrului Educatiei,
Cercetirii, Tineretului si Sportului pentru aprobarea Normelor metodologice privind efectuarea
concediului de odihni al personalului didactic din invatamant (Odluka br. 5559/2011 ministra
obrazovanja, istrazivanja, mladih i sporta o odobrenju metodoloskih pravila o koristenju
godisnjeg odmora od strane nastavnog osoblja) od 7. listopada 2011. (Monitorul Oficial al
Romadaniei, dio L., br. 723 od 13. listopada 2011.) u verziji koja se primjenjuje u glavhom postupku
(u daljnjem tekstu: Provedbena odredba br. 5559/2011.), koji je stavljen izvan snage od 11. srpnja
2021., propisivao je:

»(1) Nastavnici u aktivnoj sluzbi koji takoder obavljaju djelatnost u sustavu na temelju kojeg se
placa utvrduje po satu imaju pravo na placeni godi$nji odmor samo za osnovno radno mjesto za
koje je sklopljen pojedinacni ugovor o radu.

(2) Nastavnicko osoblje koje je u mirovini, na temelju ugovora o radu na odredeno vrijeme na
temelju satnice, s punim ili nepunim radnim vremenom ima pravo na dopust razmjeran
stvarnom radnom vremenu izracunanom u skladu s ¢lankom 2. stavkom 5.”

Clanak 3. Normele metodologice privind efectuarea concediului de odihni a personalului didactic
de predare, de conducere, de indrumare si control si al personalului de cercetare din invatamantul
de stat (metodoloska pravila o koristenju godisnjeg odmora od strane nastavnickog, upravljackog,
rukovodeceg i nadzornog osoblja te istrazivackog osoblja u drzavnom obrazovanju) koji se nalazi u
prilogu Ordinulu nr. 4050/2021 al ministrului Educatiei pentru aprobarea Normelor
metodologice privind efectuarea concediului de odihna a personalului didactic de predare, de
conducere, de indrumare si control si al personalului de cercetare din invataméantul de stat
(Odluka br. 4050/2021 ministarstva obrazovanja o odobravanju provedbenih odredbi o
koristenju godisnjeg odmora od strane nastavnickog, upravljackog, rukovodecéeg i nadzornog
osoblja te istrazivackog osoblja u drzavnom obrazovanju) od 29. lipnja 2021. (Monitorul Oficial al
Romdniei, br. 688 od 12. srpnja 2021.) (u daljnjem tekstu: Odluka br. 4050/2021) u stavcima 2. i 5.
predvida:

»(2) Nastavnicko osoblje koje je radilo jedan dio $kolske/sveucili$ne godine ima pravo na godisnji
odmor u trajanju koje se racuna razmjerno razdoblju rada tijekom navedene $kolske/sveucilisne
godine.

[...]

(5) Nastavnici zaposleni s nepunim radnim vremenom imaju pravo na godisnji odmor razmjerno
stvarnom radnom vremenu izracunanom u skladu sa stavcima 2. do 4. Nastavnici zaposleni s
nepunim radnim vremenom u dvjema obrazovnim ustanovama ili vise njih imaju pravo na
dopuste u svakoj obrazovnoj ustanovi razmjerno radnom vremenu.”

Clankom 4. te odluke predvida se:
»(1) Nastavnicima koji tijekom $kolske ili sveucili$ne godine uzastopno obavljaju svoju djelatnost

u viSe obrazovnih ustanova, ustanova u kojoj rade odobrava godi$nji odmor na pocetku skolskih
praznika. U tim slucajevima naknadu za godi$nji odmor placaju sve obrazovne ustanove u kojima
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su bili zaposleni, razmjerno razdoblju rada u svakoj od njih tijekom doti¢ne $kolske ili sveucili$ne
godine.

[...]”
Clankom 5. navedene odluke predvida se:

»(1) Nastavnici u aktivnoj sluzbi koji takoder obavljaju rad koji se plac¢a po satu imaju pravo na
placeni godisnji odmor samo za osnovno radno mjesto za koje je sklopljen pojedinac¢ni ugovor o
radu.

(2) Nastavnicko osoblje koje je umirovljeno, na temelju ugovora o pla¢enom radu s punim ili
nepunim radnim vremenom, ima pravo na dopust razmjeran stvarnom radnom vremenu,
izracunan u skladu s odredbama ¢lanka 3.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Izmedu 2019. i 2022. predmetni radnici sklopili su s poslodavcem ugovore o radu na odredeno
vrijeme s nepunim radnim vremenom, kojima se predvidalo pla¢anje po satu za razdoblje od
rujna do lipnja svake $kolske godine. Ti su se ugovori kumulirali s ugovorima o radu na
neodredeno vrijeme s punim radnim vremenom koje su sklopili, kao nastavno osoblje ili
pomoc¢no nastavno osoblje, s tom Skolskom ustanovom ili, u slu¢aju jednog od njih, s drugom
ustanovom.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da su tijekom predmetnog razdoblja
doti¢ni radnici imali pravo na broj dana godi$njeg odmora izmedu 27 i 62. Novcana prava
povezana s razdobljima godiSnjeg odmora kao i naknada za podmirivanje troskova prehrane
izracunani su isklju¢ivo na temelju ugovora o radu na neodredeno vrijeme i s punim radnim
vremenom, ne uzimajuéi u obzir djelatnost koja se obavljala na temelju ugovora o radu na
odredeno vrijeme i ugovora o radu s nepunim radnim vremenom.

Predmetni radnici, koje zastupa savez sindikata ,Didactica” iz Vasluija, podnijeli su tuzbu
Tribunalulu Vaslui (Visi sud u Vasluiju, Rumunjska) kojom su trazili da se poslodavcu nalozi da im
plati, s jedne strane, naknade placa za vrijeme godi$njeg odmora i, s druge strane, naknade za
podmirivanje troskova prehrane razmjerno stvarno odradenom radnom vremenu, na temelju
placa primljenih u okviru sustava na temelju kojeg se plac¢a utvrduje po satu.

Presudom od 17. ozujka 2023. Tribunalul Vaslui (Visi sud u Vasluiju) prihvatio je tu tuzbu.

Kao prvo, $to se tice odredivanja novcanih prava povezanih s razdobljima godi$njeg odmora, kako
bi se iskljucila primjena regulatornih upravnih akata, odnosno odluka br. 5559/2011 i
br. 4050/2021 kojima se ogranicava odobravanje pla¢enog godi$njeg odmora na ugovor o radu
sklopljen za osnovnu funkciju, odnosno na ugovor o radu na neodredeno vrijeme i s punim radnim
vremenom, taj je sud istaknuo da ¢lanak 144. stavak 1. Zakonika o radu, kojim se jamc¢i pravo na
placeni godis$nji odmor, ima ve¢u pravnu snagu od tih akata u hijerarhiji pravnih pravila. Takoder
se oslonio na zajednic¢ku primjenu ¢lanka 7. Direktive 2003/88 i ¢lanka 4. Okvirnog sporazuma o
radu s nepunim radnim vremenom, koji se odnosi na nacelo nediskriminacije, kako ga tumaci Sud,
kako bi presudio da nacionalni propis kojim se ograni¢cava odobravanje placenog godisnjeg
odmora nije u skladu s tim odredbama.

8 ECLLI:EU:C:2026:832
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Navedeni sud istaknuo je da se tim propisom povreduju relevantne odredbe prava Unije prema
kojima je pravo na placeni godi$nji odmor bezuvjetno i obvezujuce pravo te se, kad je rije¢ o
uvjetima zaposljavanja, prema radnicima s nepunim radnim vremenom ne smije postupati
nepovoljnije nego prema radnicima s punim radnim vremenom.

Kao drugo, sto se tice naknade za podmirivanje troskova prehrane koja se zahtijeva razmjerno
stvarnom radnom vremenu, prvostupanjski sud je, kako bi nalozio njezinu isplatu doti¢nim
radnicima, utvrdio da se primjenjivim propisom, odnosno clankom 18. Okvirnog zakona
br. 153/2017, ne pravi nikakva razlika ovisno o prirodi ugovora o radu koji je sklopio radnik.

Tako je presudio da ni odbijanje priznavanja takvog prava na placeni godi$nji odmor ni odbijanje
dodjele naknade za podmirivanje troskova prehrane, predvideno nacionalnim zakonodavstvom u
uvjetima u kojima se ne pravi nikakva razlika s obzirom na prirodu predmetnog ugovora o radu,
nije opravdano.

Poslodavac je podnio zalbu protiv te presude Curtei de Apel Iasi (Zalbeni sud u Iasiju,
Rumunjska), sudu koji je uputio zahtjev, ogranicavajuci je na dodjelu naknade place za vrijeme
godisnjeg odmora.

Poslodavac istice da osnovna pla¢a nastavnika zaposlenog na temelju ugovora o radu na
neodredeno vrijeme predstavlja referentnu vrijednost za izracun satnice koja se primjenjuje na
radna mjesta nastavnika koja su slobodna ili rezervirana. Smatra da obavljanje nastavnih
djelatnosti uz placu po satu treba smatrati dodatnom radnjom uz ugovor o radu na neodredeno
vrijeme i naglasava da je nacionalni zakonodavac predvidio da se naknada za godi$nji odmor
moze dodijeliti samo s obzirom na referentno radno vrijeme, odnosno ono obuhvaceno
ugovorom o radu na neodredeno vrijeme i s punim radnim vremenom.

Sud koji je uputio zahtjev istice, s jedne strane, da se pravno pitanje o kojem je rije¢ u ovom slucaju
odnosi na naknadu koja se duguje na ime pla¢enog godisnjeg odmora, a ne na trajanje razdoblja
odmora, s obzirom na to da nacionalni propis za doti¢cne radnike predvida placeni godisnji
odmor cije trajanje prelazi minimalno trajanje zajamceno Direktivom 2003/88.

S druge strane, taj sud smatra da se tim propisom uspostavlja razlika u postupanju izmedu radnika
zaposlenih na temelju samo jednog ugovora o radu, koji imaju pravo na naknadu na temelju prava
na placeni godi$nji odmor izrac¢unanu u odnosu na primljene prihode, i radnika koji kumuliraju
dva razli¢ita ugovora o radu, kao $to su doti¢ni radnici, ¢ija se nov¢ana prava koja se odnose na
taj odmor izracunavaju samo s obzirom na prihode koji proizlaze iz izvr§enja osnovnog ugovora,
a koji odgovaraju ugovoru o radu na neodredeno vrijeme s punim radnim vremenom.

U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev dvoji, kao prvo, o tome postuje li se navedenim
nacionalnim propisom ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 2003/88 i nacelo nediskriminacije iz ¢lanaka
4. dvaju okvirnih sporazuma u pogledu nacina izracuna naknade koja se duguje na temelju
plac¢enog godisnjeg odmora doti¢nih radnika.

Kao drugo, taj se sud pita, s obzirom na tekst clanaka 4. dvaju okvirnih sporazuma, o
poslodavcevoj obvezi da doti¢nim radnicima isplati naknadu za podmirivanje troskova prehrane
na temelju izvr$enja drugog ugovora, odnosno ugovora na odredeno vrijeme s nepunim radnim
vremenom, iako taj poslodavac trenuta¢no uzima u obzir samo djelatnost koja se obavlja na
temelju osnovnog ugovora.

ECLI:EU:C:2026:832 9
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Sud koji je uputio zahtjev smatra da se prema doticnim radnicima postupa nepovoljnije i da
obrazlozenje sadrzano u ¢lanku 18. Okvirnog zakona br. 153/2017, kojim se utvrduje pravo na
naknadu za podmirivanje troskova prehrane utvrdivanjem najvise razine koja je dosegnuta samo
radnim vremenom obavljenim s punim radnim vremenom, kako je predvideno u osnovnom
ugovoru o radu, ne moze opravdati to razlic¢ito postupanje u odnosu na doti¢ne radnike.

Taj sud pretpostavlja da, kada je radnik istodobno sklopio dva ugovora o radu s istim poslodavcem
ili razli¢itim poslodavcima, kao sto je to ovdje slucaj, pravo na godi$nji odmor predvideno
¢lankom 7. Direktive 2003/88 mora biti zajamceno na temelju svakog od tih ugovora, ugovora o
radu na neodredeno vrijeme s punim radnim vremenom kao i ugovora o radu na odredeno
vrijeme s nepunim radnim vremenom. U tom se pogledu taj sud poziva na presudu od 11.
studenoga 2015., Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745), kako bi istaknuo da, ako se smatra da je
naknada za podmirivanje troskova prehrane dio redovne place nastavnika koja se odnosi na
izvrsenje ugovora na odredeno vrijeme s nepunim radnim vremenom, tu naknadu takoder treba
ukljuciti u odredivanje novcanih prava koja se odnose na placeni godisnji odmor.

U tim je okolnostima Curtea de Apel Iasi (Zalbeni sud u Iasiju) odlucila prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Trebali ¢clanak 7. stavak 1. Direktive 2003/88, clanak 31. stavak 2. [Povelje], clanak 4. tocku 1.
Okvirnog sporazuma o radu s nepunim radnim vremenom koji se nalazi u Prilogu Direktivi
97/81/EZ i ¢lanak 4. toc¢ku 1. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme koji se nalazi
u Prilogu Direktivi 1999/70, tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis kojim se
predvida da u slucaju kumuliranja ugovora o radu koje je sklopio isti radnik u sektoru
skolskog obrazovanja — konkretno, ugovor o radu na neodredeno vrijeme s punim radnim
vremenom za osnovno radno mjesto i ugovor o radu na odredeno vrijeme s nepunim radnim
vremenom, to jest ugovor na temelju kojeg se plac¢a utvrduje po satu — taj radnik ima pravo na
naknadu za vrijeme placenog godi$njeg odmora koja se obracunava samo za osnovno radno
mjesto?

2. Treba li ¢lanak 4. tocku 1. Okvirnog sporazuma o radu s nepunim radnim vremenom koji se
nalazi u Prilogu Direktivi 97/81, ¢lanak 4. tocku 1. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno
vrijeme koji se nalazi u Prilogu Direktivi 1999/70/EZ te ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 2003/88,
tumaciti na nacin da im se protive nacionalni propis i praksa kojima se u slu¢aju kumuliranja
ugovora o radu koje je sklopilo nastavnicko osoblje u skolama — konkretno, ugovor o radu na
neodredeno vrijeme s punim radnim vremenom za osnovno radno mjesto i ugovor o radu na
odredeno vrijeme s nepunim radnim vremenom, to jest ugovor na temelju kojeg se placa
utvrduje po satu — onemoguduje priznavanje naknade za podmirivanje troskova prehrane
razmjerno stvarno odradenom radnom vremenu na temelju ugovora o radu na odredeno
vrijeme s nepunim radnim vremenom te da ta naknada bude uklju¢ena u utvrdivanje iznosa
naknade place za vrijeme godi$njeg odmora?”

Postupak pred Sudom

Odlukom od 10. prosinca 2024. Sud je dodijelio ovaj predmet $estom vijecu i odlucio da ce se o
tom predmetu odluciti bez rasprave i bez misljenja.

10 ECLLI:EU:C:2026:832
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Na zahtjev Sestog vijeca Suda, koji je podnesen u skladu s ¢lankom 60. stavkom 3. Poslovnika Suda,
Sud je 28. listopada 2025. odlucio navedeni predmet preraspodijeliti prvom vije¢u. Osim toga, Sud
je odlucio da ce se o predmetu odluciti bez rasprave, ali uz misljenje.

Sud je rjeSsenjem od 5. prosinca 2025., Scoala gimnaziala ,Mihai Eminescu” (C-706/23,
EU:C:2025:951), nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, nalozio otvaranje usmenog dijela
postupka u skladu s ¢lankom 83. Poslovnika.

Nezavisni odvjetnik iznio je 26. ozujka 2026. svoje misljenje.

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 7. stavak 1. Direktive
2003/88, u vezi s ¢lankom 31. stavkom 2. Povelje, kao i ¢lanak 4. tocku 1. dvaju okvirnih
sporazuma tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis kojim se u slucaju radnikova
kumuliranja ugovora o radu na neodredeno vrijeme s punim radnim vremenom i ugovora o radu
na odredeno vrijeme s nepunim radnim vremenom kojim se predvida placanje po satu, koji
odreduje da naknada koja se duguje tom radniku na ime pla¢enog godisnjeg odmora ne uzima u
obzir vrijeme obavljenog rada ni prihode ostvarene u okviru izvrsenja tog drugog ugovora.

Kako bi se dao koristan odgovor na prvo pitanje, najprije valja podsjetiti na to da, u skladu s
clankom 7. stavkom 1. Direktive 2003/88, svaki radnik ima pravo na placeni godi$nji odmor u
trajanju od najmanje Cetiri tjedna.

To pravo, dodijeljeno svakom radniku, tako odrazava i konkretizira temeljno pravo na placeni
godisnji odmor iz ¢lanka 31. stavka 2. Povelje (vidjeti u tom smislu presudu od 25. studenoga
2021., job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, t. 25. i navedenu sudsku praksu).

Valja podsjetiti na to da, s jedne strane, pravo na placeni godi$nji odmor predstavlja nacelo
socijalnog prava kojem Unija pridaje posebnu vaznost, od kojega se ne moze odstupiti i Cija se
provedba od strane nacionalnih tijela vlasti mora odvijati isklju¢ivo u okviru ogranicenja izricito
predvidenih samom Direktivom 2003/88 (vidjeti u tom smislu presudu od 26. lipnja 2001.,
BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, t. 43. i od 25. studenoga 2021., job-medium, C-233/20,
EU:C:2021:960, t. 24. i navedenu sudsku praksu).

S druge strane, valja pojasniti da je pravo na godi$nji odmor samo jedna od dviju sastavnica prava
na placeni godis$nji odmor. To temeljno pravo sadrzava i pravo na isplatu naknade (vidjeti u tom
smislu presudu od 25. studenoga 2021., job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, t. 29. i navedenu
sudsku praksu).

Naime, Sud je pojasnio da izraz ,placeni godi$nji odmor”, iz ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2003/88,
znaci da za vrijeme ,godi$njeg odmora”, u smislu te direktive, radnik mora nastaviti dobivati pla¢u
te da, drugim rije¢ima, mora dobivati redovnu pla¢u za to razdoblje odmora (presuda od 13.
prosinca 2018., Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, t. 32. i navedena sudska praksa kao i od 9.
prosinca 2021., Staatssecretaris van Financién (Naknada plade za vrijeme pladenog godisnjeg

ECLI:EU:C:2026:832 11
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odmora), C-217/20, EU:C:2021:987, t. 26.). Prema toj sudskoj praksi, pravo na placeni godisnji
odmor u nacelu treba racunati ovisno o razdobljima stvarnog rada obavljenog na temelju ugovora
o radu (presuda od 13. prosinca 2018., Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, t. 27.).

U tom pogledu Sud je naveo da je cilj tog zahtjeva staviti radnika, kada ostvaruje svoje pravo na
placeni godi$nji odmor, u polozaj koji je, kad je rije¢ o plaéi, usporediv s razdobljima rada
(presude od 13. prosinca 2018., Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, t. 33. i navedena sudska praksa
kao i od 9. prosinca 2021., Staatssecretaris van Financién (Naknada place za vrijeme pla¢enog
godisnjeg odmora), C-217/20, EU:C:2021:987, t. 27.).

Sud je takoder presudio da je poslodavac duzan dodijeliti placu koja se duguje za razdoblje
pla¢enog godi$njeg odmora na temelju clanka 7. stavka 1. Direktive 2003/88 samo za razdoblje
najkraceg godi$njeg odmora predvidenog tom odredbom. Medutim, ta odredba ne zahtijeva da se
za taj dio godisnjeg odmora radnika koji prema nacionalnom pravu prelazi minimalno trajanje od
Cetiri tjedna predvideno tom direktivom (vidjeti u tom smislu presudu od 13. prosinca 2018., Hein,
C-385/17, EU:C:2018:1018, t. 41.).

Osim toga, iako nacionalne mjere koje se odnose na broj ili uvjete dodjele dana pla¢enog godisnjeg
odmora prekoracuju minimalne zahtjeve predvidene u ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 2003/88, one
ne mogu sluziti tomu da se nadoknadi negativan ucinak koji na radnika ima smanjenje place koja
se duguje na temelju tog odmora jer bi se u protivnome dovelo u pitanje pravo na placeni godisnji
opustanja uziva gospodarske uvjete usporedive s onima koji se odnose na obavljanje njegova rada
(vidjeti u tom smislu presude od 13. prosinca 2018., Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, t. 43. i od
19. studenoga 2019., TSN i AKT, C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, t. 35.).

U tom pogledu, Sud je istaknuo da ako je naknada place isplacena na temelju prava na placeni
godisnji odmor predvidenog ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 2003/88 niza od redovne place koju
radnik prima u razdobljima u kojima stvarno radi, to bi radnika moglo potaknuti da ne uzme svoj
placeni godi$nji odmor ako bi to tijekom tih razdoblja dovelo do smanjenja njegove place (vidjeti u
tom smislu presudu od 13. prosinca 2018., Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, t. 44. i od 9. prosinca
2021., Staatssecretaris van Financién (Naknada place za vrijeme pla¢enog godisnjeg odmora), C-
217/20, EU:C:2021:987, t. 33.).

U ovom slucaju, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da se za doti¢ne radnike koji kumuliraju
ugovor o radu na neodredeno vrijeme s punim radnim vremenom i ugovor o radu na odredeno
vrijeme s nepunim radnim vremenom naknada koja se duguje na temelju placenog godis$njeg
odmora predvidenog c¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 2003/88 izracunava isklju¢ivo na temelju
prihoda povezanih s ugovorom o radu na neodredeno vrijeme s punim radnim vremenom.
Slijedom toga, prihodi koji odgovaraju razdobljima stvarnog rada ostvarenog u okviru ugovora o
radu na odredeno vrijeme s nepunim radnim vremenom ne uzimaju se u obzir u tom izracunu.

Stoga valja utvrditi da se, barem $to se ti¢e najkraceg trajanja godi$njeg odmora predvidenog u
clanku 7. stavku 1. Direktive 2003/88, toj odredbi protivi nacionalni propis koji ne dopusta da se
za izra¢un naknade za placeni godi$nji odmor uzmu u obzir prihodi koji odgovaraju stvarnom
radnom vremenu koje su doti¢ni radnici odradili u okviru svojeg ugovora o radu na odredeno
vrijeme s nepunim radnim vremenom.
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Naime, iznos naknade place koja se radnicima isplacuje na ime minimalnog pla¢enog godis$njeg
odmora predvidenog c¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 2003/88 ne smije biti nizi od prosjeka
redovne place koju primaju tijekom razdoblja u kojima su stvarno radili.

U tom pogledu, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 46. i 47. svojeg misljenja, iako
¢injenica da je radnik koji radi na neodredeno vrijeme sa svojim poslodavcem vezan i ugovorom na
odredeno vrijeme nema nikakav utjecaj na primjenu ¢lanka 7. Direktive 2003/88, iskljuCenje sati
odradenih na temelju ugovora na odredeno vrijeme s nepunim radnim vremenom iz izracuna
naknade koja se duguje na temelju placenog godisnjeg odmora ipak zahtijeva da se ispita
primjenjivost dvaju okvirnih sporazuma na situaciju kumuliranja dvaju ugovora o radu od strane
istih radnika, kao $to je to u ovom slucaju.

Clanak 4. to¢ka 1. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme propisuje zabranu postupanja,
u pogledu uvjeta zaposljavanja, na nepovoljniji nacin prema radnicima zaposlenima na odredeno
vrijeme nego prema usporedivim radnicima zaposlenima na neodredeno vrijeme samo zato $to
oni obavljaju rad na temelju ugovora na odredeno vrijeme, osim ako razlicito postupanje nije
opravdano iz objektivnih razloga. Isto tako, u skladu s ciljem uklanjanja diskriminacije izmedu
radnika s nepunim radnim vremenom i radnika s punim radnim vremenom, ¢lanku 4. Okvirnog
sporazuma o radu s nepunim radnim vremenom u pogledu uvjeta zaposljavanja protivi se to da
se radnike s nepunim radnim vremenom tretira na manje povoljan nacin od usporedivih radnika
s punim radnim vremenom samo zato $to rade s nepunim radnim vremenom, osim ako je razlic¢ito
postupanje opravdano objektivnim razlozima (presuda od 7. travnja 2022., Ministero della
Giustizia i dr. (Status talijanskih mirovnih sudaca), C-236/20, EU:C:2022:263, t. 32. i 33.).

Ta je zabrana diskriminacije samo poseban izraz opcéeg nacela jednakosti koje je obuhvaceno
temeljnim nacelima prava Unije (presude od 10. lipnja 2010., Bruno i dr., C-395/08 i C-396/08,
EU:C:2010:329, t. 58. i navedena sudska praksa i od 4. rujna 2025. Gnattai, C-543/23,
EU:C:2025:653, t. 33. i 34. i navedena sudska praksa).

Budu¢i da su tekst clanka 4. tocaka 1. i 2. Okvirnog sporazuma o radu s nepunim radnim
vremenom i tekst ¢lanka 4. tocaka 1. i 2. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme, u biti,
istovjetni, valja istaknuti da razmatranja izrazena u pogledu jedne od tih odredbi takoder vrijede,
mutatis mutandis, u odnosu na drugu (presuda od 7. travnja 2022., Ministero della Giustizia i dr.
(Status talijanskih mirovnih sudaca), C-236/20, EU:C:2022:263, t. 34.).

Kako bi se utvrdilo je li se prema doti¢nim radnicima postupalo protivno tocki 1. ¢lanaka 4. dvaju
okvirnih sporazuma, valja analizirati, kao prvo, primjenjivost tih odredbi ratione personae.

U skladu s ¢lankom 3. tockom 1. Okvirnog sporazuma o radu s nepunim radnim vremenom,
pojam ,radnik s nepunim radnim vremenom” definiran je kao da se odnosi na ,radnika cije je
uobicajeno radno vrijeme, izra¢unano na tjednoj osnovi ili prosje¢no, u razdoblju zaposlenja do
jedne godine, kra¢e od uobicajenog radnog vremena usporedivog radnika s punim radnim
vremenom”. U skladu s ¢lankom 3. to¢kom 1. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme
pojam ,radnik zaposlen na odredeno vrijeme” znaci osoba koja je zakljucila ugovor o radu ili se
nalazi u radnom odnosu, koji je sklopljen neposredno izmedu poslodavca i radnika, a u kojem je
prestanak ugovora o radu ili radnog odnosa utvrden objektivnim okolnostima, kao $to je odredeni
datum, dovrsenje odredenog posla ili nastupanje odredenog dogadaja.
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Prema sudskoj praksi Suda, Direktiva 1999/70 i Okvirni sporazum o radu na odredeno vrijeme
primjenjuju se na sve radnike koji pruzaju usluge uz naknadu u okviru radnog odnosa na
odredeno vrijeme koji ih veze za njihova poslodavca, bez obzira na to je li rijec o upravnim
tijelima ili drugim tijelima javnog sektora (presude od 13. rujna 2007., Del Cerro Alonso, C-
307/05, EU:C:2007:5009, t. 25. i 28., od 8. rujna 2011., Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557,
t. 42., 55.158., od 20. lipnja 2019., Ustariz Ardstegui, C-72/18, EU:C:2019:516, t. 24. i od 4. rujna
2025., Gnattai, C-543/23, EU:C:2025:653, t. 37.).

Sto se tice pitanja jesu li ¢lanci 4. to¢ka 1. dvaju okvirnih sporazuma primjenjivi u sluc¢aju
kumuliranja ugovora s istim poslodavcem, kao sto je to osobito slu¢aj u ovom predmetu, valja
podsijetiti na to da je, kao prvo, Sud ve¢ presudio, s obzirom na ciljeve koji se Zele posti¢i dvama
okvirnim sporazumima, da njihove clanke 4. treba shvatiti kao izraz nacela socijalnog prava Unije
koje se ne moze usko tumaciti (vidjeti u tom smislu presude od 15. travnja 2008., Impact, C-
268/06, EU:C:2008:223, t. 114., od 10. lipnja 2010., Bruno i dr.,, C-395/08 i C-396/08,
EU:C:2010:329, t. 32. kao i od 8. rujna 2011., Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, t. 44..).

Kao drugo, Sud je takoder ve¢ presudio da je svrha clanka 4. tocke 1. Okvirnog sporazuma o radu
na odredeno vrijeme primjena nacela nediskriminacije na radnike zaposlene na odredeno vrijeme
kako bi se sprijecilo poslodavca da se koristi radnim odnosom takve prirode kako bi tim radnicima
uskratio prava koja se priznaju radnicima zaposlenima na neodredeno vrijeme (presude od 7.
travnja 2022., Ministero della Giustizia i dr. (Status talijanskih mirovnih sudaca), C-236/20,
EU:C:2022:263, t. 35. i navedena sudska praksa, od 20. veljace 2024., X (Nepostojanje razloga za
raskid), C-715/20, EU:C:2024:1309, t. 42. i od 4. rujna 2025., Gnattai, C-543/23, EU:C:2025:653, t.
42)).

Kao trece, Sud je istaknuo da situacija kumuliranja uzastopnih ugovora, odnosno ugovora o radu s
nepunim radnim vremenom nakon kojeg slijedi ugovor o radu s punim radnim vremenom, ne
moze biti predmet automatskog iskljuCenja iz podrucja primjene Okvirnog sporazuma o radu s
nepunim radnim vremenom. Naime, odmabh iskljuciti primjenu tog Okvirnog sporazuma u takvoj
situaciji dovelo bi do toga da se, protivno cilju postavljenom tim ¢lankom 4., suzi podrucje zastite
od diskriminacija dodijeljene predmetnim radnicima te do neosnovano uskog tumacenja
navedenog ¢lanka protivno sudskoj praksi Suda (vidjeti u tom smislu presudu od 7. srpnja 2022.,
Zone de secours Hainaut-Centre, C-377/21, EU:C:2022:530, t. 44. i 45.).

Taj isti zakljucak treba primijeniti u slu¢aju kumuliranja ugovora o radu na neodredeno vrijeme s
punim radnim vremenom s ugovorom o radu na odredeno vrijeme s nepunim radnim vremenom,
s obzirom na to da bi, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 63. svojeg misljenja,
tumacenje clanaka 4. tocke 1. dvaju okvirnih sporazuma koje bi iz njihovih podrucja primjene
iskljucilo situaciju kumuliranja ugovora o radu, koje ne sugerira tekst tih odredbi, dovelo do
smanjenja, suprotno tekstu i kontekstu navedenih ¢lanaka 4. kao i cilju koji im je dodijeljen,
podrucja zastite od diskriminacije koja se pruza doti¢cnim radnicima.

Osim toga, iako je to¢no da ¢lanak 2. tocka 2. Okvirnog sporazuma o radu s nepunim radnim
vremenom omogucuje drzavama clanicama ili socijalnim partnerima da iz njegovih odredaba u
potpunosti ili djelomicno iskljuce radnike s nepunim radnim vremenom koji rade na povremenoj
osnovi, ipak valja istaknuti da takvo iskljucenje ni u kojem slucaju nije automatsko jer podlijeze
odredenom broju postupaka i uvjeta (vidjeti u tom smislu presudu od 7. srpnja 2022., Zone de
secours Hainaut-Centre, C-377/21, EU:C:2022:530, t. 48.). Medutim, na temelju nijednog
elementa spisa kojim Sud raspolaze ne moze se utvrditi da su rumunjski propisi upotrijebili takvo
iskljucenje.
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S obzirom na prethodna razmatranja, valja smatrati da je svaki od radnika o kojima je rije¢
obuhva¢en pojmom ,radnik zaposlen na odredeno vrijeme” i ,radnik s nepunim radnim
vremenom” u smislu ¢lanaka 4. tocke 1. dvaju okvirnih sporazuma, u vezi s njihovim ¢lancima 3.
tockom 1., i stoga podrucjem primjene ratione personae tih odredbi.

Kao drugo, sto se tiCe pitanja je li naknada koja se duguje na temelju placenog godisnjeg odmora
obuhvacena pojmom ,uvjeti zaposljavanja” iz ¢lanaka 4. tocke 1. dvaju okvirnih sporazuma, iz
sudske prakse proizlazi da taj pojam obuhvaca uvjete koji se odnose na primitke od rada (vidjeti u
tom smislu presude od 7. travnja 2022., Ministero della Giustizia i dr. (Status talijanskih mirovnih
sudaca), C-236/20, EU:C:2022:263, t. 36. i od 7. srpnja 2022., Zone de secours Hainaut-Centre, C-
377/21, EU:C:2022:530, t. 52. i navedenu sudsku praksu).

Konkretno, Sud je presudio da su ,uvjetima zapo$ljavanja” u smislu clanka 4. toc¢ke 1. Okvirnog
sporazuma o radu na odredeno vrijeme obuhvaceni sastavni elementi place, ukljucujudi razinu tih
elemenata, pravo na placeni godi$nji odmor kao i uvjeti koji se odnose na starosne mirovine koje
ovise o radnom odnosu (presude od 7. travnja 2022. Ministero della Giustizia i dr. (Status
talijanskih mirovnih sudaca), C-236/20, EU:C:2022:263, t. 38. i od 27. lipnja 2024., Peigli, C-
41/23, EU:C:2024:554, t. 43.). Kad je rije¢ o pojmu ,uvjeti zaposljavanja”, u smislu ¢lanka 4. tocke
1. Okvirnog sporazuma o radu s nepunim radnim vremenom, Sud se sli¢no izjasnio (presude od
10. lipnja 2010., Bruno i dr., C-395/08 i C-396/08, EU:C:2010:329, t. 42. i od 19. listopada 2023.,
Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, t. 41. i 42.).

Bududi da pravo na placeni godi$nji odmor obuhvaca pravo na isplatu naknade, novcana naknada
koja se na temelju toga duguje stoga je obuhvadena pojmom ,uvjeti zaposljavanja” u smislu
¢lanaka 4. dvaju okvirnih sporazuma.

Stoga situacije o kojima je rije¢ u glavnom postupku ulaze u podrucje primjene ratione materiae
tih odredbi.

Kao trece, valja ocijeniti obavljaju li doti¢ni radnici, u okviru svojeg ugovora na odredeno vrijeme s
nepunim radnim vremenom, isti ili slican posao, u smislu dvaju okvirnih sporazuma, kao i radnici
koje je isti poslodavac zaposlio na neodredeno vrijeme s punim radnim vremenom. U tom pogledu
treba ispitati moze li se, vodeci racuna o cijelom nizu ¢imbenika poput prirode posla, uvjeta
usavr$avanja i radnih uvjeta, smatrati da se te osobe nalaze u situaciji koja je usporediva (vidjeti u
tom smislu presudu od 15. prosinca 2022., Presidenza del Consiglio dei Ministri i dr. (Sveucili$ni
istrazivaci), C-40/20 i C-173/20, EU:C:2022:985, t. 101. i navedenu sudsku praksu).

Clanak 3. to¢ka 2. Okvirnog sporazuma o radu s nepunim radnim vremenom definira
»usporedivog radnika s punim radnim vremenom” kao radnika s punim radnim vremenom u
istom poduzecu, koji ima istu vrstu ugovora o radu ili radnog odnosa te isti ili sli¢ni
posao/zanimanje, vodeci racuna o drugim okolnostima koje ukljuc¢uju duljinu radnog staza i
kvalifikacije/sposobnosti. Isto tako, ¢lanak 3. tocka 2. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno
vrijeme pojasnjava da pojam ,usporedivi radnik, zaposlen na neodredeno vrijeme” znaci radnik
koji je zaklju¢io ugovor o radu ili se nalazi u radnom odnosu na neodredeno vrijeme, u istom
poduzecu, koji obavlja isti ili slicni posao/zanimanje, pri cemu se u obzir uzima stru¢na
osposobljenost/vjestine.

Sud je ve¢ presudio da ako se dokaze da su radnici zaposleni na odredeno vrijeme obavljali iste

duznosti kao i radnici koje je isti poslodavac zaposlio na neodredeno vrijeme ili da su bili na
istom radnom mjestu kao oni, situacije tih dviju kategorija radnika u nacelu valja smatrati
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usporedivima (presude od 15. prosinca 2022., Presidenza del Consiglio dei Ministri i dr.
(Sveucdilisni istrazivaci), C-40/20 i C-173/20, EU:C:2022:985, t. 102. i navedena sudska praksa kao
i od 19. listopada 2023., Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, t. 45.).

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da su, u okviru kumuliranja ugovora o
radu na neodredeno vrijeme s punim radnim vremenom s ugovorom na odredeno vrijeme s
nepunim radnim vremenom, doti¢ni radnici sklapanjem potonjeg ugovora osigurali zaposljavanje
drugih uditelja na slobodna radna mjesta te su stoga obavljali duznosti istovjetne onima tih
nastavnika.

Iz toga slijedi da je, u slucaju kumuliranja ugovora u okolnostima poput onih o kojima je rijec u
glavnom postupku, ispunjen kriterij usporedivosti situacija, odnosno da je situacija doti¢nih
radnika kao radnika s ugovorima na odredeno vrijeme s nepunim radnim vremenom usporediva
sa situacijom radnika koje je isti poslodavac zaposlio na neodredeno vrijeme s punim radnim
vremenom.

Kao cetvrto, kad je rije¢ o razli¢itom postupanju na Stetu doti¢nih radnika, iz odluke kojom se
upucuje prethodno pitanje proizlazi da ¢lanci 5. odluka br. 5559/2011 i br. 4050/2021 s obzirom
na to da ti radnici kumuliraju osnovni ugovor, kao radnici zaposleni na neodredeno vrijeme i s
punim radnim vremenom, i drugi ugovor, kao radnici zaposleni na odredeno vrijeme i s nepunim
radnim vremenom placeni po satu, ne omogucuju da se u okviru izracuna naknade koja se duguje
na temelju placenog godisnjeg odmora uzmu u obzir prihodi ostvareni u okviru tog drugog
ugovora.

Stoga, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, valja smatrati da se prema doti¢nim
radnicima postupa nepovoljnije kad je rije¢ o izracunu naknade koja se duguje na temelju
plac¢enog godis$njeg odmora u sluc¢aju kumuliranja dvaju ugovora o radu, jednog na neodredeno
vrijeme s punim radnim vremenom, a drugog na odredeno vrijeme s nepunim radnim vremenom.

Valja podsjetiti na to da se, s jedne strane, ¢lanci 4. dvaju okvirnih sporazuma protive tomu da se
prema radnicima zaposlenima na odredeno vrijeme i s nepunim radnim vremenom postupa
nepovoljnije nego prema usporedivim radnicima zaposlenima na neodredeno i puno radno
vrijeme samo zato $to rade s nepunim radnim vremenom na odredeno vrijeme, osim ako drukcije
postupanje nije opravdano iz objektivnih razloga (vidjeti u tom smislu presude od 20. lipnja 2019.,
Ustariz Ardstegui, C-72/18, EU:C:2019:516, t. 23. i od 5. svibnja 2022., Universiteit Antwerpen i
dr., C-265/20, EU:C:2022:361, t. 43.).

S druge strane, pojam ,objektivni razlozi” u smislu ¢lanaka 4. tocke 1. dvaju okvirnih sporazuma
ne moze se shvatiti na nacin da opravdava razlicito postupanje s radnicima koji rade na odredeno
vrijeme i radnicima koji rade na neodredeno vrijeme ili radnicima koji rade s nepunim radnim
vremenom i radnicima koji rade s punim radnim vremenom cinjenicom da je to razli¢ito
postupanje predvideno opdim i apstraktnim pravilom, poput zakona ili kolektivnhog ugovora.
Naime, taj pojam zahtijeva da utvrdeno nejednako postupanje bude opravdano postojanjem
preciznih i konkretnih elemenata koji obiljezavaju uvjet zaposljavanja o kojem je rije¢, u
posebnom kontekstu u kojem se nalazi i na temelju objektivnih i transparentnih kriterija, kako bi
se provjerilo odgovara li ta nejednakost stvarnoj potrebi, moze li postici cilj koji se Zeli ostvariti i je
li za tu svrhu nuzna. Ti elementi mogu proizlaziti ponajprije iz posebne naravi zadaca za izvrsenje
kojih su sklopljeni ugovori o radu na odredeno vrijeme i iz znacajki svojstvenih takvim zada¢ama
ili, ovisno o slucaju, iz nastojanja postizanja nekog legitimnog cilja socijalne politike drzave clanice
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(presude od 5. svibnja 2022., Universiteit Antwerpen i dr., C-265/20, EU:C:2022:361, t. 53. i 54. kao
i od 20. veljace 2024., X (Nepostojanje razloga za raskid), C-715/20, EU:C:2024:139, t. 58. i 59. i
navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, kao sto to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku,
nacionalni sudovi smatrali su da postupanje prema doti¢nim radnicima nije diskriminatorno s
obzirom na to da se predmetnim propisom nastoji osigurati kontinuitet obrazovne djelatnosti,
bilo kada je nositelj radnog mjesta nesposoban za rad ili u podrué¢jima u kojima je broj
nastavnic¢kog osoblja nedovoljan.

Sto se ti¢e pitanja odgovara li razli¢ito postupanje o kojem je rije¢ u glavnom postupku stvarnoj
potrebi, doprinosi li se ostvarenju cilja koji se Zeli postici i je li u tu svrhu nuzno, valja naglasiti
legitimnost samog tog cilja, odnosno osiguravanja kontinuiteta obrazovne djelatnosti. Medutim,
¢ini se da predmetni nacionalni propis nije opravdan s obzirom na spomenuti cilj. Naime, iz
odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da neuzimanje u obzir obavljenog rada i
prihoda ostvarenih u okviru ugovora o radu na odredeno vrijeme s nepunim radnim vremenom
prilikom izracuna naknade koja se duguje na temelju pla¢enog godiSnjeg odmora doti¢nih
radnika nije povezano s istim ciljem.

Slijedom toga, valja smatrati da razli¢ito postupanje prema doti¢nim radnicima nije opravdano
objektivnim razlozima s obzirom na c¢lanke 4. toc¢ku 1. dvaju okvirnih sporazuma, kad je rije¢ o
izracunu naknade koja se duguje na temelju placenog godisnjeg odmora.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 7. stavak
1. Direktive 2003/88, u vezi s ¢lankom 31. stavkom 2. Povelje, kao i ¢lanke 4. dvaju okvirnih
sporazuma valja tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis kojim se u slu¢aju radnikova
kumuliranja ugovora o radu na neodredeno vrijeme s punim radnim vremenom i ugovora o radu
na odredeno vrijeme s nepunim radnim vremenom kojim se predvida placanje po satu, koji
odreduje da izra¢un naknade koja se duguje tom radniku na ime pla¢enog godi$njeg odmora ne
uzima u obzir vrijeme obavljenog rada ni prihode ostvarene u okviru izvr$enja tog drugog ugovora.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢clanak 7. stavak 1. Direktive
2003/88 kao i clanke 4. tocku 1. dvaju okvirnih sporazuma tumaciti na nacin da im se protive
nacionalni propis i praksa na temelju kojih, u slucaju da radnik kumulira ugovor o radu na
neodredeno vrijeme s punim radnim vremenom i ugovor o radu na odredeno vrijeme s nepunim
radnim vremenom, kojim se predvida placanje po satu, s jedne strane, tom radniku dodjeljuje se
naknada za podmirivanje troskova prehrane uzimajuéi u obzir samo stvarno vrijeme rada
obavljenog na temelju ugovora o radu na neodredeno vrijeme s punim radnim vremenom i, s
druge strane, iznos te naknade nije ukljuen u izracun naknade koja se duguje na temelju
placenog godi$njeg odmora.

Uvodno valja istaknuti da je sud koji je uputio zahtjev pojasnio da je naknada za podmirivanje
troskova prehrane o kojoj je rije¢ u glavnom postupku uredena Okvirnim zakonom br. 153/2017
o naknadi za osoblje koja se isplacuje iz javnih sredstava i predstavlja element place. Za dobivanje
te naknade nije potrebno dokazati da je dodijeljeni iznos stvarno namijenjen pokrivanju troskova
prehrane. Osim toga, navedena naknada pripada mjesecnim dohocima od nesamostalnog rada i
podlijeze istim porezima i troskovima kao i ti dohoci.
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Iz toga proizlazi da je dodjela naknade za podmirivanje troskova prehrane, na temelju prava na
placeni godi$nji odmor radnika zajamcenog clankom 7. stavkom 1. Direktive 2003/88,
obuhvacena time da tijekom razdoblja godi$njeg odmora uziva gospodarske uvjete usporedive s
onima koji se odnose na obavljanje njegova rada i, kao sto je to navedeno u tocki 51. ove presude,
da je rije¢ o elementu prava na placeni godi$nji odmor koja nacelno treba izracunati s obzirom na
razdoblja stvarnog rada. U tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev smatra da se prema doti¢nim
radnicima postupalo nepovoljnije u slucaju naknade, kad je rije¢ o naknadi za podmirivanje
troskova prehrane koja se dodjeljuje samo za stvarno radno vrijeme obavljeno na temelju ugovora
o radu na neodredeno vrijeme s punim radnim vremenom, a ne za ono obavljeno na temelju
ugovora o radu na odredeno vrijeme s nepunim radnim vremenom.

U tom pogledu, kao prvo, kao $to je to navedeno u tocki 71. ove presude, doti¢ni radnici
obuhvaceni su podru¢jem primjene ratione personae dvaju okvirnih sporazuma.

Kao drugo, $to se tice pitanja je li naknada za podmirivanje troskova prehrane obuhvacena
pojmom ,uvjeti zaposljavanja” predvidenim u clancima 4. toc¢ki 1. dvaju okvirnih sporazuma, iz
odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da naknada za podmirivanje troskova
prehrane predstavlja dohodak od place. Osim toga, kao $to je to navedeno u tocki 73. ove
presude, Sud je presudio da ,uvjeti zaposljavanja” obuhvacaju uvjete koji se odnose na primitke
od rada (vidjeti u tom smislu presudu od 19. listopada 2023., Lufthansa CityLine, C-660/20,
EU:C:2023:789, t. 41. i navedenu sudsku praksu).

Stoga valja smatrati da je naknada za podmirivanje troskova prehrane, kao sastavni dio place,
obuhvacdena pojmom ,uvjeti zaposljavanja” u smislu ¢lanaka 4. tocke 1. dvaju okvirnih sporazuma.

Kao trece, $to se tice usporedivosti situacija, kao §to je to utvrdeno u tockama 79. i 80. ove presude,
valja smatrati da su doti¢ni radnici, kao radnici s ugovorom o radu na odredeno vrijeme i s
nepunim radnim vremenom, u situaciji usporedivoj sa situacijom radnika koje je isti poslodavac
zaposlio na neodredeno vrijeme s punim radnim vremenom.

Kao Cetvrto, $to se tice postojanja razli¢itog postupanja, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je
naknada za podmirivanje troskova prehrane uredena clankom 18. Okvirnog zakona br. 153/2017 i
da predstavlja dvanaestinu od dviju zajamcenih bruto nacionalnih osnovnih placa. Ta se naknada
dodjeljuje razmjerno stvarnom radnom vremenu tijekom prethodnog mjeseca u granicama
predvidenima ¢lankom 25. stavkom 1. tog okvirnog zakona, odnosno 30 % osnovnih placa.

Kao s$to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, dodjela naknade za
podmirivanje troskova prehrane radnicima o kojima je rije¢ koji su istodobno sklopili ,osnovni
ugovor” koji odgovara ugovoru o radu na neodredeno vrijeme s punim radnim vremenom i
ugovor o radu na odredeno vrijeme s nepunim radnim vremenom izvr$ava se uzimajuci u obzir
samo stvarni rad obavljen u okviru tog ,osnovnog ugovora” i, slijjedom toga, ,osnovnu pla¢u”
primljenu na toj osnovi.

U tim okolnostima, pod uvjetom da ,osnovna placa” znaci ,pla¢a koja se odnosi na osnovni
ugovor”, sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri, valja istaknuti da se prema doti¢nim
radnicima postupa nepovoljnije nego prema radnicima na temelju ugovora o radu na neodredeno
vrijeme s punim radnim vremenom jer izra¢un naknade za podmirivanje troskova prehrane ne
ukljucuje ni stvarni rad obavljen u okviru ugovora o radu na odredeno vrijeme s nepunim radnim
vremenom ni prihode primljene na temelju toga.
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Sud koji je uputio zahtjev navodi da je to razli¢ito postupanje opravdano upucivanjem na
nacionalni propis kojim se utvrduje pravo na podmirivanje troskova prehrane i utvrduje
maksimalna razina te naknade na 30 % osnovnih placa, koja se obi¢no postize u okviru izvrsenja
»0snovnog ugovora”.

Osim toga, prema izdvojenom misljenju iznesenom u presudi donesenoj u prvom stupnju, na koju
se pozvao sud koji je uputio zahtjev, predmetno razli¢ito postupanje opravdano je ciljem
osiguranja uravnotezene prehrane i time optimalnog zdravstvenog stanja radnika. Prema tom
misljenju, s obzirom na to da doti¢ni radnici imaju pravo na naknadu za podmirivanje troskova
prehrane na temelju ,,osnovnog ugovora”, oni je takoder ne mogu koristiti na temelju stvarnog
rada obavljenog u okviru ugovora o radu na odredeno vrijeme s nepunim radnim vremenom
kojim se predvida placanje po satu jer se ta naknada dodjeljuje razmjerno stvarnom radnom
vremenu koje se odnosi na radni dan, a ne na odradene sate.

Medutim, kao $to to proizlazi iz tocke 90. ove presude, naknada za podmirivanje troskova
prehrane o kojoj je rije¢c u glavhom postupku sastavni je dio mjese¢nih dohodaka od
nesamostalnog rada koji se isplacuju neovisno o troskovima koji su stvarno nastali za prehranu.

Kao sto to proizlazi iz tocke 83. ove presude, prema doticnim radnicima, kao zaposlenicima na
temelju ugovora na odredeno vrijeme s nepunim radnim vremenom, ne moze se postupati
nepovoljnije nego prema radnicima s ugovorima na neodredeno vrijeme s punim radnim
vremenom, osim ako je razli¢ito postupanje opravdano objektivnim razlozima.

Osim toga, Sud je ve¢ presudio da placa radnika s nepunim radnim vremenom mora biti jednaka
pla¢i radnika s punim radnim vremenom, uz iznimku primjene nacela pro rata temporis
navedenog u ¢lanku 4. tocki 2. Okvirnog sporazuma o radu s nepunim radnim vremenom (vidjeti
u tom smislu presudu od 19. listopada 2023., Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, t. 53.).

U ovom slucaju doti¢ni radnici ne primaju naknadu za podmirivanje troskova prehrane kao
element naknade za stvarni rad koji se obavlja na temelju ugovora o radu na odredeno vrijeme s
nepunim radnim vremenom jer je, kao §to je to navedeno u tocki 99. ove presude, najvisa visina
naknade za podmirivanje troskova prehrane obi¢no dosegnuta u okviru izvrsenja ,osnovnog
ugovora”. U tim okolnostima, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, nacelo pro
rata temporis navedeno u ¢lanku 4. tocki 2. dvaju okvirnih sporazuma nije pravilno primijenjeno.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 7. stavak 1.
Direktive 2003/88 kao i ¢lanke 4. tocku 1. dvaju okvirnih sporazuma treba tumaciti na nac¢in da im
se protive nacionalni propis i praksa na temelju kojih se, u slu¢aju da radnik kumulira ugovor o
radu na neodredeno vrijeme s punim radnim vremenom i ugovor o radu na odredeno vrijeme s
nepunim radnim vremenom, kojim se predvida plac¢anje po satu, s jedne strane, tom radniku
dodjeljuje naknada za podmirivanje troskova prehrane uzimajudi u obzir samo stvarno vrijeme
rada obavljenog na temelju ugovora o radu na neodredeno vrijeme s punim radnim vremenom i,
s druge strane, iznos te naknade nije ukljuen u izracun naknade koja se duguje na temelju
plac¢enog godis$njeg odmora.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1. Clanak 7. stavak 1. Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga

2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena, u vezi s clankom 31. stavkom
2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, clanak 4. tocku 1. Okvirnog sporazuma o
radu s nepunim radnim vremenom, sklopljenog 6. lipnja 1997. i prilozenog Direktivi
Vijec¢a 97/81/EZ od 15. prosinca 1997. o Okvirnom sporazumu o radu s nepunim radnim
vremenom koji su sklopili UNICE, CEEP i ETUC te clanak 4. tocku 1. Okvirnog
sporazuma o radu na odredeno vrijeme, sklopljenog 18. ozujka 1999. i prilozenog
Direktivi Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na
odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP,

treba tumaciti na nacin da im se:

protivi nacionalni propis kojim se u slucaju radnikova kumuliranja ugovora o radu na
neodredeno vrijeme s punim radnim vremenom i ugovora o radu na odredeno vrijeme s
nepunim radnim vremenom, kojim se predvida placanje po satu, predvida da naknada
koja se duguje tom radniku na ime placenog godisnjeg odmora ne uzima u obzir
vrijeme obavljenog rada ni prihode ostvarene u okviru izvrsenja tog drugog ugovora.

Clanak 7. stavak 1. Direktive 2003/88, ¢lanak 4. tocku 1. Okvirnog sporazuma o radu s
nepunim radnim vremenom, sklopljenog 6. lipnja 1997. i prilozenog Direktivi 97/81, te
clanak 4. tocku 1. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme, sklopljenog 18.
ozujka 1999. i prilozenog Direktivi 1999/70,

treba tumaciti na nacin da im se:

protive nacionalni propis i praksa na temelju kojih se, u slucaju da radnik kumulira
ugovor o radu na neodredeno vrijeme s punim radnim vremenom i ugovor o radu na
odredeno vrijeme s nepunim radnim vremenom, kojim se predvida placanje po satu, s
jedne strane, tom radniku dodjeljuje naknada za podmirivanje troskova prehrane
uzimajudi u obzir samo stvarno vrijeme rada obavljenog na temelju ugovora o radu na
neodredeno vrijeme s punim radnim vremenom i, s druge strane, iznos te naknade nije
ukljucen u izracun naknade koja se duguje na temelju pla¢enog godisnjeg odmora.

Potpisi
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