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1. A jelen elSzetes dontéshozatal irdnti
kérelem a Kozosségl Vamkaodex létrehozédsa-
rél sz416, 1992, oktdber 12-i 2913/92/EGK
tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o; magyar
nyelvii kiildnkiadds 2. fejezet, 4. kétet,
307. o., a tovébbiakban: a Vimkddex)
33. cikke e) pontjinak és 78. cikkének
értelmezésére irdnyul, amely kérelmet az
Overland Footwear Ltd (a tovabbiakban: az
Overland) és az egyesiilt kirdlysdgbeli vim-
hatdésdg, vagyis a Commissioners of
Customs & Excise (a tovdbbiakban: a Com-
missioners) kozotti jogvitdban terjesztettek
el6. A kérdést elGterjesztd birdsdg, a VAT and
Duties Tribunal, London (Egyesiilt Kirdlysag)
mdsodszor fordul a Birdséghoz. Az elsé
kérelem vezetett az Overland Footwear
tigyben 2002. december 5-én hozott {télet-
hez.? Ez az ftélet nem adott valaszt arra a
kérdésre, hogy a vimhatdsignak a Vamké-
dex 78. cikkén alapulé jogkére, amely alapjan
a vamdru-nyilatkozatot a vdmdru kiaddsa
utan feliilvizsgdlhatja, k6tott vagy mérlegelési
jogkor-e. A Birésignak most kell dontenie
ebben a kérdésben.

2. Az elsé kérelem alapjdul szolgdld
tényéllasnak, valamint azoknak az okoknak
a felidézése utdn, amelyek miatt a nemzeti

1 — Eredeti nyelv: portugal.
2 — C-379/00. sz. tigy (EBHT 2002, I-11 133, 0.).
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birésdg mésodszor is kérelemmel fordult a
Biréséghoz, értelmezni fogom a Mischo
fétandcsnok inditvinya alapjdn sziiletett és
fent hivatkozott Overland Footwear tigyben
hozott ftélet rendelkezd részét, végiil pedig
az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdéseket fogom érdemben elemezni.

I — A ténydllas, a jogi hattér és az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
bemutatisa

A — Jogi hdttér

3. Az els6 két kérdésre torténd vélaszadds-
hoz sziikséges a Vamkdédex 29., 32. és
33. cikkére utalni. A 29. cikk (1) bekezdésé-
nek meghatdrozdsa szerint a behozott druk
vamértékének fogalma ,az dgyleti érték,
vagyis [...] az druért ténylegesen kifizetett
vagy kifizetendd, szitkség esetén a 32. és
33. cikknek megfelelGen kiigazitott 4r [...]".
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4. A vételi jutalékok a Vamkddex 33. cikké-
nek e) pontja szerint nem szdmithaték be a
vamértékbe ,feltéve, hogy ezek a ténylegesen
kifizetett [...] 4rtdl elkiilonitve vannak fel-
tiintetve”. A Vamkédex 32. cikkének
(4) bekezdése szerint ,vételi jutalék az a dij,
amelyet az importér fizet az iigynokének
azon szolgdltatasért, hogy az képviseli 6t az
értékelends dru vétele sordn”.

5. A harmadik el6zetes déntéshozatalra el§-
terjesztett kérdés a vdmdaru-nyilatkozat fe-
liilvizsgalatdnak médjira vonatkozik. Ugyanis
a Vamkédex a vamdru-nyilatkozat médosi-
tisdnak két mddjit killonbozteti meg attol
fiiggden, hogy arra a vdméru kiaddsit meg-
el6zéen vagy azt kovetSen keril sor.

6. A vamdru kiaddsit megel6zben és a
Vémkodex 65. cikkének megfeleléen ,a
nyilatkozattev, kérelmére, engedélyt kap a
bejelentés egy vagy tobb adatinak médosita-
sdra, miutdn azt a vidmhat6sidg mar elfo-
gadta”.

7. Akiadast kévetGen a Vamkddex 78. ciklé-
nek (1) bekezdése értelmében ,a vimhatdsag
sajat kezdeményezésére vagy a nyilatkozat-

tevé kérelmére [...] médosithatja a vimdru-
nyilatkozatot”.?> Ugyanennek a cikknek a
(3) bekezdése dllapitja meg a felilvizsgdlat
kévetkezményeit: ,[hla a vimaru-nyilatkozat
feliilvizsgdlata vagy utdlagos ellenérzése azt
jelzi, hogy az érintett vameljérdst szabdlyozé
rendelkezéseket helytelen vagy hidnyos ada-
tok alapjdn alkalmaztik, a vdmhatésdg, a
megdllapitott rendelkezésnek megfelelGen és
a rendelkezésére 4ll6 Gj informécidk figye-
lembevételével meghoz minden sziikséges
intézkedést a helyzet rendezésére”.

8. Az Overland a Vamkddex 236. cikke
alapjan kérte a vam visszafizetését. E cikk
szerint a behozatali vamok visszafizetésére
aklkor keriil sor ,amennyiben megallapitisra
keriil, hogy megfizetésiikkor e vimdsszegek
nem jogszabdly szerintiek voltak, vagy az
osszeget a 220. cikk (2) bekezdése ellenére
vették konyvelésbe. [...] Visszafizetés vagy
elengedés nem nydjthat6, ha valamely, nem
jogszabaly szerint fizetend§ Osszegnek a
kifizetése vagy konyvelésbe vétele az érintett
személy szandékos cselekedetének eredmé-
nye”.

3 — A Vimkddex vezelte be ezt a lehetdséget arra, hogy a
nyilatkozat a kiaddst kovelGen utélagosan médosfthaté legyen.
Semmilyen hasonté rendelkezés nem szerepelt az druk szabad
forgalomba bocsdtdsara vonatkoz6 eljirdsok sszehangoldsdvé!
szol6, 1979, jilius 24-i 79/695/EGK tandcsi rendeletben
(HL L 205, 19. o). Igy példdul a német kormdny és az
Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya dltal hivatkozott C-11/89. sz.
Unifert-tigyben 1990. jinius 6-dn hozott ftélet (EBHT 1990,
1-2275. 0.} nem mérvadé cbben az esetben a Vimkadex
78. cill\;kc értelmezésekor, mivel még annak clfogadisa eldtt
hoztdk.
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B—A ténydllds és az elbzetes dontéshoza-
talra eldterjesztett kérdések

9. A Vamkddex vonatkozé rendelkezéseinek
ismertetése utdan kovetkezzen a kérdést
elSterjesztd birésig elStt figgdben 1éve
eljdrds alapjéul szolgalé tényéllds. Az Egye-
siilt Kirdlysagban alapitoit Overland nevil
térsasdg Azsidban eléllftott cipdket impor-
talt egy vételi iigynok, a Wolverine Far East
(a tovébbiakban: Wolverine) kozremitikodé-
sével. Az Overland a gydrténak fizetett
vételdr 4%-4t kitevé vételi jutalékot? fizetett
a vételi iigynok szolgaltatdsdért. Az Overland
ezt a jutalékot a vételdrral egyiitt a gydrtonak
fizette ki, amely a vételi jutalékot eljuttatta a

Wolverine részére,

10. 1998. janudr 1-je elétt az Overland a
benytjtott behozatali vdmdru-nyilatkozatai-
ban a gydrté szdmldjin szereplé Osszeget
jelélte meg az importélt druk vamértékeként,
amely dsszeg tartalmazta a vételdrat és a
Wolverine részére kifizetett vételi jutalékot
is. 1998, janudr 1-jétél — vamjogi szakértvel
valé konzulticiét kévetéen — az Overland
mar csak az dru vételdrdt adta meg az druk
vamértékeként. Kovetkezésképpen ezen idd-
ponttél és a Vamkédex 29. és 33, cikkének
megfeleléen a Commissioners nem szedett
be vidmot a vételi jutaléknak megfeleld
Osszegekre.

4 — A vételi jutalék fokozatosan 4,76%-ra emelkedett.
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11. A Vamkddex 236. ciklére hivatkozva az
Overland a vételi tigynokének 1998 eldtt
kifizetett vételi jutalék utdn lerétt vim visz-
szafizetését kérte a vimhatdsigtol. E célbol
az Overland négy visszaigénylést nydjtott be,
1998. mdrcius 13-, jinius 16-i, jinius 18-i és
szeptember 2-i keltezéssel, amelyekben
Osszesen 38 085,45 GBP visszafizetését kérte.

12. A Commissioners 1998. méjus 5-i, jilius
1-jei, illetve jalius 24-i leveleiben elfogadta az
elsé harom kérelmet, de 1998. oktéber 29-i
levelében az utolsé kérelmet elutasitotta,

13. A kés6bbiekben a Commissioners feliil-
vizsgdlta a visszafizetést engedélyez$ haté-
rozatait. 1998. november 30-i és december
16-i hatdrozatiban, amelyeket 1999. februdr
4-i és 5-i hatdrozataiban meg is ersitett, arra
szolitotta fel az Overlandet, hogy téritse visz-
sza a 4 384,29 GBP-t kitev( teljes Osszeget. A
Commissioners misfelél az Overland
negyedik, 33 701,16 GBP visszafizetésére
irdnyulé kérelmének elutasitdsat is megerd-
sftette 1999. februdr 5-én.

14. Az Overland keresetet nytjtott be a VAT
and Duties Tribunal, Londonhoz egyrészt az
1999. februar 4-i és 1999, februar 5-i, az
Overlandet visszatéritésre kotelezd hatdroza-
tok, valamint az 1999, februdr 5-i, a vim
visszafizetését elutasité hatdrozat ellen.



OVERLAND FOOTWEAR

15. A 2000. marcius 24-i elézetes dontésho-
zatalra utalé hatdrozatdban a VAT and Duties
Tribunal, London a fenti tényaildst a Birésag
elé terjesztette, és felkérte a Vamkddex 29.
32. 33. 78. és 236. cikkének erre az esetre
vonatkozé értelmezésére. A Birdsig a fent
hivatkozott Overland Footwear i{igyben
hozott {téletében foglalt 4llast a kérdésben.

16. Ezt az {téletet kovetSen a VAT and
Duties Tribunal, London 2003. oktdber 29-
én sziikségesnek latta Gjabb el6zetes dontés-
hozatalra utalé hatdrozat meghozatalat. A
Commissioners ugyanis két, 1999. janius 16-i
és 18-i levelében arrdl tdjékoztatta az Over-
landet, hogy visszavonja az 1999. februdr 4-
én és 5-én kelt, az Overlandet visszatéritésre
kotelezé hatdrozatait, Ggyhogy a VAT and
Duties Tribunal, London elétt fiiggdben 1évé
eljards mir csak az 1999. februdr 5-i vimvisz-
szafizetést elutasit6é hatdrozatra irdnyult. Ezt
a ténydllasi elemet nem hoztik a Birésag
tudomdsdra az eredeti el6zetes dontéshoza-
talra utalé hatdrozatban. Ugyanakkor e
birésdg szerint ennek a ténynek a figyelem-
bevételével a Birésdg valdszinlileg médosi-
tand a fent hivatkozott Overland Footwear
iigyben hozott itéletben adott vélaszait. Ezért
a VAT and Duties Tribunal, London ugy
hatdrozott, hogy 2003. oktdber 29-i el6zetes
déntéshozatalra utalé hatdrozatdban ismét a
Birdsdg elé terjeszti az el6zd, 2000. marcius
24-i hatdrozatdban feltett kérdéseket:

»A 2913/92 rendelet (a tovabbiakban: Vim-
kédex) kiilondsen annak 29., 32, és 33. cikke
és a Bir6sdg {télkezési gyakorlata alapjén, ha a
viimkezelés idején az importdr tévedésbél a
vételi jutalékot is tartalmazé drat jelenti be az
druért kifizetett vagy kifizetendd drként, és a
vételi jutalékot tévedésbSl a ténylegesen

kifizetett vagy kifizetendd 4rtél nem elkiils-
nitve mutatja ki a behozatali vaméru-nyilat-
kozaton, azonban az 4ru szabad forgalomba
bocsdtasat kovetden bizonyitja a vamhatésa-
gok eldtt, hogy az dru bejelentett, kifizetett
vagy kifizetendé 4ra olyan valds vételi
jutalékot tartalmazott, amelyet a behozatal-
ndl szabdlyosan le kellett volna vonni, és a
vételi jutalék utin megfizetett vaimok visz-
szafizetése irdnt a vamdsszeg Lkozlésétsl
szdmitott hdrom éven belill kérelmet nyujt
be:

1) Vamkoteles-e a valds vételi jutalék az
aruért ténylegesen kifizetett vagy kifize-
tendd 4r részeként a Vamkddex 29. cikke
alapjan?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges vilasz
esetén, levonhaté-e a valés vételi jutalék
a bejelentett tigyleti értékbdl, figyelem-
mel a Vamkddex 32. cikkének (3) bekez-
désére és 33. cikkére?

3) Kotelesek-e a vamhatosagok ilyen ko-
rillmények kozott elfogadni az importalt
aruért kifizetett vagy kifizetendé ér
modositisit és az ezdltal csokkentett

I-8943
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vamértéket a Vamkaddex, kiiléndsen
annak 78. cikke (3) bekezdése alapjin?

4) Jogosult-e az importér a Vamkédex,
kiilléndsen annak 236. cikke alapjan a
vételi jutalék utdn megfizetett vdm visz-
szaigénylésére?”

C — Az Overland Footwear iigyben hozott
itélethez vezetd eljdrds és a jelenlegi eljdrds

17. Elészor az Overland Footwear iigyben
hozott f{télet rendelkezd részét szikséges
felidézni, hiszen abban a Birésdg a jelenleg
elé terjesztett kérdésekkel megegyezd kérdé-
sekre adott valaszt.

18, Az els6 két kérdésre vonatkozdan a
hivatkozott itélet 17. pontjéban kell keresni
a valaszt: ,a Vamkédex 29., 32. és 33. cikkét
tigy kell értelmezni, hogy az olyan vételi
jutalékot, amelyet a bejelentett vamérték
tartalmaz, és amelyet nem az dru vételaratdl
elkillonitve tiintettek fel a behozatali vam-
dru-nyilatkozatban, az e rendelet 29. cikke
szerinti tigyleti érték részének kell tekinteni,
és az ennélfogva vamkoteles”.
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19. A Birésig a tovabbi két kérdésre adott
vélaszdt arra a feltevésre alapozta, hogy a
Commissionners mér visszafizette a kért
osszeget az Overlandnek a Vidmkddex
78. cikke értelmében. Kovetkezésképpen a
Birdésdg a fent hivatkozott Overland Foot-
wear ligyben hozott {télet 24. pontjéban
megéllapitotta, hogy ,olyan koriilmények
kozott, ha a vadmhatésdgok engedélyezték a
behozatali vdméru-nyilatkozat feliilvizsgala-
tat, és figyelembe véve azt, hogy a viméru-
nyilatkozat a nyilatkozattevd tévedése kovet-
keztében nem volt teljes, hatdrozatot hoztak
a Vimkddex 78. cikkének (3) bekezdése
értelmében a whelyzet rendezésére«, az
emlitett hatésagok nem vonhatjak vissza ezt
a hatédrozatot.”

20. Az elsé elbzetes ddntéshozatal irdnti
eljaras soran az Overland, az olasz kormany
és az Egyesiilt Kiralysig Kormdnya, tovibb4
az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga terjesztett
elé frasbeli észrevételt. A jelen iigyben a
német kormdny és az Egyesiilt Kirdlysdg
Korménya, tovabbd a Bizotisig terjesztett
el§ észrevételt. 2005. aprilis 14-én kerilt sor
arra a térgyaldsra, amelynek sordn az Over-
land, a német kormény, az Egyesiilt Kirdlysag
Korménya és a Commissioners kozds képvi-
sel6je, tovabba a Bizoitsdg szolalt fel.

21. Akédrcsak a Birdsig a fent hivatkozott
Overland Footwear tigyben hozott itéletében,
én is elészor a kérdést elGterjesztd birdsig
dltal feltett els6 két kérdést fogom meg-
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vizsgélni, amelyek a Vamkddex 33. cikke
e) pontjanak értelmezését érintik, ezt kove-
téen a harmadik — a vidmdru kiaddsit
kovetden torténd, a Vamkddex 78. cikke
szerinti vdmdrunyilatkozat-feliilvizsgilat
mddjaira vonatkozé — kérdésre fogok valaszt
adni. Végill az utolsé kérdés keriil majd
sorra, amely a vdméru-nyilatkozat feliilvizs-
gilatdnak kovetkezményeivel foglalkozik, és
a Commissioners esetleges visszafizetési
kotelezettségére lehet kihatdssal.

II — A Vamkddex 33. cikke e) pontjanak
értelmezésérdl (az el6zetes dontéshoza-
talra el6terjesztett elsd két kérdés)

22. Ahhoz, hogy a kérdést elbterjeszts biré-
sdg elsé két kérdésére vélaszt adhassunk, a
Vimbkddex 33. cikkét kell értelmezniink,
amely alapjdn bizonyos értékodsszetevik
nem mindsiilnek a vamérték részének ,fel-
téve, hogy ezek a ténylegesen kifizetett vagy
kifizetendd 4rtol elkiilonitve vannak feltiin-
tetve”. A konkrét esetben annak a kévetkez-
ményeit kell megvizsgilnunk, hogy 1998.
janudr 1-je el6tt az Overland az druk vétel-
ardt és a vételi jutalékot is tartalmazéd Gssze-
get szerepeltetett vamdru-nyilatkozataiban.

23. Miként a Birésdghoz benyujtott észrevé-
telekben is hangstlyoztik, a tényéllasnak a

2003. oktéber 29-i el6zetes dontéshozatalra
utald hatdrozat szerinti 4j lefrisa sem fog
véltoztatni a Birésig azon vélaszdn, amelyet a
fent hivatkozott Overland Footwear iigyben
adott ezen kérdést illet§en.

24. A Vémkddex 29. 32. és 33. cikkének
rendszertani értelmezésére alapozva a Biré-
sag ebben az itéletben megdllapitotta, hogy
alaki feltétel azon el6irds, amely szerint a
kifizetett arbdl levonhaté dsszetevbket ,elkii-
lonitve” kell feltiintetni. E feltétel megsérté-
sének szankcidjaként a vamértékhez hozza
kell adni azokat az §sszeteviket, amelyeket a
nyilatkozattevd nem kiilonitett el. Igaz
ugyan, hogy az Overland nyilatkozatiban
szerepld Gsszeg az druk vételdrdn tal a vételi
jutalékot is tartalmazta, amely levonhaté a
vamértékbsl. Ugyanakkor a két &sszetevd
elkiilonitésének elmulasztdsa miatt az Over-
land a nyilatkozataban szereplé teljes Osszeg
utdn kételes megfizetni a vimot.

25. Ez az értelmezés elkeriilhetetlen attdl
kezdve, amikor a Vamlkddex 62. cikke alapjin
a vamérték kiszamitasit illetGen a nzilatko—
zattevdn van a bizonyitdsi teher.” Ezen
tdlmenden, mint ahogy azt Mischo f6tandcs-

5 — A Vémkodex 62, cikke a kévetkezoket mondja ki
(1) Az frasbeli viméru-nyilatkozatot az erre a célra elbirt
hivatalos mintinak megfeleld nyomtatviny felhaszndldsdval
kel elkésziteni. A vimdru-nyilatkozatot ald iell frni, és annak
tartalmaznia kell minden olyan adatot, amelyek azokhoz a
vameljirdsra vonatkozé r lkezésck alkalmazdsthoz sziik-
ségesek, amelyre az drut bejelentik.
(2) A bejelentéshez mellékelni kell azokat az iratokat, amelyek
azokhoz a vameljirdsra vonatkoz6 rendelkezésck alkalmaza-
sdhoz szitkségesek, amelyre az drut bejelentették.”

I-8945
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nok megjegyezte a fent hivatkozott Overland
Footwear {igyre vonatkozé inditvdnya
30. pontjiban,” mivel a vdmdru-nyilatkoza-

© ton és a csatolt dokumentumokon semmi

sem utalt a vételi jutalékra, a vdmhatésig
nem is gyanithatta ennek létezését.

26, A Bizottsig és az Egyesilt Kirdlysag
Korménya frdsbeli észrevételében hivatko-
zott Kyocera-ligyben’ megerdsiti a Vamké-
dex 33. cikkének azon értelmezését, amelyet
a Birdsig a fent hivatkozott Overland Foot-
wear tigyben hozott itéletben fejtett ki.
Ugyanis a széban forgé Kyocera-iigyben a
nyilatkozattevé a Vémkddex 33. cikkének
alkalmazdsdval a vdmhatdésdggal koézolt
vamértékb6l levonta a beszerzett druk meg-
vésérldsahoz kapcsolddo finanszirozési meg-
dllapodds jogcimén kifizetett kamatokat.
Habédr a nyilatkozattev8 nem pontositotta,
hogy milyen jogcimen vonta le a vimértékbél
a széban forgé kamatokat, a vimhat6sdgnak
lehet6sége volt ellendrizni azok létezését a
nyilatkozattevd birtokdban 1év8 bizonylatok
bekérésével. Kovetkezésképpen ahhoz, hogy
valamely Osszetevl a Vémkédex 33. cikke
értelmében a kifizetett 4rtdl ,elkiilénitettnek”
mindstiljon, elegendd, ha a nyilatkozattevé a
kérdéses Osszetevét kiveszi a bevallott
vamértékbsl. A Vémkddex 33. cikkében

72

megfogalmazott alaki el8irds igy a minima-

6 — ,Ha olyan nyilatkozatot nyiijt be, amelyben a vimértékbe
beleszdmitotta a vételi jutalékot, azonban e jutalék létezését
semmilyen formdban nem emlfti, nem értjiik, honnan
g{an(thatné a vimhatésig a jutalék létezését, hiszen még ha
el is virjuk a vémhatésig tisztviselSitdl az éleslitdst, a
gondolatolvasds adoményat nem kérhetjiik rajtuk szdmon,”

7 — A C-152/01. sz. 2003. november 20-4n hozott ftélet
(EBHT 2003, I-13 821, 0.).
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lisra csokkenthetd, Ett6l fiiggetlenid nem
tekinthetjiik teljesitettnek a Vdmkddex
33. cikkének e) pontjéban eléirt ,elkiiloni-
tettséghez” kapcsolddé feltételt a vamérték-
b6l esetlegesen levonhaté Osszetevéknek a
vamértékbe valé beleszdmitdsa esetén, mint
ahogy az a jelen esetben is tortént.

27. A fent kifejtett indokok alapjin azt
javaslom a Birdsdgnak, hogy az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett els két kér-
désre a fent hivatkozott Overland Footwear
tigyben hozott itéletben adott vélaszaival
megegyezden vélaszoljon: ,[a] 2913/92 ren-
delet 29., 32. és 33. cikkét tgy kell értelmezni,
hogy az olyan vételi jutalékot, hogy az olyan
vételi jutalékot, amelyet a bejelentett vamér-
ték tartalmaz, és amelyet nem az dru vétel-
aratdl elkiilonitve tiintettek fel a behozatali
vamdaru-nyilatkozatban, az e rendelet
29. cikke szerinti tigyleti érték részének kell
tekinteni, és az ennélfogva vamkételes”.

III — A vamdéru-nyilatkozatnak a Vamké-
dex 78. cikke szerinti feliilvizsgalatarél (az
el6zetes dontéshozatala elGterjesztett har-
madik kérdés)

28. A VAT and Duties Tribunal, Londonnak
a Birdsag részére feltett harmadik kérdése
arra vonatkozik, hogy a kovetkezé esetben
alkalmazhaté-e a Vidmkddex 78. cikke: a
vamkezeléskor az importér a termék vétel-
draként bevallott Gsszegbe véletleniil a vételi
jutalékot is beleszdmitotta, majd a vamdaru
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kiaddsa utdn kéri a jutalék utdn megfizetett
vam visszafizetését. Meg kell tehat hatdroz-
nunk a vimhatéség feliilvizsgélati jogkdrének
hatarait, figyelembe véve azt a kényes egyen-
stilyt, amely a gazdasédgi szerepl6k érdekeinek
védelme és a nyilatkozatok ellenérzésének és
a csalds elleni kiizdelemnek a sziikségessége
kozott 4ll fenn. ®

A — A vimhatdsdg mérlegelési jogkire a
vamdru-nyilatkozat feliilvizsgdlatdinak enge-

.

délyezését illetéen

29. A Commissionners a fent hivatkozott
Overland Footwear iigyben tett észrevételei
szerint, tovabb4 a német korménynak a jelen
tigyben képviselt dllispontja szerint a Vam-
lédex 78. cikke nem alkalmazhatd, mert az
Overland dltal elészdr benyujtott nyilatkozat
nem tartalmazott ,helytelen vagy hidnyos”
adatokat. Alldspontjuk szerint az Overland
vélasztotta azt a megolddst, hogy nem vallja
be az dltala kifizetett vételi jutalékot. Kovet-
kezésképpen utdlag nem véltoztathatja meg
ezt a valasztdsit.

8 — A Vémkédex 6tédik preambulumbekedése szerint: ,[m]ivel
egyrészrél a vé osigoknak a vidmjogszabdlyok helyes
alkalmazdsa biztosftisira vonatkozé igénye, mdsrészrol a
gazdasdgi szereplSk tisztességes bindsmédhoz vald joga
kozotti cgyenstily biztositdsa érdekében, az emlitett hatési-
goknak, tobbek kozétt, széles kord ellendrzési hatdskort, az
emlitett szereplGknek pedig jogorvostati jogot kell biztositani”.

30. Ezen érvelésnek nem lehet helyt adni.
Egyrészt ugyanis, miként azt a Bizottsig
észrevételeiben megfogalmazta, és a fent
hivatkozott Overland Footwear iigyben
hozott itélet 23. és 24., valamint rendelkezd
részének 2. pontjibdl kideriil, a Birésig
— legaldbbis hallgatélagosan — arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a Commissio-
ners jogosan téritette vissza a vételi jutalék
utdn megfizetett vimot a Vamkaddex 78. cikke
alkalmazésaval.® Ebben az ftéletben tehét a
Birosdg gy itélte meg, hogy a kérdéses
koriilmények kozott ezt a cikket lehet
alkalmazni. Mdsrészt tovdbbra is fenndll az
a tény, hogy a vételi jutaléknak a vdmdru-
nyilatkozatban szerepld vdmértékbe valé
beleszdmitdsat az Overland véletlen mulasz-
tésaloeredményezte, és nem tudatos vélasz-
tés.

31. Egyel6re nincsenek meghatirozva azok a
hatdrok, amelyeken belill a vimhatdsig
gyakorolhatja doéntési jogdt a Vamkddex
78. cikke alkalmazdsa sordn. Az Overland
és a Bizottsdg gy vélik, hogy a vimhatdsig
kotott jogkorérsl van szé ebben az esetben,
Az Overland éltal az Overland Footwear
iigyben el6terjesztett észrevételek szerint,
amennyiben a nyilatkozattevd bizonyitja,
hogy az eredeti nyilatkozata helytelen vagy
hidnyos adatot is tartalmazott, a vimhatésag
koteles feliilvizsgdlni ezt a nyilatkozatot. A

9 — A fent hivatkozott Overland Footwear iigyben hozott ftélet
23. poutja: ,[(]gy kell tekinteni, hogy ez a hatésdg elfogadta a
nyilatkozatok feliilvizsgdlatdt, valamint ezt kivetéen és annak
eredményeivel 6sszhangban hozta meg a »helyzet rendezésé-
hez« sziikséges (liimésc%ccl a Vémkodex 78. cikke (3) bekezdé-
sénck megfeleléen, figyelembe véve azt, hogy a nyilatkozatok a
nyilatkozattevé akaratlan tévedése miatt tartalmaztak helyte-
len adatokat”,

10 — Az elbzctes dontéshozatalra utalé hatdrozat 10. pontjiban a
nemzeti birdsdg pontositja, hogy az importér ,vélettenitl”
vallotta be a vételi jutalékol is tartalmazd osszeget, és
wvéletlendil” mulasztotta el kilon szerepeltetni ezt a vételi
jutalékot.
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Bizottsdg ezenfeliil gy véli, hogy a vdmha-
tdsdgnak szigord kotelezettsége a feliilvizs-
gélat, kivéve ha a koriilmények folytin a
kijavitott adat ellendrzése lehetetlen,

32. Tobb indok is ellentmond a Vamkédex
78. cikke ilyetén értelmezésének. Elészor is a
cikk szbvege alapjan kizdrt az a kovetkezte-
tés, hogy a feliilvizsgalati jogkor kotott jogkor
lenne. Ez a cikk csak annyit mond ki, hogy a
vdmbhatésdgok ,élhetnek” a vdimdru-nyilatko-
zat feliilvizsgilatdnak lehetéségével. Igy fiig-
getleniil attd], hogy a nyilatkozattevék milyen
érveket hoznak fel a kérelmiik aldtdmasztd-
sdra, vagy hogy milyen eredménnyel jirna a
vémhatdsig utélagos vizsgilata, ez utébbi
nem automatikusan, hanem csak az eset
kériilményeinek vizsgilata utin végzi el a
médositast. '

33. Rendszertani szempontbél fontos hang-
stilyozni, hogy a vdméru-nyilatkozatnak a
vimaru kiaddsit kovet6 feliilvizsgdlata kivé-
tel a vdmdara-nyilatkozatok visszavonhatat-
lanségat kimondé f6 szabdly alél. Ez a f6
szabaly a vamjog egyik alapelve,'*> amely
egyenes folyomdnya a nyilatkozattevét ter-
hels, és a Vamkédex 62. cikkébdl eredd

11 — Henke, R., a 78. cikk (5) bekezdéséhez {rt magyarézat,
Zollkodex, kiadta P, Witte, Beck, Miinchen, 2002., 749. o.

12 — Berr, C, és Trémeau, H., Le droit douanier communautaire et
national, Economica, Aix-en-Provence, 2004, 179. o.
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hiteles nyilatkozattételi kotelezettségnek. '3
Ha a nyilatkozattevének lehetdsége lenne
barmikor mddosftania a nyilatkozatit, a
vidmhatésdgot semmi sem biztositand az
eredeti nyilatkozatban szerepld informécick

o1

hitelességér6l. Holott a vamiigyletek gyors
lefolydsdnak és a vidmhatdsdgok dltal lefoly-
tatott ellendrzések hatékonysdganak,
kovetkezésképpen a Kozosség gazdasigi
érdekei védelmének biztositdsa érdekében
elengedhetetlen, hogy a nyilatkozatot ne
lehessen visszavonni a nyilvintartdsba vételt
kovet6en. fgy tehat a nyilatkozattevd felel a
vAméru-nyilatkozataért. '°

34. A nyilatkozatok visszavonhatatlansiga
elvének persze tobb szintje van. Igy a
Vamkddex fent hivatkozott 65. cikke a

7

nyilatkozattev8 egyszerli kérelme alapjan is
megengedi a viméru-nyilatkozat kijavitdsat.

13 — A vambesorolast illetéen a Bfrésdg ezt az igényt nay
pontossdggal értelmezte a 378/87. sz, Top Hit Holzvertriel
iigyben 1989, méjus 23-dn hozott ftélet (EBHT 1989,
1359. 0.} 26. pontjiban, amely szerint: ,[aJmennyiben nem
lehet az érut megfelelé pontossiggal besorolni a Kozos
Vémtarifa valamely alszéma ald kizdrélag megjeldlése vagy
megjelenése alapjin, a nyilatkozattevd koteles megadni
azokat az egyéb hasznos adatokat — kiiléniosen az dru
jellegzetességeire és hasznositdsira vonatkozéan —, hogy
lehetdvé valjék a pontos besorolds”,

14 — Az ellendrzések a Vamkodex 68. cikke alapjdn folynak le: ,[a]

z dltala elfogadott vadméru-nyilatkozatok ellendrzéséhez a
vamhat6sig:
a) megvizsgdlhatja a vamdru-nyilatkozatot képezé és az
ahhoz mellékelt iratokat. A vémhatésdg elGirhatja, hogy a
nyilatkozattevd mds iratokat is mutasson be a vimdru-
nyilatkozatban szerepl6 adatok pontossdgénak ellenrzésére;
b) megvizsgilhatja az 4rukat, és mintdt vehet elemzéshez
vagy részletes vizsgdlathoz”,

15 — Az osszefon6désok ellendrzésével kapcsolatos jogban a
nyilatkozattevét hasonlé médon kéti a nyilatkozatnak az
ellenérzs hatdsdghoz val6 benydjtdsa, és azt {6 szabaly szerint
utélag mér nem lehet mé!(;lsl'tani (lasd a vallalkozdsok
kozotti osszefonddasok ellenfrzésérsl sz616 139/2004/EK
tandcsi rendelet végrehajtdsirdl szélé, 2004, dprilis 7-i
802/2004/EK bizottségi rendelet 5, cikkét [HL L 133, 1. o,
magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 3. kitet, 88. o.]).
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Ugyanakkor a csalds kockézatdnak elkeriilése
végett erre a kijavitisra azt kévet6en mar
nem keriilhet sor, hogy a vimhatdsig ,.érte-
sitette a nyilatkozattev§t arrdl, hogy szeretné
megvizsglni az 4rut”, ' vagy ha ,megillapi-
totta, hogy a szdéban forgé adatok nem
helytalléak”. 77 A nyilatkozattevének csak a
vamdru kiaddsdig van lehet8sége a kijavitast
kérni. Ezt kovetSen — a vdmhatésdg dltal
folytatott ellen6rzés hatékonységénak bizto-
sitasa érdekében — Gjbdl kéti 6t a nyilatkozat
visszavonhatatlansaga.

35. Ett6l kezdve mdr csak a Vamkéddex
78. cikke alapjdn van lehet8ség a vadmaru-
nyilatkozat feliilvizsgalatira. Kz a cikk
— amely els6sorban a nyilatkozatok utélagos
ellenérzésérél rendelkezik —~ a nyilatkozat-
tevé vagy a vidmhatésig kezdeményezése
alapjdn lehet6vé teszi a vimaru-nyilatkozat-
nak a vdmaru kiadasat kévetd modositdsit. A
vamdru-nyilatkozatok visszavonhatatlansiga
elve megsértésének és a csalds kockdzatanak
az esélye megnd, amikor a nyilatkozat
mddositisdra a vimeljaras elérehaladott fazi-
sdban keriil sor. Ugyanis az aru kiad4sa utdn
csak korldtozott lehetdség nyilik annak
ellendrzésére, hogy a megtértént iigylet és a
benydjtott nyilatkozatok ésszhangban 4llnak-
e egymdssal, hiszen az dru mér elhagyta a
vamkezelést végzé vamhivatalt. Eppen ezért,
habdr a vimhatésdgok a Vamkddex 65. cikke
alapjdn kotelesek kijavitani a nyilatkozatokat,
a 78. cikk alkalmazdsakor széles mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek.

16 — A Vamkédex 65. cikkénck mésodik bekezdése,
17 — A Vimkédex 65. cikkének mésodik bekezdése,

36. Ugyanakkor nem helytall6 azt levezetni a
Vamkédex 65. és 78. cikke kozotti ilyen
jellegit kiillénbségtételb6l — amint azt az
Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya {rdsbeli észre-
vételében tandcsolja —, hogy a Vamkddex
78. cikkének tipikus alkalmazési kére az
elfrdsok kijavitdsa lenne. A két cikk egymds-
hoz valé viszonydt nem lehet a kijavitandd
hiba tfpusa alapjdn meghatdrozni. Miként
Mischo f6tandcsnok kifejtette a fent hivatko-
zott Overland Footwear {igyre vonatkoz
inditvinya 81. és 83, pontjaban, ilyen kiilonb-
ségtétel egyrészt nem szerepel a Vdmkédex-
ben, mésrészt nehéz lenne azt alkalmazni.
Hozzitehetjiik még, hogy a Vamkddex
220. cikke (2) bekezdése b) pontjinak alkal-
mazésaval kapcsolatban a Birdsdg kifejezet-
ten elvetette azt a lehetdséget, hogy a hibdk
jellegiik szerint megkiildnbéztethetSk: ,a
hiba fogalma nem sztikithet$ le az egyszerii
szamitasi vagy elirasi hibdkra, hanem maga-
ban foglalja a meghozott hatdrozatban sze-
replé valamennyi hibét, kiilénésen az alkal-
mazandd jog hibas alkalmazésit vagy értel-
mezését” '8, Ez az itélkezési gyakorlat teljes
mértékben dtiiltethetd a Vamkédex 78, cik-
kének alkalmazésira is.

37. Tovéabbd az a tény, hogy a Birdsig a fent
hivatkozott Overland Footwear iigyben
hozott ftélet 23. pontjiban ' hallgatélagosan
elfogadta a feliilvizsgilat lehetdségét a kér-
déses esetben, teljesen ellentmond az Egye-
siilt Kirdlysdg Kormdnya feltevésének.

18 — A C-348/89. sz. Mecanarte-iigyben 1991. junius 27-én hozott
ftélet (EBHT 1991, 1-3277. 0.) 20. pontja.

19 — A 9. lsbjegyzetben hivatkozott ftélet.
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38. Ezért, ha a nyilatkozatdban szerepl
barmely adat médositdsat is kéri a nyilatko-
zattev, a vAmhatdsdg széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik ennek engedélyezésére
vagy elutasitdsdra a Vamkddex 78. cikke
alapjan. Ez a jogkor viszont kordntsem teljes
kort, és csak bizonyos keretek kozott gya-
korolhaté. 2

B — A vdmhatdsdgok mérlegelési jogkorének
korldtai

39. A vimhatdsig mérlegelési jogkdre magd-
ban hordozza a nyilatkozatban szerepl§
allitdsok hitelessége ellenérzésének lehetdsé-
gét. Amennyiben a médositandé adat a
behozott dru jellegével kapcsolatos, kétségte-
leniil nehezebb a kiadds utdni ellendrzés,
hiszen ett6l kezdve az drut a nyilatkozattev
rendelkezésére bocsétjak.>! Ugyanakkor az
Overland képvisel6jének a térgyaldson kifej-
tett alldspontja szerint, ha példéul vételi
jutalék osszege a feliilvizsgélati kérelem
targya, a vdmhatésdgnak moédjaban all azt
ellenérizni a nyilatkozattevétél bekérve a

20 — Ebben a kérdésben az alldspontom eltér Mischo f6tanécsno-
kétél — amelyet a fent hivatkozott Overland Footwear iigyre
vonatkozé inditvanydban fejtett ki —, mivel én fontosnak
tartom elismerni a hivatal mérlegelési mozgdsterét az
esetleges feliilvizsgélat engedélyezése vonatkozdsdban.

21 — Hasonlé teriileten, a pénziigyi kompenziciés osszegek
vonatkozdsdban a Birésig a C-334/90. sz. Marichal-Marg-
réve-ligyben 1992, janudr 16-4n hozott ftélet (EBHT 1992.
1-101, ES 22, pontjiban kimondta, hogy amennyiben a véméru-
nyilatkozat benytjtdsakor elmulasztjdk az 4ru teljes dssze-
tételérdl sz616 nyilatkozat megtételét, akkor ez utdlagosan
nem pétolhaté a pénziigyi kompenzécids sszeghez jutds
céljabdl, mivel a ,a rengszer megfeleld milkidése [...] az
arutovdbbftdsi iigyletek hatékony ellendrzésén nyugszik”.
Hasonlé érvelés olvashaté az &ruk fizikai ellendrzésének
fontossdgsrdl a kiviteli nyilatkozat megtételekor a mez6gaz-
dasagi termékeknél alkalmazhaté export-visszatéritésrdl
52616, C-385/03, sz, Kiserei Champignon Hofmeister iigyben
2005. éprilis 14-én hozott {télet (EBHT 2005, I-2997. 0.) 27—
29. pontjiban,
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relevins szerzédéses okmdnyokat. Ha a
gazdasdgi szerepl6 felillvizsgdlati kérelmét
elutasitjdk, viselnie kell ennek a kéltségeit,
hiszen ez is a kereskedelmi kockézat része. >

40, A gazdasigi szereplé ugyanakkor a
feliilvizsgalat elutasitdsdval szemben élhet
fellebbezési jogdval. Ezért kell a vaméru-
nyilatkozat felillvizsgdlatira irdnyuld kérelem
elutasftdsit megindokolni, hogy a birésagnak
mddjiban élljon az elutasitds indokoltsigat
megvizsgilni. A vimhatésdgnak a feliilvizs-
galat engedélyezéséhez kapcsoléddd széles
korli mérlegelési jogkorébél kovetkezden a
birdsig, amikor a Vamkddex 78. cikke alap-
jin meghozott vidmhatdsagi hatdrozatokrdl
dént, csak annak ellendrzésére szoritkozik,
hogy az elé terjesztett hatdrozat nem tartal-
maz-e nyilvinvalé mérlegelési hibat.>® A
vizsgalat lefolytatdsa sordn a biréség feltdrja
a hatdrozat indokai és a vimhaté6sdgi ellen-
6rzés hatékony mikodésének elGsegitésére
irAnyulé szdndék kozotti esetleges kapcsola-
tot. A vidmhatdsdg ugyanis csalds kockézata
esetén erre hivatkozassal elutasithatja a
nyilatkozat feliilvizsgdlatdt. Més indokokra
is hivatkozhat, példdul arra, hogy a nyilatko-

22 — Lésd értelemszerfien a fent hivatkozott Mecanarte-tigyben
hozott ftélet 24. pontjit és a C-153/94. és C-204/94. sz, Faroe
Seafood és térsai egyesitett iigyekben 1996. mdjus 14-én
hozott ftélet (EBHT 1996., 1-2465. 0.) 92. pontjit.

23 — Ugyanigy bir6ségi feliilvizsgilat ald tartoznak a vdmhatésa-
oknak a Vamkédex 239. cikke (kordbban a behozatali és
kiviteli vémok visszafizetésérSl vagy elengedésérd! széld,
1979. jaltius 2-i 1430/79/EGK tandcsi rendelet 13, cikke
[HL L 175, 1. 0.]) alapjén hozott hatdrozatai a nyilvanvalé
mérlegelési hibik kikiiszobolése céljaboél (az Elsofokid Birdsdg
T-42/96. sz., Eyckeler és Malt kontra Bizottsdg tigyben 1998,
februdr 19-én hozott ftéletének [EBHT 1998, iI-401. o.]
191. pontja, valamint a T-50/96. sz, Primex Produkte
Import-Export és térsai kontra Bizottség tigyben 1998,
szeptember 17-én hozott {téletének [EBHT 1998.,
11-3773. 0] 165. pontja),
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zattevé nem a szakmai tapasztalatdnak meg-
felelé gondossaggal jart el. ?*

41. Jelen esetben a nemzeti birésig feladata
lenne azoknak az indokoknak a vizsgélata,
amelyekre alapozva a Commissioners eluta-
sitotta az Overland altal kért feliilvizsgélatot.
Igy ennek a birésagnak kell azt is megéllapi-
tania, hogy ez az elutasitds nem tartalmaz-e
nyilvinvalé mérlegelési hibdt. Azok az ada-
tok, amelyekre a Commissioners az elutasité
hatdrozatit alapozta, nem szerepelnek az
eldzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban.
A nemzeti bfrésag a jogvita tirgydt képezd
elutasitd hatdrozathoz kapcsol6dé elemzésé-
ben kétségkiviil kiilénds figyelmet fordit arra
a koriilményre, hogy a Commissioners az
Overland hdrom kérelme esetében elfogadta
a feliilvizsgdlati kérelmet, és csak egy, neve-
zetesen a negyedik esetben utasitotta azt el.

42, Kovetkezésképpen azt javaslom a Biré-
sagnak, hogy a kérdést eléterjesztd birdsig
harmadik kérdésére a kovetkezdképpen
vélaszoljon: a vdmhatésigok, amelyeket a
Vamkédex 78. cikke széles mérlegelési jog-
korrel ruhdz fel, kotelesek a vaméru-nyilat-
kozat feliilvizsgilatinak engedélyezését vagy
elutasitdsat megindokolni azért, hogy a
birésignak mddjaban alljon megallapitani,
hogy az elé terjesztett hatdrozat nem tartal-
maz-e nyilvinvalé mérlegelési hibét.

24 — A vémoknak a Vaémkddex 220. cikke (2) bekezdésének
b} pontja alapjin t6rténé utdlagos beszedésckor felmeriild
pondossig fogalma vonatkozdsiban a Biréssg a C-251/00. sz.
Humitrénica-tigyben 2002, november 14-én hozott fiélet
(EBHT 2002, 1-10 433. 0.) 61. pontjiban kimondta, hogy .cz
a feltétel magdban foglalja azt is, ho$y a nyilatkozattevé
kateles az illetékes vimhatésigok rendelkezésére bocsdtani a
kozosségl s nemzeti jogszabdlyok dltal clSfrt &sszes sziik-
séges informiciot, és a vimhatdsigok adott esetben ezeket
kiegészitik vagy dtfogalmazzak az érintett drura kért vimke-
zelés fuggvénycben”.

IV — A beszedett vimoknak a Vamkddex
236. cikke alapjdn torténé visszafizetésé-
rél (az elGzetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett negyedik kérdés)

43. Ezzel a kérdéssel az egyesiilt kiralysagbeli
birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
amennyiben a vdmaru-nyilatkozatot a Vam-
kédex 78. ciklkének megfelelGen feliilvizsgél-
tik, ennek egyenes kovetkezményeként visz-
sza kell-e fizetni a feliilvizsgdlat tdrgyat
képez6 kapcsolddd vamokat.

44, Ttt fel kell idézniink a Vamkddex 78. cik-
kének (3) bekezdését, amely szerint, ,ha a
vaméru-nyilatkozat feliilvizsgdlata vagy uté6-
lagos ellenérzése azt jelzi, hogy az érintett
vameljardst szabalyozé rendelkezéseket hely-
telen vagy hidnyos adatok alapjén alkalmaz-
tdk, a vAmhatésdg, a megdllapitott rendelke-
zésnek megfelel6en és a rendelkezésére 4ll6
j informécidk figyelembevételével meghoz
minden sziikséges intézkedést a helyzet
rendezésére”.

45. A nemzeti birésdg arrél kérdezi a
Birésigot, hogy mit jelent a vimhat6sig
shelyzet rendezésére” irdnyuld kitelezetisége
a feliilvizsgdlatot kovetden. Nem azt vonja
kétségbe, hogy intézkedéseket kell hozni,
hanem a rendezés mddjair6l szeretne tajé-
kozddni. A Vamkddex 78. cikke (3) bekezdé-
sének sz6 szerinti és teleologikus értelmezése
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egyardnt ahhoz a kovetkeztetéshez vezet,
hogy a vimhatésigok kotelesek a vdmokat
visszafizetni abban az esetben, ha a feliilvizs-
gdlt nyilatkozatban szerepl6 vdmkoteles
6sszeg alacsonyabb az eredeti nyilatkozatban
szerepl6nél.

46. Abban az esetben ugyanis, ha az eredeti
nyilatkozatot feliilvizsgaljak, a jogszabélg
szerint fizetend vdm szintén médosul.*
Az Overland 4dltal eredetileg benyitjtott
nyilatkozatban nem kiiloniilt el egymastdl a
vételi jutalék és a fizetendd vételdr, igy az
egyesiilt kirdlysigbeli birdsig elGzetes don-
téshozatalra elSterjesztett elsé két kérdésére
adott vilasz alapjén az Overland éltal jog-
szabdly alapjin fizetend vdmot ennek a
teljes dsszegnek az alapulvételével kell kisza-
molni. Ugyanakkor, ha a nemzeti birésig
megéllapitand, hogy a Commissioners-nek az
Overland feliilvizsgalati kérelmét elutasit6
déntése nyilvanvalé mérlegelési hibat tartal-
mazott, és végiil a nyilatkozat feliilvizsgdlatat
mégis engedélyeznék, akkor az Overland
altal fizetend$ vdmot a feliilvizsgalt nyilatko-
zatban szerepl$ Osszeg alapjin, a megfizetett
vételi jutalék levondsdval kellene kisz4-
molni.*® Ebben az esetben a Vimkédex
78. cikke szerinti ,helyzet rendezése” azt
jelentené, hogy a Commissionners-nek vissza
kell fizetnie a vételi jutalék utdn ler6tt vimot.

25 — A C-54/95. sz., Németorszdg kontra Bizottsdg {igyben 1999,
janudr 21-én hozott ftélet (EBHT 1999, I-35, 0.) 73. pontja és
a C-446/02. sz., Hauptzollamt Hamburg-Jonas iigyben 2004.
4prilis 30-4n hozott végzés (EBHT 2004, 1-5841. 0.).

26 — A német korménynak és az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanydnak
a targyalison elhangzott allitdsdval szemben az erre a
kérdésre adandé vélasznak csak akkor van értelme, ha a
Commissioners elvégezte a feliilvizsgélatot, amely a .jog-
szabdly szerint fizetend8” véimok mddosuldsét eredményezte.
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47. Az iratokbol kideriil, hogy az Overland
csak a Vamkddex 236. cikke alapjén kérte a
vételi jutalék utin megfizetett vam visz-
szafizetését, és nem a Vamkodex 78. cikke
alapjan.

48. A két rendelkezés kozotti killonbségtétel
nem okoz nehézséget. A Commissioners a
Vémkédex 78. cikke alapjan kizardlag a
kddex rendelkezései dltal megengedett kere-
tek kozott koteles a ,helyzet rendezésére”.
Igy a Vamkédex 236. cikkének (2) bekezdése
alapjdn a vam visszafizetésére csak akkor
keriilhet sor, ha az erre irdnyuld kérelmet ,az
addssal valé kozlésétél szamitott 3 éven
beltil” nyujtjak be.

49, Ezen tdlmenden a Vamkddex 236. cikké-
nek (1) bekezdése szerint nem nydjthat6
visszafizetés, ha ,valamely, nem jogszabaly
szerint fizetend$ Osszegnek a kifizetése vagy
konyvelésbe vétele az érintett személy szan-
dékos cselekedetének eredménye”.

50. Feltéve, hogy a hivatkozott 236, cikkben
foglalt hdroméves hatdrid6 nem jart le, és
mivel a vételi jutaléknak a bevallott kifizetett
vételdrba valé beleszdmitisa nem az Over-
land szédndékos cselekedetének, hanem vélet-
len hibanak az eredménye, a hivatkozott cikk
alapjdn a vdmot vissza kell fizetni, amint a
vimdru-nyilatkozatot a Vamkddex 78. cikké-
nek megfelel6en feliilvizsgaltak.
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V — Végkovetkeztetések

51. A fent kifejtett indokok alapjan azt javaslom a Birdsignak, hogy az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszokat adja:

»1) A Kozosségi Vamkddex 1étrehozasarol sz6l6, 1992, oktdber 12-i 2913/92/EGK

2)

3)

tandcsi rendelet 29., 32, és 33. cilkét Ggy kell értelmezni, hogy az olyan vételi
jutalékot, amelyet a bejelentett vamérték tartalmaz, és amelyet nem az dru
vételaratol elkiilonitve tiintettek fel a behozatali vdmaru-nyilatkozatban, az e
rendelet 29. cikke szerinti igyleti érték részének kell tekinteni, és az ennélfogva
vamkoteles.

A vamhatdsdgok, amelyeket a 2913/92 rendelet 78. cikke széles mérlegelési
jogkorrel ruhdz fel, kotelesek a vaméru-nyilatkozat feliilvizsgélatdnak engedé-
lyezését vagy elutasitdsat megindokolni azért, hogy a birdsidgnak médjéban
alljon megdllapitani, hogy az elé terjesztett hatdrozat nem tartalmaz-e
nyilvanvalé mérlegelési hibat.

Ha sor keriilt a vimdru-nyilatkozat feliilvizsgalatdra a 2913/92 rendelet 78. cikke
alapjdn, a vdmhatdsigoknak a helyzet rendezésére irdnyuld kotelezettsége
— amely ugyanennek a cikknek a (3) bekezdésén alapul — adott esetben a vam
visszafizetését is magaban foglalhatja a Vamkdédex 236. cikkében foglalt
feltételek mellett.”
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