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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

24 ianuarie 2013*

»Articolele 43 CE si 49 CE — Reglementare nationala care acordd un drept exclusiv pentru
desfasurarea, gestionarea, organizarea si functionarea jocurilor de noroc unei singure intreprinderi,
avand forma juridica a unei societéti pe actiuni cotate la bursa — Publicitatea pentru jocurile de noroc
si extinderea in alte state membre ale Uniunii Europene — Control exercitat de stat”

In cauzele conexate C-186/11 si C-209/11,

avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Symvoulio
tis Epikrateias (Grecia), prin deciziile din 21 ijanuarie 2011, primite de Curte la 20 aprilie 2011 si,
respectiv, la 4 mai 2011, in procedurile

Stanleybet International Ltd (C-186/11),

William Hill Organization Ltd (C-186/11),

William Hill plc (C-186/11),

Sportingbet Plc (C-209/11)

impotriva

Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon,

Ypourgos Politismou,

cu participarea:

Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP),

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul L. Bay Larsen, indeplinind functia de presedinte al Camerei a patra, domnul J.-C.
Bonichot, doamnele C. Toader (raportor) si A. Prechal si domnul E. Jarasianas, judecétori,

avocat general: domnul J. Mazék,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 iunie 2012,

* Limba de proceduri: greaca.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Stanleybet International Ltd, de G. Dellis, de P. Kakouris si de G. Troufakos, dikigoroi,
precum si de R. A. Jacchia, de I. Picciano, de A. Terranova si de D. Agnello, avvocati;

— pentru William Hill Organization Ltd si William Hill Plc, de G. A. Antonakopoulos, dikigoros;
— pentru Sportingbet plc, de S. Alexandris si de P. Anestis, dikigoroi;

— pentru Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon si pentru Ypourgos Politismou, de S. Detsis, in
calitate de agent;

— pentru Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP), de G. Gerapetritis si de
G. Ganotis, dikigoroi;

— pentru guvernul elen, de G. Papadaki si de E.-M. Mamouna, precum si de E. Synoikis si de
I. Bakopoulos, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de L. Van den Broeck, in calitate de agenti, asistate de
P. Vlaemminck, advocaat;

— pentru guvernul polonez, de D. Lutostaniska, precum si de P. Kucharski si de M. Szpunar, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul portughez, de A. Silva Coelho, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de M. Patakia si de I. Rogalski, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 septembrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolelor 43 CE si 49 CE.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre, primul (C-186/11), Stanleybet International
Ltd (denumitd in continuare ,Stanleybet”), precum si William Hill Organization Ltd si William Hill plc
(denumite in continuare impreund ,William Hill”) si, al doilea (C-209/11), Sportingbet plc (denumita
in continuare ,Sportingbet”), pe de o parte, si Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon (ministrul
economiei si finantelor) si Ypourgos Politismou (ministrul culturii), pe de altd parte, cu privire la
refuzul tacit opus de autorititile elene cererilor formulate de Stanleybet, de William Hill si de
Sportingbet prin care acestea solicitau sa fie autorizate si presteze servicii de pariuri in Grecia,
Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP) (denumit in continuare ,OPAP”) fiind
intervenient in fiecare dintre aceste litigii.
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Cadrul juridic

Dreptul elen

Legea 2433/1996

Rezulta din expunerea de motive a Legii 2433/1996 (FEK A’ 180), care a instituit monopolul statului in
domeniul organizarii jocurilor de noroc, ca principalul obiectiv al acestei legislatii este anihilarea
pariurilor ilegale, care ,in ultimii ani au imbricat forma unei epidemii [in Grecia]”, in timp ce nevoia
de a creste fondurile pentru sport constituie un obiectiv accesoriu. In plus, expunerea de motive
subliniazd ca ,se considerd necesara impunerea unui bilet pentru toate tipurile de pariuri [...] in
vederea sporirii [in Grecia] a anihilarii pariurilor ilegale, care, printre altele, au efectul direct al
exportului de devize, deoarece societitile care organizeaza in prezent jocuri ilegale in Grecia

coopereaza cu societati striine si totodatd organizeaza astfel de pariuri pe seama acestora”.

Articolele 2 si 3 din legea mentionata sunt redactate dupa cum urmeaza:

»Articolul 2

1. Prin decret prezidential [...], se va autoriza emiterea biletelor pentru pariuri cu «castiguri fixe sau
variabile» pentru toate tipurile de sporturi individuale sau de echipd si cu privire la evenimente a
caror natura este propice pariurilor [...]. [OPAP] se desemneaza ca operator al biletului respectiv [...]

2. Organizarea neautorizatd de pariuri [...] se pedepseste cu inchisoarea [...]

Articolul 3

1. Costurile anuale cu publicitatea jocurilor de noroc [...] pe care OPAP le organizeaza sau pe care
urmeazd sa le organizeze in viitor se impart proportional intre OPAP si celelalte organisme care
participa la drepturile care decurg din fiecare joc OPAP [...]

5. OPAP va fi indrituita sa utilizeze gratuit pana la 10% din spatiul de publicitate existent pe

stadioanele si in salile sportive nationale, municipale si comunale pentru panouri publicitare privind
produsele sale [...]”

Decretul prezidential 228/1999
Articolele 1 si 2 din Decretul prezidential 228/1999 (FEK A’ 193) prevad:
LArticolul 1

Se constituie o societate pe actiuni denumita [OPAP]. [...] Societatea este de interes public, functionand
potrivit principiilor de gestiune privata. [...]

Articolul 2
1. [OPAP] are ca obiect:
a) organizarea, functionarea si desfasurarea, fie direct, fie in colaborare cu terti, de pariuri cu privire

la meciuri de fotbal, precum si a oricaror alte jocuri de noroc pe care consiliul de administratie
decide sa le organizeze in viitor, in intreaga tard si in strainatate, in numele statului elen [...];
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gestionarea acestor jocuri si a celor care vor fi organizate in viitor este de competenta exclusiva a
societétii [OPAP], in numele statului elen [...]”

Legea 2843/2000

Articolul 27 din Legea 2843/2000 (FEK A’ 219), astfel cum a fost modificata prin Legea 2912/2001
(FEK A’ 94, denumitd in continuare ,Legea 2843/2000”), are urmétorul cuprins:

»1. Statul poate pune la dispozitia investitorilor, prin intermediul Bursei de Valori din Atena, o cota
care nu depaseste 49 % din capitalul social al [OPAP].

2.

a)

b)

Prin contractul incheiat intre statul elen, reprezentat de ministrul finantelor si de cel al culturii,
responsabil pentru sport [..], si OPAP, se atribuie societatii OPAP dreptul exclusiv privind
desfasurarea, gestionarea, organizarea si functionarea, pentru o perioadd de douézeci (20) de ani,
a jocurilor pe care aceasta le gestioneaza in prezent, conform dispozitiilor in vigoare, precum si a
jocurilor «Bingo Lotto», «Kino» [...]

Prin decizia consiliului de administratie al OPAP, aprobatd de ministrul finantelor si de cel al
culturii, responsabil pentru sport, este emis un regulament privind organizarea fiecirui joc al
OPAP, in care sunt reglementate aspectele privind obiectul jocurilor, organizarea lor in general si
functionarea acestora, conditiile financiare in care se desfisoard si in special cotele care sunt
platite jucatorilor sub forma de castiguri, cotele pentru fiecare categorie de castigatori, pretul pe
coloana si procentele datorate agentilor. [...]

In contractul mentionat la alineatul 2 litera a) de mai sus sunt stabilite conditiile de exercitare de
ciatre OPAP a dreptului previzut la acest alineat si a eventualei reinnoiri a acestuia, indemnizatia
pentru atribuirea acestui drept, modalititile de incasare a acesteia, obligatiile specifice ale OPAP,
in special cele care decurg din principiile transparentei in procedurile urmate in desfisurarea
jocurilor si de protectie a ordinii sociale si a jucatorilor [...]

In cazurile in care legea autorizeazi organizarea unui joc nou, in afara celor previzute la
alineatul 2 litera a) de mai sus, se infiinteazd [...] o comisie speciald care are sarcina de a stabili
termenii si conditiile si de a fixa indemnizatia pentru atribuirea citre OPAP a organizarii jocului.
[..] In cazul in care OPAP refuza si isi asume organizarea jocului, aceasta va putea fi asumata de
stat. In cazul in care se permite ca organizarea unui anumit joc si fie atribuitd unui tert,
indemnizatia nu poate fi mai mici decat cea propusa societitii OPAP. In special, orice joc privind
evenimente sportive va putea fi organizat in viitor numai de OPAP.”

Legea 3336/2005

Articolul 14 alineatul 1 din Legea 3336/2005 (FEK A’ 96) a modificat articolul 27 din Legea 2843/2000,
care prevede de acum inainte urmatoarele:

»[S]tatul poate pune la dispozitia investitorilor, prin intermediul Bursei de Valori din Atena, o cota care
nu depéseste 66 % din capitalul social al [OPAP]. Cota de participare a statului la capitalul social al
OPAP nu poate fi mai mica de 34 %.”
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Legea 3429/2005

Reiese de la articolul 20 din Legea 3429/2005 (FEK A’ 314) céa dreptul statului de a numi majoritatea
membrilor consiliului de administratie a fost abrogat.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Stanleybet, William Hill si Sportingbet sunt societati al caror sediu social este stabilit in Regatul Unit,
unde detin autorizatia de a organiza jocuri de noroc.

Astfel cum rezultd din deciziile de trimitere, in Grecia, prin Legile 2433/1996 si 2843/2000, precum si
prin contractul incheiat intre OPAP si statul elen in anul 2000, dreptul exclusiv de desfasurare,
gestionare, organizare si functionare a jocurilor de noroc si al biletelor de pariuri cu castiguri fixe sau
variabile a fost atribuit pentru o perioada de douazeci de ani societatii OPAP, respectiv pand in anul
2020.

OPADP, initial o intreprindere publica detinuta in proportie de 100 % de statul elen, a fost transformata
in societate pe actiuni in anul 1999 si a fost cotata la Bursa din Atena in anul 2001, statul pastrand, ca
urmare a acestei intréri la bursa, 51 % din capitalul social al OPAP.

In anul 2005, statul a decis si devini actionar minoritar, nepastrand decat 34 % din actiunile OPAP. De
la intrarea in vigoare a Legii 3336/2005, chiar dacd statul elen nu mai pastra decat o participare
minoritara la capitalul OPAP, el dispunea totusi de dreptul de a numi majoritatea membrilor
consiliului de administratie al acestei societati. Acest drept i-a fost retras prin articolul 20 din Legea
3429/2005, in masura in care aceasta prerogativd era contrard Legii codificate 2190/1920 referitoare la
societatile pe actiuni (FEK A’ 37), aceastd lege prevazdnd cd membrii consiliului de administratie al
societatilor pe actiuni sunt alesi exclusiv de adunarea generala.

Statul elen a continuat totusi sa exercite o supraveghere asupra OPAP, in special prin aprobarea
regulamentelor referitoare la activitatea sa si prin supervizarea procedurii de organizare a jocurilor. Cu
toate acestea, potrivit opiniei majoritare a consilierilor instantei de trimitere, OPAP este supravegheati
doar in mod superficial de cétre stat.

OPAP si-a extins activitatea atat in Grecia, cit si in strainatate. Astfel, la 31 martie 2005, OPAP
infiintase deja 206 agentii in Cipru, pe baza unui acord greco-cipriot in materie. In plus, in vederea
dezvoltdrii activitatilor sale in Cipru, OPAP a constituit in anul 2003 societatea OPAP Kyprou si in
anul 2004 societatea OPAP International.

Este cert cd OPAP stabileste cuantumul maximal al mizei, precum si al castigului pe bilet, iar nu pe
jucator, si ca, in ceea ce priveste publicitatea jocurilor de noroc pe care le organizeaza, ea beneficiaza
de conditii preferentiale, intrucit are dreptul de a utiliza cu titlu gratuit pand la 10% din spatiile
destinate publicitatii pe stadioanele si in salile sportive nationale, municipale si comunale.

La 25 noiembrie 2004, Stanleybet a introdus o actiune la instanta de trimitere, vizdnd anularea
refuzului tacit al autoritatilor elene de a-i admite cererea privind autorizatia de a organiza pariuri
sportive pe teritoriul elen. Alte doud actiuni cu un obiect similar au fost introduse la instanta de
trimitere de William Hill, la 18 iulie 2007, si de Sportingbet, la 5 ianuarie 2007, aceasta din urma
solicitand si autorizatia de a organiza jocurile de noroc existente deja pe piata greacd. Societétii OPAP i
s-a incuviintat cererea de interventie in aceste proceduri.

In opinia majoritara a consilierilor instantei de trimitere, reglementarea nationald in discutie in litigiile

principale, care atribuie OPAP o situatie de monopol, nu poate fi considerata justificatd din perspectiva
articolelor 43 CE si 49 CE. Ei apreciaza ca reglementarea nationala aflata la originea acestei situatii nu

ECLIL:EU:C:2013:33 5



18

19

HOTARAREA DIN 24.1.2013 — CAUZELE CONEXATE C-186/11 SI C-209/11
STANLEYBET INTERNATIONAL SI ALTII

isi gaseste justificarea in necesitatea reducerii ofertei de jocuri de noroc in mod coerent si eficace si a
limitdrii activitdtilor legate de acestea. O asemenea restrictie nu ar fi justificata nici prin obiectivul
declarat de combatere a criminalitatii legate de jocurile de noroc, din moment ce, in conformitate cu
opinia majoritard a consilierilor instantei de trimitere, extinderea sectorului jocurilor de noroc in
Grecia nu poate fi calificata drept controlata.

Potrivit opiniei minoritare a consilierilor instantei de trimitere, situatia de monopol instituita de
reglementarea nationald in discutie in litigiile principale este justificatd din perspectiva articolelor 43
CE si 49 CE, deoarece obiectivul principal urmérit de aceastd reglementare nu este necesitatea
reducerii ofertei de jocuri de noroc, ci combaterea criminalitatii legate de acestea din urma, obiectiv
care este urmarit datoritd unei politici de extindere controlata a sectorului jocurilor de noroc.

In aceste conditii, Symvoulio tis Epikrateias a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Este compatibila cu dispozitiile articolelor 43 CE si 49 CE o legislatie nationald care, in scopul de a
limita oferta de jocuri de noroc, atribuie dreptul exclusiv privind desfisurarea, gestionarea,
organizarea si functionarea jocurilor de noroc unei singure intreprinderi, infiintata ca societate pe
actiuni si cotatd la bursa, in special in cazul in care aceastd intreprindere face si publicitate
jocurilor de noroc pe care le organizeazd, isi extinde activitatea in alte state, jucdtorii participa
liber, iar valoarea maxima a pariului si a céstigului este stabilitd pentru fiecare bilet in parte, iar
nu pentru fiecare jucator?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, este compatibild cu articolele 43 CE si 49 CE o
legislatie nationala care, urmarind in sine combaterea criminalititii prin exercitarea unui control
asupra intreprinderilor din domeniul in cauza pentru a garanta ca astfel de activitati se desfisoara
exclusiv in cadrul unor circuite controlate, atribuie dreptul exclusiv privind desfasurarea,
gestionarea, organizarea si functionarea jocurilor de noroc unei singure intreprinderi, chiar in
cazul in care aceastd atribuire are ca efect paralel extinderea nelimitata a ofertei respective? Sau,
pentru ca aceastd restrictie si fie consideratd adecvata in vederea indeplinirii obiectivului de
combatere a criminalitatii, este in orice caz necesar ca extinderea ofertei sa fie oricum controlata,
cu alte cuvinte, sa nu depiseasci limitele necesare atingerii acestui obiectiv? In cazul in care
aceastd extindere trebuie sd fie oricum controlata, dintr-o asemenea perspectivd, poate fi
consideratd controlatd in cazul in care in acest domeniu se atribuie un drept exclusiv unei entitati
care are caracteristicile enumerate in cuprinsul primei intrebari preliminare? In sfarsit, in cazul in
care se considera cd atribuirea dreptului exclusiv in cauzd duce la o extindere controlatd a ofertei
de jocuri de noroc, atribuirea acestui drept unei singure intreprinderi depaseste ceea ce este
necesar, in sensul ca acelasi obiectiv poate fi urmarit in mod util si prin atribuirea acestui drept
mai multor intreprinderi?

3) In cazul in care, referitor la cele doua intrebari preliminare de mai sus, se considera ca atribuirea,
potrivit dispozitiilor nationale in discutie, a unui drept exclusiv pentru desfisurarea, gestionarea,
organizarea si functionarea jocurilor de noroc nu este compatibild cu articolele 43 CE si 49 CE:

a) se poate admite, in temeiul acestor dispozitii din tratat, ca autoritatile nationale si nu
examineze, o perioada tranzitorie necesard pentru adoptarea dispozitiilor compatibile cu
Tratatul CE, cererile privind initierea unor astfel de activititi prezentate de persoane stabilite
in alte state membre?

b) in cazul unui raspuns afirmativ, pe baza céror criterii se stabileste intinderea acestei perioade
tranzitorii?

¢) dacd nu se admite o perioada tranzitorie, care sunt criteriile pe baza carora autorititile
nationale trebuie si evalueze cererile respective?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primelor doud intrebiri, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere
urmareste si afle, in esentd, dacd articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul cd se opun
unei reglementdri nationale, precum cea in discutie in litigiile principale, care acorda dreptul exclusiv
privind desfasurarea, gestionarea, organizarea si functionarea jocurilor de noroc unui organism unic,
in masura in care, desi obiectivul reglementarii nationale este fie de a limita oferta de jocuri de noroc,
fie de a favoriza combaterea criminalitatii legate de jocurile de noroc, intreprinderea careia i s-a
conferit acest drept exclusiv duce o politicd comerciala de extindere.

Este cert cd o reglementare a unui stat membru precum cea descrisd de instanta de trimitere constituie
o restrictie privind libera prestare a serviciilor garantatd de articolul 49 CE sau in calea libertatii de
stabilire garantate de articolul 43 CE, intrucat consacra monopolul OPAP si interzice unor prestatori
precum Stanleybet, William Hill si Sportingbet, stabiliti intr-un alt stat membru, sa ofere jocuri de
noroc pe teritoriul elen (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 8 septembrie 2010, Stofd si altii,
C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 si C-410/07, Rep., p. 1-8069, punctul 68 si jurisprudenta
citata).

Se impune totusi a aprecia dacd o asemenea restrictie poate fi admisa cu titlu de masuri derogatorii
justificate de motive de ordine publicd, de siguranta publicé si de sdnatate publica, prevazute expres la
articolele 45 CE si 46 CE, aplicabile si in materia liberei prestari a serviciilor in temeiul articolului 55
CE, sau in ce masurd poate fi justificatd, conform jurisprudentei Curtii, prin motive imperative de
interes general (Hotararea din 19 iulie 2012, Garkalns, C-470/11, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, restrictiile activitatilor de jocuri de noroc pot fi
justificate prin motive imperative de interes general, cum ar fi protectia consumatorilor si prevenirea
fraudei si a incitérii cetatenilor la o cheltuiala excesiva legatd de joc (Hotarérea Garkalns, citatd
anterior, punctul 39 si jurisprudenta citata).

In aceastd privints, Curtea a statuat in mod repetat ci reglementarea jocurilor de noroc face parte
dintre domeniile in care exista divergente considerabile de ordin moral, religios si cultural intre statele
membre. In lipsa unei armoniziri comunitare in materie, este de competenta fiecirui stat membru si
aprecieze in aceste domenii, potrivit propriei scari de valori, cerintele pe care le presupune protectia
intereselor in cauza (Hotéarérea din 8 septembrie 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin
International, C-42/07, Rep., p. I-7633, punctul 57 si jurisprudenta citata).

In spetd, in ceea ce priveste obiectivele declarate ca fiind urmarite de reglementarea in discutie in
litigiile principale, respectiv limitarea ofertei de jocuri de noroc si combaterea criminalitatii legate de
aceste jocuri prin canalizarea acestora in cadrul unei extinderi controlate, este necesar si se
aminteascd ca aceste obiective sunt printre cele recunoscute de jurisprudenta ca fiind de naturd sa
justifice restrictii privind libertétile fundamentale in sectorul jocurilor de noroc (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 februarie 2012, Costa si Cifone, C-72/10 si C-77/10, punctul 61 si jurisprudenta
citata).

Cu toate acestea, identificarea obiectivelor care sunt efectiv urmarite de reglementarea nationala este,
in cadrul unei cauze cu care este sesizatd Curtea in temeiul articolului 267 TFUE, de competenta
instantei de trimitere (Hotirarea din 15 septembrie 2011, Dickinger si Omer, C-347/09, Rep.,
p. [-8185, punctul 51).
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Pe de alta parte, trebuie amintit ca restrictiile pe care statele membre le impun trebuie sa indeplineasca
cerintele de proportionalitate si de nediscriminare care reies din jurisprudenta Curtii. Astfel, o legislatie
nationald nu poate garanta realizarea obiectivului invocat decat in cazul in care raspunde cu adevarat
preocuparii privind atingerea acestuia in mod coerent si sistematic (a se vedea in acest sens Hotararea
Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, citatd anterior, punctele 59-61 si
jurisprudenta citatd).

Simplul fapt ca un stat membru a optat pentru un sistem de protectie diferit de cel al altui stat
membru nu poate influenta in niciun mod evaluarea proportionalitatii dispozitiilor adoptate in
materie. Acestea trebuie sd fie apreciate numai in raport cu obiectivele urmairite de autoritatile
competente ale statului membru in cauza si cu nivelul de protectie pe care acestea intentioneaza sa il
asigure (Hotardrea din 12 iulie 2012, HIT si HIT LARIX, C-176/11, punctul 25 si jurisprudenta
citatd).

Un stat membru care urmareste sa asigure un nivel de protectie extrem de ridicat poate considera, in
consecintd, in mod intemeiat, dupa cum a admis in jurisprudenta sa Curtea, cd numai acordarea de
drepturi exclusive unui organism unic supus unui control strict din partea autoritatilor publice este de
naturd sa le permita sa controleze riscurile legate de sectorul jocurilor de noroc si sa urmareasca
obiectivul privind prevenirea incitarii la cheltuieli excesive legate de jocuri si lupta impotriva
dependentei de joc intr-un mod suficient de eficace (a se vedea Hotararea din 30 iunie 2011, Zeturf,
C-212/08, Rep., p. I-5633, punctul 41).

Cu conditia de a respecta cerinta proportionalitatii sus-mentionate, autoritatile publice nationale pot
astfel considera ca faptul cd, in calitate de controlor al organismului care detine monopolul, vor
dispune de mijloace aditionale care si le permita sa influenteze conduita acestuia, in afara
mecanismelor regulatoare si de supraveghere legale, este de natura si le asigure un control mai bun al
ofertei de jocuri de noroc si garantii mai bune de eficacitate in punerea in aplicare a politicii lor decét
in cazul exercitarii acestor activitati de catre operatori privati in situatie de concurentd, chiar daca
acestia din urma ar depinde de un sistem de autorizare si ar fi supusi unui regim de control si de
sanctiuni (Hotararea Zeturf, citatd anterior, punctul 42).

In ceea ce priveste primul obiectiv, referitor la limitarea ofertei jocurilor de noroc, astfel cum a fost
mentionat la punctul 25 din prezenta hotérére, revine instantelor nationale obligatia de a se asigura, in
special avand in vedere modalitatile concrete de aplicare a reglementdrii restrictive vizate, ca aceasta
indeplineste cu adevirat rolul de a reduce ocaziile de a juca si de a limita activitatile in acest domeniu
in mod coerent si sistematic (a se vedea in acest sens Hotérarea Garkalns, citata anterior, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In acest context, instanta de trimitere este in special indrituitd si tind cont de diferitele elemente care
caracterizeazd cadrul de reglementare al OPAP si modul in care acest organism functioneaza in
practicd, elemente evidentiate in decizia de trimitere, precum faptul ca OPAP ar dispune de anumite
drepturi si privilegii in ceea ce priveste publicitatea efectuata pentru jocurile de noroc pe care le
organizeazd sau, incd, faptul cd miza maxima ar fi fixata pe bilet de joc, iar nu pe jucitor. Revine
totusi instantei mentionate competenta de a stabili dacd asemenea elemente si oricare altele care s-ar
dovedi pertinente din aceasta perspectivd sunt de natura si conduca la concluzia céd reglementarea in
discutie in litigiile principale nu indeplineste cerintele amintite la punctul anterior din prezenta
hotérére.

In ceea ce priveste al doilea obiectiv, referitor la combaterea criminalititii legate de jocurile de noroc,
revine in egald masurd instantei de trimitere competenta de a verifica, in special in lumina evolutiei
pietei jocurilor de noroc la nivel national, dacd controlul statal la care sunt supuse activitatile
intreprinderii care detine monopolul este efectiv pus in aplicare in urmadrirea coerenta si sistematica a
obiectivelor vizate prin instituirea sistemului de exclusivitate in favoarea unei asemenea intreprinderi
(a se vedea in acest sens Hotérarea Zeturf, citatd anterior, punctul 62 si jurisprudenta citata).
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In aceasta privinta, trebuie amintit ca caracterul efectiv al acestui control statal trebuie si fie apreciat
de instanta de trimitere tindnd cont de faptul cd o masurd atat de restrictivd precum un monopol
trebuie, intre altele, si fie supusda unui control strict din partea autoritatilor publice (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Zeturf, citatd anterior, punctul 58).

Astfel, desi anumite elemente evidentiate in decizia de trimitere, in special faptul ca OPAP este o
societate pe actiuni cotata la bursa si aprecierea potrivit careia OPAP nu ar fi supravegheatd decat in
mod superficial de statul elen, par de natura a sugera cd ar fi posibil sa nu fie indeplinite cerintele
amintite la punctele 33 si 34 din prezenta hotarare, revine totusi instantei de trimitere competenta de
a aprecia daca aceasta este situatia in spetd, tinind cont de elementele amintite si de oricare altele care
s-ar dovedi pertinente din aceasti perspectiva.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie sa se raspunda la primele doua intrebéri
preliminare ca articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiile principale, care acordd dreptul exclusiv privind
desfasurarea, gestionarea, organizarea si functionarea jocurilor de noroc unui organism unic atunci
cand, pe de o parte, aceasta reglementare nu indeplineste cu adevirat rolul de a reduce ocaziile de a
juca si de a limita activitatile in acest domeniu in mod coerent si sistematic si, pe de alta parte, nu
este asigurat un control strict, doar in mésura necesard combaterii criminalititii legate de aceste
jocuri, din partea autoritatilor publice asupra extinderii domeniului jocurilor de noroc, aspecte care
trebuie verificate de instanta de trimitere.

Cu privire la prima si la a doua parte ale celei de a treia intrebdri

Potrivit primei parti a celei de a treia intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle, in esenta, daca,
in caz de incompatibilitate a reglementdrii nationale in materia organizérii de jocuri de noroc cu
dispozitiile din tratat referitoare la libera prestare a serviciilor si la libertatea de stabilire, autoritatile
nationale se pot abtine o perioada tranzitorie sa se pronunte asupra unor cereri, precum cele din cauza
principald, privind atribuirea autorizatiilor in domeniul jocurilor de noroc.

Curtea a statuat deja in aceastd privintd cd, avand in vedere suprematia dreptului Uniunii direct
aplicabil, o reglementare nationald referitoare la un monopol public in domeniul jocurilor de noroc
care, potrivit constatarilor unei instante nationale, contine restrictii incompatibile cu libertatea de
stabilire si cu libera prestare a serviciilor, intrucat restrictiile respective nu contribuie la limitarea
activitatilor de pariuri in mod coerent si sistematic, nu poate continua sid se aplice o perioada
tranzitorie (Hotararea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten, C-409/06, Rep., p. I-8015, punctul 69).

In consecinti, trebuie si se raspunda la prima parte a celei de a treia intrebari ci, in caz de
incompatibilitate a reglementarii nationale in materia organizarii de jocuri de noroc cu dispozitiile din
tratat referitoare la libera prestare a serviciilor si la libertatea de stabilire, autoritatile nationale nu se
pot abtine o perioadd tranzitorie sa se pronunte asupra unor cereri, precum cele in discutie in litigiile
principale, privind atribuirea unor autorizatii in domeniul jocurilor de noroc.

Avand in vedere raspunsul dat la prima parte a celei de a treia intrebari, nu este necesar sa se analizeze
a doua parte a acesteia.

Cu privire la a treia parte a celei de a treia intrebdri
Potrivit celei de a treia parti a celei de a treia intrebari, instanta de trimitere urmareste, in esentd, sa se

stabileascd, tindind seama de raspunsurile date la intrebarile precedente, criteriile pe baza cérora
autoritatile nationale competente trebuie sa examineze cererile de autorizatie precum cele in discutie
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in litigiile principale si care sunt consecintele care trebuie desprinse dintr-un eventual refuz de
acordare a unei perioade tranzitorii in ceea ce priveste solutionarea procedurii de examinare a unor
asemenea cereri de autorizatie.

Rezultd, desigur, din cuprinsul punctului 38 din prezenta hotarare, ca principiul suprematiei dreptului
Uniunii direct aplicabil se opune acordarii in spetd a unei perioade tranzitorii.

Réamane totusi de stabilit daca eventuala constatare a incompatibilitétii reglementarii nationale in cauza
cu articolele 43 CE si 49 CE insotita de un refuz de acordare a unei perioade tranzitorii sunt de natura
sd constrangd autorititile nationale sa emitd autorizatiile solicitate, precum cele in discutie in cauza
principald, la capétul procedurii de examinare.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in domeniul specific al organizirii jocurilor de noroc, autorititile
nationale beneficiaza de o putere de apreciere suficienta pentru a determina cerintele pe care le implica
protectia consumatorilor si a ordinii sociale si, atat timp cét conditiile stabilite prin jurisprudenta Curtii
sunt, pe de alta parte, respectate, revine fiecirui stat membru competenta sa aprecieze dacd, in
contextul scopurilor legitime pe care le urmareste, este necesar sa se interzica in totalitate sau in parte
ori numai sd se restranga activititile legate de jocuri si de pariuri, prevazdndu-se in acest scop
modalitati de control mai mult sau mai putin stricte (a se vedea Hotédrarea Garkalns, citatd anterior,
punctul 38 si jurisprudenta citata).

Este de asemenea cert cd, spre deosebire de instituirea unei concurente libere si nedenaturate in
interiorul unei piete traditionale, aplicarea unei asemenea concurente pe piata foarte specifica a
jocurilor de noroc, cu alte cuvinte, intre mai multi operatori care ar fi autorizati sa exploateze aceleasi
jocuri de noroc, este susceptibild sd genereze un efect cauzator de prejudicii, legat de faptul ca acesti
operatori ar fi inclinati sa rivalizeze in inventivitate pentru a-si face oferta mai atractiva decat cea a
concurentilor lor si, in acest mod, sa majoreze cheltuielile consumatorilor legate de joc, precum si
riscurile de dependenta ale acestora din urma (a se vedea in acest sens Hotéararea din 3 iunie 2010,
Sporting Exchange, C-203/08, Rep., p. I-4695, punctul 58).

Prin urmare, este necesar si se constate ca refuzul de acordare a unei perioade tranzitorii in caz de
incompatibilitate a reglementarii nationale cu articolele 43 CE si 49 CE nu determind in mod necesar
obligatia statului membru in cauzd de a liberaliza piata jocurilor de noroc daca ar aprecia ca o
asemenea liberalizare contravine nivelului de protectie a consumatorilor si a ordinii sociale pe care
acest stat membru intelege sa il asigure. Astfel, in stadiul actual al dreptului Uniunii, o reforma a
monopolului existent pentru a-1 face compatibil cu dispozitiile din tratat, supunandu-l in special unui
control efectiv si strict din partea autoritatilor publice, raiméne la indeména statelor membre.

In orice caz, daci statul membru in cauzi ar aprecia ci o reforma a monopolului existent pentru a-1
face compatibil cu dispozitiile din tratat nu poate fi luatd in considerare si ca liberalizarea pietei
jocurilor de noroc corespunde mai bine nivelului de protectie a consumatorilor si a ordinii sociale pe
care intelege sd il asigure, el va fi obligat sa respecte normele fundamentale ale tratatelor, in special
articolele 43 CE si 49 CE, principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii pe motiv de cetatenie
sau de nationalitate, precum si obligatia de transparentd care decurge din acestea (a se vedea in acest
sens Hotararea Costa si Cifone, citata anterior, punctul 54 si jurisprudenta citatd). Intr-un asemenea
caz, introducerea in acest stat membru a unui regim de autorizare administrativa prealabila in ceea ce
priveste oferta anumitor tipuri de jocuri de noroc trebuie intemeiatd pe criterii obiective,
nediscriminatorii si cunoscute in avans, astfel incat sd limiteze exercitarea puterii de apreciere a
autoritatilor nationale pentru ca aceasta s nu fie utilizatd in mod arbitrar (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 septembrie 2010, Carmen Media Group, C-46/08, Rep., p. 1-8149, punctul 90, si
Hotéréarea Costa si Cifone, citata anterior, punctul 56 si jurisprudenta citata).
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Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se raspunda la a treia parte a celei de a treia intrebari ca,
in imprejurari precum cele din cauzele principale, autoritatile nationale competente pot aprecia cererile
de autorizatii de organizare a jocurilor de noroc care le sunt prezentate in functie de nivelul de
protectie a consumatorilor si a ordinii sociale pe care inteleg sa il asigure, insa pe baza unor criterii
obiective si nediscriminatorii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiile principale, care acorda dreptul exclusiv privind
desfasurarea, gestionarea, organizarea si functionarea jocurilor de noroc unui organism unic
atunci cand, pe de o parte, aceasta reglementare nu indeplineste cu adevirat rolul de a
reduce ocaziile de a juca si de a limita activitatile in acest domeniu in mod coerent si
sistematic si, pe de alta parte, nu este asigurat un control strict, doar in masura necesara
combaterii criminalitatii legate de aceste jocuri, din partea autoritatilor publice asupra
extinderii domeniului jocurilor de noroc, aspecte care trebuie verificate de instanta de
trimitere.

2) 1In caz de incompatibilitate a reglementirii nationale in materia organizarii de jocuri de
noroc cu dispozitiile din tratat referitoare la libera prestare a serviciilor si la libertatea de
stabilire, autorititile nationale nu se pot abtine o perioada tranzitorie sa se pronunte asupra
unor cereri, precum cele in discutie in litigiile principale, privind atribuirea unor autorizatii
in domeniul jocurilor de noroc.

3) In imprejurari precum cele din cauzele principale, autorititile nationale competente pot
aprecia cererile de autorizatii de organizare a jocurilor de noroc care le sunt prezentate in

functie de nivelul de protectie a consumatorilor si a ordinii sociale pe care inteleg sa il
asigure, insa pe baza unor criterii obiective si nediscriminatorii.

Semnaturi
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