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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

24 paivand tammikuuta 2013 *

EY 43 ja EY 49 artikla — Kansallinen sddnnosto, jolla onnenpelien toteuttamista, hallinnointia,
jarjestdmisté ja toimintaa koskeva yksinoikeus annetaan yhdelle ainoalle yritykselle, joka toimii
porssinoteeratun osakeyhtion muodossa — Onnenpelien mainonta ja toiminnan laajentaminen
Euroopan unionin muihin jésenvaltioihin — Valtion harjoittama valvonta

Yhdistetyissé asioissa C-186/11 ja C-209/11,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndistd, jotka Symvoulio tis

Epikrateias (Kreikka) on esittinyt 21.1.2011 tekemillddn paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin

tuomioistuimeen 20.4.2011 (C-186/11) ja 4.5.2011 (C-209/11), saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Stanleybet International Ltd (C-186/11),

William Hill Organization Ltd (C-186/11),

William Hill plc (C-186/11) ja

Sportingbet plc (C-209/11)

vastaan

Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon ja

Ypourgos Politismou,

Organismos prognostikon agonon podosfairou AE:n (OPAP)

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit L. Bay Larsen, joka hoitaa neljannen jaoston puheenjohtajan tehtavig,
J.-C. Bonichot, C. Toader (esittelevd tuomari), A. Prechal ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 13.6.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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— Stanleybet International Ltd, edustajinaan dikigoros G. Dellis, dikigoros P. Kakouris, dikigoros
G. Troufakos, avvocato R.A. Jacchia, avvocato I. Picciano, avvocato A. Terranova ja avvocato
D. Agnello,

— William Hill Organization Ltd ja William Hill plc, edustajanaan dikigoros G. A. Antonakopoulos,

— Sportingbet plc, edustajinaan dikigoros S. Alexandris ja dikigoros P. Anestis,

— Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon ja Ypourgos Politismou, asiamiehenéén S. Detsis,

— Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP), edustajinaan dikigoros G. Gerapetritis
ja dikigoros G. Ganotis,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn G. Papadaki, E.-M. Mamouna, E. Synoikis ja I. Bakopoulos,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Jacobs ja L. Van den Broeck, avustajanaan advocaat
P. Vlaemminck,

— DPuolan hallitus, asiamiehinddn D. Lutostanska, P. Kucharski ja M. Szpunar,

— Portugalin hallitus, asiamiehenaén A. Silva Coelho,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Patakia ja I. Rogalski,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.9.2012 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynnot koskevat EY 43 ja EY 49 artiklan tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty kahdessa oikeudenkdynnissd, joista ensimmaiisessd (C-186/11) yhtend
osapuolena ovat Stanleybet International Ltd (jaljempénd Stanleybet) sekda William Hill Organization
Ltd ja William Hill plc (jaljempéand yhdessa William Hill) ja toisessa (C-209/11) yhtend osapuolena on
Sportingbet plc (jdljempana Sportingbet) ja molemmissa niiden vastapuolena ovat Ypourgos
Oikonomias kai Oikonomikon (talous- ja valtiovarainministeri) ja Ypourgos Politismou
(kulttuuriministeri) ja jotka koskevat sitd, ettd Kreikan viranomaiset ovat hyldnneet implisiittisesti
Stanleybetin, William Hillin ja Sportingbetin vedonlyontien jérjestamistd Kreikassa koskevat
hakemukset. Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP) (jaljempdand OPAP) on
véliintulijana molemmissa oikeudenkaynneissa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kreikan oikeus

Laki 2433/1996
Laissa 2433/1996 (FEK A’ 180) vahvistetaan valtion monopoli onnenpelien jirjestimisessd, ja sen

perusteluista kiy ilmi, ettd lainsddddnnon ensisijaisena tavoitteena on estdd laiton vedonlyonti, joka
“on viime vuosina laajentunut [Kreikassa] epidemiaksi”, ja ettd sen toissijaisena tavoitteena on lisdta
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urheiluun osoitettavia tuloja. Perusteluissa korostetaan lisdksi, ettd “on valttimatonta madréta
kaikenlaisissa onnenpeleissd kaytettdvistd kupongeista — — jotta tehostetaan laittomien onnenpelien
kitkentda [Kreikassa], silla niiden valittdbméina seurauksena on muun muassa se, ettd maasta vieddan
valuuttaa, silla Kreikassa laittomia onnenpeleja jarjestavit yritykset tekevét yhteistyota ulkomaisten
yritysten kanssa ja ottavat vastaan tillaisia vetoja niiden puolesta”.

Saman lain 2 ja 3 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
772 §
1. Presidentin asetuksella — — sallitaan mité tahansa yksilo- tai joukkuelajin kilpailuja sekd luonteensa

puolesta vedonlyontiin soveltuvia tapahtumia koskevien kiintedkertoimisten tai muunlaisten
vedonlyontikuponkien liikkeelle laskeminen. — — [OPAP] nimetddn vedonlyontikuponkien hallinnoijaksi

2. Henkilo, joka jarjestdad vedonlyontid ilman lupaa, — — tuomitaan vankeusrangaistukseen — —.
3S
1. OPAP:n  jdrjestimien  tai  jdrjestimiksi  suunnittelemien  onnenpelien = mainostamisen

vuosikustannukset —— on jaettava suhteellisesti OPAP:n ja muiden OPAP:n jokaiseen peliin
perustuviin oikeuksiin osallistuvien tahojen kesken — —.

5. OPAP:ld on oikeus kayttdad vastikkeetta enintdén kymmentd prosenttia kansallisten ja kunnallisten
stadionien ja liikuntasalien mainostilasta tuotteidensa mainostamiseen — —.”

Presidentin asetus 228/1999
Presidentin asetuksen 228/1999 (FEK A’ 193) 1 ja 2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”1 §

Perustetaan osakeyhtié nimeltd [OPAP]. —— Yhtio toimii yleisen edun nimissd liiketaloudellisten
periaatteiden mukaisesti. — —

2

1. [OPAP:n] toiminnan tarkoituksena on

a) jarjestdd, hallinnoida ja toteuttaa suoraan tai yhteistydssa kolmansien osapuolten kanssa PRO PO
—— vedonlyontida sekd mitd tahansa muita onnenpelejd, jotka yhtion hallitus paattda

tulevaisuudessa jérjestdd koko maan alueella ja ulkomailla Kreikan valtion lukuun — —

b) tillaisten pelien ja tulevaisuudessa jarjestettavien pelien hallinnointi kuuluu Kreikan valtion lukuun
toimivan [OPAP:n] yksinomaiseen toimivaltaan — —”
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Laki 2843/2000

Lain 2843/2000 (FEK A’ 219), sellaisena kuin se on muutettuna lailla 2912/2001 (FEK A’ 94; jéljempana
laki 2843/2000), 27 §:ssa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Valtio voi myyda sijoittajille Ateenan arvopaperiporssissd enintddn 49 prosenttia [OPAP:n]
osakepddomasta.

2.

a) Kreikan valtion, edustajinaan valtiovarainministeri ja urheilun alalla toimivaltainen
kulttuuriministeri ——, ja OPAP:n vilisen sopimuksen nojalla annetaan OPAP:lle
kahdenkymmenen (20) vuoden ajaksi toteuttamista, hallinnointia, jédrjestimistd ja toimintaa
koskeva yksinoikeus peleihin, joita se télla hetkelld hallinnoi voimassa olevien sddnndsten nojalla,
sekd peleihin BINGO LOTTO, KINO - —

b) OPAP:n hallituksen paitokselld, jonka valtiovarainministeri ja urheilun alalla toimivaltainen
kulttuuriministeri hyvaksyvidt, annetaan sddnnot, jotka koskevat kunkin OPAP:n pelin
toteuttamista ja joissa madrdtddn pelien kohteeseen, niiden jdrjestdmiseen yleisesti sekd niiden
toimintaan, toteuttamisen taloudellisiin edellytyksiin ja erityisesti voittajien voitto-osuuksiin,
kunkin voittajaluokan voitto-osuuksiin, rivihintoihin ja edustajille palkkioina kuuluviin
prosenttiosuuksiin liittyvista seikoista. — —

c¢) Edella 2 momentin a kohdassa tarkoitetussa sopimuksessa vahvistetaan yhtdéltd edellytykset,
joiden mukaisesti OPAP kayttdaa kyseisessdé momentissa sdddettyd oikeutta ja joiden mukaisesti se
voidaan uusia, ja toisaalta timén oikeuden antamisesta suoritettava vastike, sen suorittamistapa,
OPAP:n erityiset velvoitteet ja varsinkin velvoitteet, jotka perustuvat pelien toteuttamisen
yhteydessda noudatettujen menettelyjen avoimuuden sekd yleisen jérjestyksen ja pelaajien suojelun

periaatteisiin — —

9.

a) Niissd tapauksissa, joissa laki antaa mahdollisuuden minkd tahansa uuden pelin jarjestimiseen 2
momentin a kohdassa tarkoitettujen pelien lisdksi, perustetaan —— erityinen lautakunta, jonka
tehtdvand on maaritella edellytykset ja vahvistaa vastike siitd, ettd pelin toteuttaminen annetaan
OPAP:n tehtdviksi. — — Jos OPAP kieltdytyy ottamasta pelin toteuttamista tehtdvikseen, valtio voi

ottaa sen omaksi tehtdvikseen. Jos sallitaan se, ettd tietyn pelin toteuttaminen annetaan jonkin
kolmannen osapuolen tehtdviksi, vastike ei voi olla pienempi kuin OPAP:le ehdotettu.
Ainoastaan OPAP voi jérjestdd urheilutapahtumia koskevia peleja tulevaisuudessa.”

Laki 3336/2005

Lain 3336/2005 (FEK A’ 96) 14 §:n 1 momentilla muutettiin lain 2843/2000 27 §:44, jossa nykyddn
saddetddn seuraavaa:

"Valtio voi myyda sijoittajille Ateenan arvopaperiporssissé enintddn 66 prosenttia [OPAP:n]

osakepddomasta. Valtion omistusosuus OPAP:n osakepddomasta ei saa olla pienempi kuin
34 prosenttia.”

Laki 3429/2005

Lain 3429/2005 (FEK A’ 314) 20 §:stid ilmenee, ettd valtion oikeus nimittid enemmisté hallituksen
jasenistd on kumottu.
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Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Stanleybet, William Hill ja Sportingbet ovat yhtioitd, joiden kotipaikka on Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, jossa niilld on lupa jédrjestdd onnenpeleja.

Kuten ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee, onnenpelien ja kiintedkertoimisten tai muunlaisten
vedonlyontikuponkien toteuttamista, hallinnointia, jarjestamistd ja toimintaa koskeva yksinoikeus on
lailla 2433/1996 ja lailla 2843/2000 sekd OPAP:n ja Kreikan valtion vuonna 2000 tekemalld
sopimuksella myonnetty Kreikassa OPAP:lle 20 vuodeksi eli vuoteen 2020 asti.

OPAP, joka oli alun perin Kreikan valtion tdysin omistama julkinen yritys, muutettiin osakeyhtioksi
1999, ja kaupankaynti sen osakkeilla aloitettiin Ateenan arvopaperiporssissd vuonna 2001, mutta valtio
sailytti porssilistautumisen jélkeenkin itselldédn 51 prosenttia OPAP:n osakepddomasta.

Valtio paatti vuonna 2005 ryhtyd vahemmistdosakkaaksi, ja se sdilytti itsellddn ainoastaan 34 prosenttia
OPAP:n osakepddomasta. Lain 3336/2005 voimaantulon my6td Kreikan valtiolla oli endd ainoastaan
vihemmistoosuus OPAP:n osakepddomasta, mutta silld oli tdstd huolimatta oikeus nimittia enemmisto
OPAP:n hallituksen jasenistd. Tama oikeus poistettiin lain 3429/2005 20 §:114, koska téllainen etuoikeus
oli vastoin osakeyhtioista annettua kodifioitua lakia 2190/1920 (FEK A’ 37), jonka mukaan yhtiokokous
valitsee osakeyhtion hallituksen jésenet.

Kreikan valtio valvoo kuitenkin edelleen OPAP:td erityisesti hyvaksymalld sen toimintaa koskevat
sdannot ja valvomalla pelien jarjestimismenettelyd. Enemmisté ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen jasenista on kuitenkin sitd mieltd, ettd valtio valvoo OPAP:td vain pinnallisesti.

OPAP on laajentanut toimintaansa sekd Kreikassa ettd ulkomailla. Se oli jo 31.3.2005 mennessa
avannut Kyproksella 206 toimistoa Kreikan ja Kyproksen titd alaa koskevan sopimuksen perusteella.
Kehittadkseen toimintaansa Kyproksella OPAP perusti vuonna 2003 OPAP Kyprou -nimisen yhtion ja
vuonna 2004 OPAP International -nimisen yhtion.

On kiistatonta, ettd OPAP maidrittdd enimmadispanoksen ja -voiton kuponkikohtaisesti eika
pelaajakohtaisesti ja ettd sen jédrjestimien onnenpelien mainontaan sovelletaan erityisen edullisia
saantoja, koska silld on oikeus kéyttdad vastikkeetta enintddn kymmentd prosenttia kansallisten ja
kunnallisten stadionien ja liikuntasalien mainostilasta.

Stanleybet nosti 25.11.2004 ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kanteen, jossa vaadittiin
kumottavaksi Kreikan viranomaisten implisiittistd kieltdaytymistd hyviksyd Stanleybetin hakemusta
urheiluvedonlyontien jarjestamiseksi Kreikan alueella. William Hill nosti 18.7. ja Sportingbet 5.1.2007
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kohteeltaan samanlaisen kanteen, ja Sportingbet haki
lisdksi lupaa Kreikan markkinoilla jo tarjottavien onnenpelien jérjestimiseen. OPAP hyviksyttiin
oikeudenkiynneissa valiintulijaksi.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen jdsenten enemmistd on sitd mieltd, ettd péadasioissa
kyseessd olevaa kansallista sddnndstod, jolla OPAP:lle myonnetddan monopolistinen asema, ei voida
pitdd oikeutettuna EY 43 ja EY 49 artiklan suhteen. Jasenten enemmisté katsoo, ettei tilanteen
taustalla olevaa kansallista sdédnnostod voida oikeuttaa tarpeella vdhentdd onnenpelien tarjontaa
johdonmukaisesti ja tehokkaasti eiké tarpeella rajoittaa tahén liittyvéd toimintaa. Esilld olevan kaltaista
rajoitusta ei voida oikeuttaa myodskddn onnenpeleihin liittyvan rikollisuuden torjumista koskevalla
tavoitteella, koska ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen jdsenten enemmiston mukaan
onnenpelialan laajenemista Kreikassa ei voida pitda kontrolloituna.
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Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen jasenten vahemmistd on sitd mieltd, ettd padasioissa
kyseessd olevalla kansallisella sdadnnostolld jarjestetty monopoliasema on oikeutettu EY 43 ja
EY 49 artiklan suhteen, koska sddnndston ensisijaisena tavoitteena ei ole tarve rajoittaa onnenpelien
tarjontaa vaan torjua niihin liittyvda rikollisuutta, ja tdhdn tavoitteeseen pyritddn onnenpelialan
kontrolloidulla laajenemispolitiikalla.

Tassd tilanteessa Symvoulio tis Epikrateias on paattanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdnyt unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kansallinen lainsdddantd, jonka mukaan onnenpelien toteuttamista, hallinnointia,
jarjestamistd ja toimintaa koskeva yksinoikeus annetaan onnenpelien tarjonnan rajoittamiseksi
yhdelle ainoalle yritykselle, joka on perustettu osakeyhtion muotoon ja noteerattu porssissi,
EY 43 ja EY 49 artiklan maérdysten mukainen etenkin silloin, kun tdma yritys lisdksi mainostaa
jarjestimiddn onnenpeleja ja ulottaa toimintansa muihin valtioihin, pelaajat osallistuvat
rajoituksitta peleihin ja vedon ja voiton enimmadismddrda madraytyy kuponki- eika
pelaajakohtaisesti?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, onko kansallinen lainsdddanto, jolla pyritdén
yksinomaan torjumaan rikollisuutta valvomalla kyseiselld alalla toimivia yrityksia sen
varmistamiseksi, ettd téllaista toimintaa harjoitetaan yksinomaan valvotuissa olosuhteissa, EY 43 ja
EY 49 artiklan mukainen, kun siind annetaan onnenpelien toteuttamista, hallinnointia,
jarjestamistd ja toimintaa koskeva yksinoikeus yhdelle ainoalle yritykselle, myos silloin, kun
yksinoikeuden antamisesta seuraa samanaikaisesti, ettd pelien tarjontaa laajennetaan rajattomasti,
vai onko joka tapauksessa vilttimatontd, jotta téllaista rajoitusta olisi pidettdvd asianmukaisena
keinona rikollisuuden torjumista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, ettd tarjonnan laajentamista
ainakin valvotaan eli ettd siind pitdydytddn siind, mikd on tdmén tavoitteen saavuttamiseksi
vélttamatontd, eikd ylitetd sitd? Siind tapauksessa, ettd laajentamista on ainakin valvottava,
voidaanko téssd yhteydessd katsoa, ettd sitd valvotaan, jos tdlld alalla annetaan yksinoikeus
yksikolle, jolla on ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessdé mainitut ominaisuudet? Jos
katsotaan, ettd kyseisen yksinoikeuden antaminen johtaa onnenpelien tarjonnan valvottuun
laajentamiseen, mennddnko silld, ettd yksinoikeus annetaan yhdelle ainoalle yritykselle,
pidemmadlle kuin on tarpeen, kun otetaan huomioon, ettd tdmd tavoite voidaan asianmukaisesti
saavuttaa myds antamalla tdllainen oikeus useammalle kuin yhdelle yritykselle?

3) Jos kahden edellisen ennakkoratkaisukysymyksen perusteella katsotaan, ettei se, ettd kyseisilld
kansallisilla oikeussddnnéilld annetaan onnenpelien toteuttamista, hallinnointia, jarjestamistd ja
toimintaa koskeva yksinoikeus, ole EY 43 ja EY 49 artiklan mukaista

a) sallitaanko perustamissopimuksen edelld mainituissa méaardyksissa, ettd kansalliset
viranomaiset jattavat perustamissopimuksen kanssa yhteensopivien sddnnosten antamiseksi
valttamattoman siirtymékauden aikana tutkimatta muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden
tahojen hakemukset, jotka koskevat tillaisen toiminnan aloittamista

b) jos tdhén vastataan myontévisti, milld perusteilla madritetddn tdmén siirtymékauden kesto, ja

c) jos siirtymdkautta ei hyvaksytd, milla perusteilla kansallisten viranomaisten on arvioitava néité
hakemuksia?”

6 ECLIL:EEU:C:2013:33



20

21

22

23

24

25

26

27

TUOMIO 24.1.2013 — YHDISTETYT ASIAT C-186/11 JA C-209/11
STANLEYBET INTERNATIONAL YM.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Ensimmidiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on syyta tarkastella yhdessd, kansallinen tuomioistuin
pyrkii selvittimaan, onko EY 43 ja EY 49 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasioissa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdannostélle, jolla onnenpelien toteuttamista, hallinnointia,
jarjestamistd ja toimintaa koskeva yksinoikeus annetaan yhdelle ainoalle yritykselle, kun yksinoikeuden
haltijana olevan yrityksen liiketoimintastrategia perustuu toiminnan laajentamiseen siitd huolimatta,
ettd kansallisen sddnnoston pddmaédrdnd on joko onnenpelien tarjonnan rajoittaminen tai
onnenpeleihin liittyvan rikollisuuden torjumisen helpottaminen.

On selvad, ettd ennakkoratkaisupyynnossd kuvatun kaltaisella jasenvaltion sdédnnostolla rajoitetaan
EY 49 artiklassa taattua palvelujen tarjoamisen vapautta tai EY 43 artiklassa taattua
sijoittautumisvapautta siltd osin kuin silld yllipidetddn OPAP:n monopoliasema ja kielletddn
Stanleybetin, William Hillin ja Sportingbetin kaltaisia muihin jésenvaltioihin sijoittautuneita
palveluntarjoajia tarjoamasta onnenpelejd Kreikan alueella (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, Stof8 ym., tuomio 8.9.2010, Kok., s. 1-8069, 68 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

On kuitenkin tutkittava, voiko téllainen rajoitus olla sallittu poikkeustoimenpiteena EY 45 ja
EY 46 artiklassa, joita sovelletaan EY 55 artiklan nojalla myos palvelujen tarjoamisen vapauteen,
nimenomaisesti madrattyjen yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden perusteella
tai voiko se olla unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon mukaisesti oikeutettu yleista etua koskevista
pakottavista syistd (asia C-470/11, Garkalns, tuomio 19.7.2012, 35 kohta oikeuskaytdntéviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan onnenpelitoimintaan kohdistuvat rajoitukset voivat
olla oikeutettuja yleistd etua koskevista pakottavista syistd, joita ovat esimerkiksi kuluttajansuoja,
petosten ehkdisy sekd sen torjunta, ettd kansalaisia houkutellaan tuhlaamaan liiallisesti pelitoimintaan
(em. asia Garkalns, tuomion 39 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Oikeuskaytdnnossa on toistuvasti katsottu, ettd onnenpeleja koskeva sddnnosto kuuluu alueisiin, joilla
jasenvaltioiden vélilld on huomattavia moraalisia, uskonnollisia ja kulttuurillisia eroja. Koska alaa ei ole
unionissa yhdenmukaistettu, jokaisen jdsenvaltion on arvioitava ndilld alueilla omien arvojensa
mukaisesti, mitd vaatimuksia on asetettava kyseisten intressien suojaamiseksi (asia C-42/07, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, tuomio 8.9.2009, Kok., s. I-7633, 57 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Péddasioissa kyseessd olevalla saannostolld on viitetty pyrittavan onnenpelien tarjonnan rajoittamiseen ja
ndihin peleihin liittyvén rikollisuuden torjumiseen kanavoimalla onnenpelitoimintaa valvotun
laajenemisen puitteisiin, ja ndmé tavoitteet kuuluvat niihin tavoitteisiin, joiden on oikeuskéytannossa
katsottu voivan oikeuttaa perusvapauksia koskevat rajoitukset onnenpelialalla (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat C-72/10 ja C-77/10, Costa ja Cifone, tuomio 16.2.2012, 61 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Asiassa, joka on saatettu SEUT 267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimen kasiteltavéksi, kansallisella
lainsdddénnolla tosiasiallisesti tavoiteltujen paamaéirien yksildinti kuuluu kuitenkin ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. vastaavasti asia C-347/09, Dickinger ja Omer, tuomio
15.9.2011, Kok., s. I-8185, 51 kohta).

On myos muistutettava, ettd jasenvaltioiden asettamien rajoitusten on tdytettdvd unionin

tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenevdt oikeasuhteisuuden ja syrjiméattomyyden edellytykset.
Nain ollen kansallinen lainsdddantd on omiaan takaamaan véitetyn tavoitteen toteutumisen vain, jos se
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tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen johdonmukaisella ja jarjestelmalliselld tavalla (ks. vastaavasti em. asia
Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, tuomion 59-61 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Pelkéstadn silld seikalla, ettd jasenvaltio on ottanut kdyttoon erilaisen suojajdrjestelmdn kuin jokin
toinen jdsenvaltio, ei voi olla merkitystd arvioitaessa tdlld alalla tehtyjen paatosten oikeasuhtaisuutta.
Nditd on arvioitava ottaen ainoastaan huomioon kyseisen jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten
pdamadrit ja se suojan taso, jonka ne haluavat turvata (asia C-176/11, HIT ja HIT LARIX, tuomio
12.7.2012, 25 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Jasenvaltio, joka pyrkii erityisen korkean suojan tason takaamiseen, voi ndin ollen, kuten unionin
tuomioistuin on oikeuskédytinnossddn todennut, perustellusti katsoa, ettd pelkdstddan myontdmalla
yksinoikeuksia yhdelle ainoalle elimelle, joka on julkisen vallan tiukassa valvonnassa, se pystyy riittavan
tehokkaasti hallitsemaan onnenpelien alaan liittyvid vaaroja ja tavoittelemaan padmddrdaa ehkdista
kansalaisten houkuttelemista tuhlaamaan liiallisesti pelitoimintaan ja torjua peliriippuvuutta (ks. asia
C-212/08, Zeturf, tuomio 30.6.2011, Kok., s. I-5633, 41 kohta).

Kunhan kansalliset viranomaiset noudattavat edelld esitettyd oikeasuhteisuutta koskevaa vaatimusta, ne
voivat katsoa voivansa sen avulla, ettd niilld on monopolin haltijan valvojana lakisaateisten sdéntely- ja
valvontamekanismien lisaksi muita keinoja vaikuttaa monopolin kayttdytymiseen, hallita paremmin
onnenpelien tarjontaa ja toteuttaa tehokkaammin politiikkaansa kuin silloin, jos yksityiset toimijat
harjoittaisivat kyseistd toimintaa kilpailutilanteessa, vaikka ne olisivat lupajirjestelméin sekd valvonta-
ja seuraamusjarjestelmén alaisia (em. asia Zeturf, tuomion 42 kohta).

Edelld 25 kohdassa mainitusta ensimmadisestd paamadrastd, joka koskee onnenpelien tarjonnan
rajoittamista, on todettava, ettd kansallisten tuomioistuinten tehtdvina on tarkistaa erityisesti kyseessa
olevan rajoittavan lainsddddnnon konkreettisiin soveltamistapoihin nédhden, ettd tdmé lainsdadanto
todella vastaa tavoitteeseen rajoittaa pelitilaisuuksia ja tdmén alan toimintaa johdonmukaisesti ja
jarjestelmallisesti (ks. vastaavasti em. asia Garkalns, tuomion 44 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tallaisessa tilanteessa kansallinen tuomioistuin voi perustellusti ottaa huomioon OPAP:td koskevalle
sdadnnostolle ominaiset eri tekijdt ja tavan, jolla kyseinen yhtio kdytdnnossda toimii, sellaisena kuin
ndma tekijat on esitetty ennakkoratkaisupyynnossd, samoin kuin sen seikan, ettd OPAP:lld on erditd
oikeuksia ja etuoikeuksia jdrjestimiensd onnenpelien mainostamisessa, ja myds sen, ettd
enimmadispanos maaritetddn kuponki- eikd pelaajakohtaisesti. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on
kuitenkin ratkaista, ovatko ndma seikat tai jotkin muut asiassa merkityksellisiksi osoittautuvat tekijét
sellaisia, ettd niiden perusteella voidaan katsoa, ettd péddasioissa kyseessd oleva sddnnosto ei téyté
taman tuomion edellisessd kohdassa esitettyja edellytyksid.

Onnenpeleihin liittyvian rikollisuuden torjumista koskevasta toisesta pddmaidrdstd on todettava, ettd
kansallisen tuomioistuimen tehtdvénd on varmistaa erityisesti kansallisten onnenpelimarkkinoiden
kehityksen valossa, onko se valtion valvonta, jonka alaisuuteen monopoliasemassa olevan yhtion
toiminnat kuuluvat, todella toteutettu tavoiteltaessa tillaisen yrityksen eduksi kéyttoon otetun
yksinoikeusjirjestelmén padméiria johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti (ks. vastaavasti em. asia
Zeturf, tuomion 62 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamdn suhteen on muistutettava, ettd arvioidessaan valtion valvonnan todellista toteuttamista
kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon se seikka, ettd yhtd rajoittavan toimenpiteen kuin
monopolin on oltava viranomaisten tiukan valvonnan alainen (ks. vastaavasti em. asia Zeturf, tuomion
58 kohta).
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Vaikka erddt ennakkoratkaisupyynnossd esitetyt seikat — kuten erityisesti se, etti OPAP on
porssinoteerattu osakeyhtio, ja arvio siitd, ettd Kreikan valtio valvoo OPAP:td ainoastaan pinnallisesti —
ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niistd voitaisiin pdatelld, etteivdt edelld 33 ja 34 kohdassa esitetyt
edellytykset tayty, kansallisen tuomioistuimen asiana on kuitenkin arvioida, onko tilanne tillainen,
ottamalla huomioon kyseiset seikat samoin kuin kaikki muut tésséd arvioinnissa merkitykselliset tekijit.

Kaikkien ndiden perusteiden valossa ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd EY 43 ja
EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pédasioissa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sd@nnostolle, jolla onnenpelien toteuttamista, hallinnointia, jérjestdmistd ja toimintaa
koskeva yksinoikeus annetaan yhdelle ainoalle yritykselle, jos sddnndsto ei todella vastaa tavoitteeseen
rajoittaa pelitilaisuuksia ja tdmén alan toimintaa johdonmukaisesti ja jérjestelmaéllisesti ja jos
onnenpelialan laajenemisen tiukkaa viranomaisvalvontaa ei ole toteutettu niin, ettd laajeneminen on
sallittu vain siind mddrin kuin on tarpeen ndihin peleihin liittyvdn rikollisuuden torjumiseksi, minka
varmistaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtava.

Kolmannen kysymyksen ensimmdinen ja toinen osa

Kolmannen kysymyksensd ensimmiaiselld osalla kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittiméén, voivatko
kansalliset viranomaiset jattda tutkimatta siirtymédkauden aikana pddasioissa kyseessd olevan kaltaiset
hakemukset, jotka liittyvdt onnenpeleji koskevien lupien myontdmiseen, mikédli onnenpelien
jarjestamistd koskeva kansallinen sddannostdé on ristiriidassa palvelujen tarjoamisen vapautta ja
sijoittautumisvapautta koskevien perustamissopimuksen mééréysten kanssa.

Unionin tuomioistuin on tésséd yhteydessé jo katsonut, ettéd vilittomasti sovellettavan unionin oikeuden
ensisijaisuuden vuoksi kansallista sddanndstod, joka koskee julkista onnenpelimonopolia ja joka
kansallisen tuomioistuimen toteamusten mukaan sisdltdd rajoituksia, jotka eivit ole
sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden mukaisia siksi, ettd kyseiset rajoitukset
eivat myotdvaikuta vedonlydntitoiminnan rajoittamiseen johdonmukaisella ja jarjestelmalliselld tavalla,
ei voida soveltaa siirtymdkauden aikana (asia C-409/06, Winner Wetten, tuomio 8.9.2010, Kok.,
s. 1-8015, 69 kohta).

Niin ollen kolmannen kysymyksen ensimmadiseen osaan on vastattava, ettd kansalliset viranomaiset
eiviat voi jattdd tutkimatta siirtymikauden aikana pddasioissa kyseessd olevan kaltaisia hakemuksia,
jotka liittyvdt onnenpeleja koskevien lupien mydntdmiseen, mikdli onnenpelien jarjestdmistd koskeva
kansallinen sddnnostd on ristiriidassa palvelujen tarjoamisen vapautta ja sijoittautumisvapautta
koskevien perustamissopimuksen maardysten kanssa.

Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmadiseen osaan annetun vastauksen vuoksi kysymyksen
toiseen osaan ei ole tarpeen vastata.

Kolmannen kysymyksen kolmas osa

Kolmannen kysymyksensd kolmannella osalla kansallinen tuomioistuin pyrkii edellisiin kysymyksiin
annettujen vastausten pohjalta selvittiméidn, minké kriteerien perusteella kansallisten viranomaisten on
arvioitava pddasioissa kyseessd olevan kaltaisia lupahakemuksia ja mitd seurauksia siirtymékauden
mahdollisesta epadmisestd on aiheuduttava téllaisten lupahakemusten tutkintamenettelylle.

Edeltd tidmédn tuomion 38 kohdasta ilmenee, ettd vilittomaésti sovellettavan unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaate estda esilld olevassa asiassa soveltamasta siirtymakautta.

ECLIL:EU:C:2013:33 9



43

44

45

46

47

48

TUOMIO 24.1.2013 — YHDISTETYT ASIAT C-186/11 JA C-209/11
STANLEYBET INTERNATIONAL YM.

Tastd huolimatta on kuitenkin vield selvitettivd, onko kyseessd olevan kansallisen sddannoston
mahdollinen toteaminen EY 43 ja EY 49 artiklan vastaiseksi yhdessd siirtymékauden mydntdmisen
epddmisen kanssa sellainen seikka, ettd sen vuoksi kansallisten viranomaisten on mydnnettiva
tutkintamenettelyn paitteeksi padasioissa kyseessd olevien kaltaiset haetut luvat.

Tédssd yhteydessd on muistutettava, ettd onnenpelien jérjestdmisen erityiselld alueella kansallisilla
viranomaisilla on oltava riittdvin laaja harkintavalta sen maarittdmiseksi, mitd vaatimuksia on
asetettava kuluttajien ja yhteiskuntajérjestyksen suojaamiseksi, ja kunhan oikeuskéytinndsséd asetettuja
edellytyksid muilta osin noudatetaan, kunkin jdsenvaltion asiana on arvioida, onko tavoiteltuihin
laillisiin pdédmaariin ndhden tarpeellista kieltdd peleihin ja vedonlyontiin liittyvd toiminta kokonaan tai
osittain vai onko téllaista toimintaa ainoastaan rajoitettava ja sidddettiva sen valvomiseksi enemman tai
vaihemmin tiukkoja  valvontajérjestelyja  (ks. em. asia Garkalns, tuomion 38 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

On niin ikddn selvédd, ettd — toisin kuin silloin, kun mahdollistetaan vapaa ja véadristymaton kilpailu
perinteisilli markkinoilla — siitd, ettd onnenpelien muodostamilla huomattavan erityislaatuisilla
markkinoilla mahdollistettaisiin téllainen kilpailu eli kilpailu useiden sellaisten toimijoiden valilla, joilla
olisi lupa harjoittaa samaa onnenpelitoimintaa, saattaisi aiheutua haitallinen vaikutus, joka liittyy siihen,
ettd ndiden toimijoiden pitdisi kilpailla kekselidisyydessa, jotta niiden tarjonta olisi houkuttelevampaa
kuin kilpailijoiden, ja ndin ollen kasvattaa kuluttajien peliin liittyvid menoja sekd lisdtd néiden
peliriippuvuutta koskevaa riskia (ks. vastaavasti asia C-203/08, Sporting Exchange, tuomio 3.6.2010,
Kok., s. I-4695, 58 kohta).

Nidin ollen on todettava, ettd tilanteessa, jossa kansallinen sddnnosto on ristiriidassa EY 43 ja
EY 49 artiklan kanssa, siirtymdkauden epéadmisestd ei vidistaimattda aiheudu kyseessd olevalle
jasenvaltiolle velvollisuutta vapauttaa onnenpelimarkkinat, mikdli se arvioi, ettei téllainen
vapauttaminen ole yhteensoveltuva sen tavoitteleman kuluttajien ja yhteiskuntajirjestyksen
suojaamisen tason kanssa. Unionin oikeuden nykytilassa jdsenvaltiot voivat jdrjestdd olemassa olevan
monopolin uudelleen saattaakseen sen perustamissopimuksen madrdysten mukaiseksi esimerkiksi
sadtdmalla monopolin viranomaisten tehokkaan ja tiukan valvonnan alaiseksi.

Jos kyseessd oleva jdsenvaltio katsoo, ettd olemassa olevan monopolin uudelleen jérjestiminen sen
saattamiseksi  perustamissopimuksen madadrdysten mukaiseksi ei ole mahdollista ja ettd
onnenpelimarkkinoiden vapauttaminen vastaa paremmin sen tavoittelemaa kuluttajien ja
yhteiskuntajérjestyksen ~ suojaamisen  tasoa, sen on joka  tapauksessa  noudatettava
perustamissopimusten perustavanlaatuisia sddntojé, erityisesti EY 43 ja EY 49 artiklaa, yhdenvertaista
kohtelua ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa koskevia periaatteita sekd niistd seuraavaa
avoimuusvelvollisuutta (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Costa ja Cifone, tuomion 54 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Jos jdsenvaltio téllaisessa tilanteessa ottaa kayttoon ennakolliseen
hallinnolliseen lupaan perustuvan jarjestelmén tietyntyyppisten onnenpelien tarjontaa varten, lupien
myontdmisen on perustuttava objektiivisiin arviointiperusteisiin, jotka eivat ole syrjivid ja jotka ovat
etukiteen tiedossa, siten, ettd kansallisten viranomaisten harkintavallan kéytolle voidaan asettaa
riittavat rajat, jottei sitd kdytetd mielivaltaisesti (ks. vastaavasti asia C-46/08, Carmen Media Group,
tuomio 8.9.2010, Kok, s. I-8149, 90 kohta ja em. yhdistetyt asiat Costa ja Cifone, tuomion 56 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella kolmannen kysymyksen kolmanteen osaan on vastattava, ettd toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset voivat pddasioissa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa arvioida niille
esitettyja onnenpelien jédrjestamistda koskevia lupahakemuksia tavoittelemansa kuluttajien ja
yhteiskuntajérjestyksen suojaamisen tason mukaan, kunhan arviointi perustuu objektiivisiin
arviointiperusteisiin, jotka eivit ole syrjivia.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssa, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)

2)

3)

EY 43 ja EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteenid péddasioissa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jolla onnenpelien toteuttamista, hallinnointia,
jarjestamisti ja toimintaa koskeva yksinoikeus annetaan yhdelle ainoalle yritykselle, jos
sddnnosto ei todella vastaa tavoitteeseen rajoittaa pelitilaisuuksia ja timidn alan toimintaa
johdonmukaisesti ja jirjestelmaillisesti ja jos onnenpelialan laajenemisen tiukkaa
viranomaisvalvontaa ei ole toteutettu niin, etti laajeneminen on sallittu vain siind méirin
kuin on tarpeen niihin peleihin liittyvin rikollisuuden torjumiseksi, minkd varmistaminen
on kansallisen tuomioistuimen tehtava.

Kansalliset viranomaiset eivit voi jattid tutkimatta siirtymikauden aikana péaidasioissa
kyseessd olevan kaltaisia hakemuksia, jotka liittyvit onnenpeleji koskevien lupien
myontimiseen, mikédli onnenpelien jirjestamistd koskeva kansallinen sddnnosté on
ristiriidassa  palvelujen tarjoamisen vapautta ja sijoittautumisvapautta koskevien
perustamissopimuksen miaridysten kanssa.

Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat padasioissa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa arvioida niille esitettyjia onnenpelien jirjestimistd koskevia lupahakemuksia
tavoittelemansa kuluttajien ja yhteiskuntajirjestyksen suojaamisen tason mukaan, kunhan
arviointi perustuu objektiivisiin arviointiperusteisiin, jotka eivit ole syrjivid.

Allekirjoitukset
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