DOM AF 14.7. 1994 — SAG C-385/92

DOMSTOLENS DOM
14. juli 19947

I sag C-385/92,

Den Hellenske Republik ved assisterende juridisk konsulent Fokion Georgako-
poulos, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg pid Den Grazske
Ambassade, 117, Val Ste. Croix,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent Xen-
ophon A. Yataganas, som befuldmzgtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos
Georgios Kremlis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

* Processprog: gresk.
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angiende en pastand om annullation af Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2294/92 af 31. juli 1992 om gennemforelsesbestemmelser til stotteordningen for
producenter af oliefrs som omhandlet 1 Ridets forordning (EQJF) nr. 1765/92
(EFT L 221, s. 22),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, O. Due, afdelingsformzndene G. F. Mancini (refereren-
de dommer) og D. A.O. Edward samt dommerne C.N. Kakouris, R. Joliet,
E. A. Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, P. J. G. Kapteyn og J. L. Murray,

generaladvokat: E G. Jacobs
justitssekretzr: fuldmagtig L. Hewlett,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indleg i retsmodet den 18. januar 1994 af Den
Hellenske Republik og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 9. marts 1994,
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afsagt felgende

Dom

Ved stzvning indleveret til Domstolens Justitskontor den 23. oktober 1992 har
Den Hellenske Republik i medfer af EQF-traktatens artikel 173 anlagt sag med
pastand om annullation af Kommissionens forordning (EQF) nr. 2294/92 af 31.
juli 1992 om gennemforelsesbestemmelser til stotteordningen for producenter af
oliefra som omhandlet i Ridets forordning (EJF) nr. 1765/92 (EFT L 221, s. 22).

Ved Radets forordning (EQF) nr. 1765/92 af 30. juni 1992 om indferelse af en
stotteordning for producenter af visse markafgreder (EFT L 181, s. 12, herefter
benzvnt »grundforordningen«) blev der indfert en ordning for ydelse af
godtgerelse til producenter inden for kornsektoren, som fremstiller proteinholdige
fre og oliefre, herunder sojabenner.

Ifelge grundforordningens artikel 2, stk. 5, skal »godtgerelsen ydes under: a) en
*generel ordning’, som alle producenter kan tilslutte sig, eller b) en *forenklet ord-
ning’, som mindre producenter kan tilslutte sig.« De mindre producenter, som er
defineret i artikel 8, stk. 2, kan enten vzlge den generelle ordning eller den forenk-
lede ordning.

Holge artikel 2, stk. 5, er de producenter, som anseger om godtgerelsen efter den
generelle ordning, mod udbetaling af denne, forpligtet til at udtage en del af arealet
pé deres bedrift af produktionen. Ifglge artikel 8, stk. 3, stilles der ikke noget krav
om jordudtagning efter den forenklede ordning, men godtgerelsen skal udbetales
efter de samme satser, som gelder for korn, uanset hvilke afgroder der anvendes.
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Som det fremgir af artikel 4 og 5, er godtgerelsen for korn vasentligt lavere end
for oliefre.

Betingelserne for udbetaling af godtgerelsen er indeholdt i grundforordningens
artikel 10, stk. 1 og 2, som lyder siledes:

»1. Godtgerelserne for korn og proteinafgreder og godtgerelsen for jordudtag-
ningsforpligtelsen udbetales efter host i perioden 16. oktober — 31. december.

2. For at opna ret til godtgerelsen skal producenten senest den 15. maj forud for
den pagzldende hest:

— have s3et froene

— have indgivet en ansegning.«

Fornzvnte forordning nr. 2294/92, som er udstedt i medfer af grundforordningen
(herefter benzvnt »gennemforelsesforordningen«), og som gzlder fra produktions-
aret 1993/1994, bestemmer i artikel 2, stk. 1, folgende:

»1. Godtgerelse som fastsat i artikel 5, stk. 1, og artikel 5, stk. 2, forste afsnit, i
forordning (EQF) nr. 1765/92 ydes udelukkende for arealer med olieafgreder:
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b) der falder ind under den generelle ordning i artikel 2, stk. 5, litra a), 1 forordning
(EQF) nr. 1765/92

c) for hvilke der er indgivet ansogning med dyrkningsplan til den kompetente
myndighed inden den dato, som medlemsstaten har fastsat for den pagzldende
slags fre og den pigzldende produktionsregion, og som ikke kan ligge senere
end den i bilag I angivne frist

d) som senest pa dette fidspunkt er helt tilsiet med raps-, rybs- og solsikkefre eller
sojabenner...

eesX

Ifglge bilag I, hvortil der henvises i denne bestemmelse, er den omhandlede frist
fastsat til den »15. maj forud for produktionsiret«.

Gennemforelsesforordningens artikel 4 bestemmer derefter:

»En dyrket mark kan kun indgd i én ansegning om godtgerelse, som fastsat i for-
ordning (EJF) nr. 1765/92, for samme produktionsir.«
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Det fremgir af sagens akter, at sojabenner kan dyrkes i to former for afgreder, en
sakaldt hovedafgrede og en sikaldt mellemafgrede, som enten ligger forud for eller
efter hovedafgreden.

Den sagsogende regering har anfert, at den bedste periode for dyrkning af
sojabonner i Den Hellenske Republik ligger mellem den 20. april og den 15. juli,
og at de mindre producenter normalt forst sir sojabenner i mellemafgroden
efter den 15. maj. P4 grund af den frist for siningen, som ved
gennemforelsesforordningens artikel 2, stk. 1, er fastsat til den 15. maj, udelukkes
de mindre producenter praktisk talt fra at fi udbetalt godtgerelse til deres
mellemafgrader. ‘

Af denne grund har den hellenske regering nedlagt pistand om annullation af
gennemfeorelsesforordningen. Til stotte herfor har regeringen fremfort seks anbrin-
gender, hvoraf de forste fem er, at der foreligger en tilsideszttelse af begrundelses-
pligten, forbuddet mod forskelsbehandling, traktatens artikel 39, princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning samt princippet om fzlles-
skabsprzferencen. Det sjette anbringende er, at Kommissionen ikke havde kompe-
tence til at udstede gennemforelsesforordningens artikel 4.

De fem forste anbringender

Vedrerende de fem forste anbringender bemarkes, at de p3 alle punkter er identi-
ske med de anbringender, som den hellenske regering har gjort gzldende i en
parallel sag til stotte for sin pistand om annullation af grundforordningen, og som
Domstolen har forkastet ved dom af 14. juli 1994, Grzkenland mod Ridet (sag
C-353/92, Sml. I, 5. 3411).

Selv om gennemferelsesforordningens artikel 2, stk. 1, som denne sag omhandler,
og grundforordningens artikel 10, stk. 2, som den anden dom omhandlede, har et
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forskelligt anvendelsesomride, er godtgerelsens udbetaling efter begge bestemmel-
ser betinget af, at producenten har foretaget siningen og indgivet sin ansegning
inden den 15. maj 1 det pigzldende ir. Den eneste forskel er, at grundforordnin-
gens artikel 10, stk. 2, vedrerer de mindre sojaproducenter, som har valgt
at f4 udbetalt godtgerelsen efter den forenklede ordning, mens
gennemforelsesforordningens artikel 2, stk. 1, vedrerer de mindre producenter,
som har valgt den generelle ordning.

Fristen pr. 15. maj har naturligvis samme virkninger og indebzrer samme forplig-
telser sivel for de mindre sojaproducenter, der har ansegt om godtgorelse efter den
generelle ordning, som for dem, der har indgivet ansegning i henhold til den for-
enklede ordning.

Under disse forhold m3 den hellenske regerings fem forste anbringender forkastes
af de samme grunde, som er anfert i premis 16-51 i fernzvnte dom, Grzkenland
mod Réidet. Da disse anbringender er ubegrundede, for si vidt de vedrerer
grundforordningen, mi de ogsi forkastes, for si vidt de vedrerer
gennemforelsesforordningen.

Sjette anbringende vedrerende Kommissionens inkompetence

Den hellenske regering har anfert, at Kommissionen har overskredet sine
gennemforelsesbefojelser ved at udstede gennemferelsesforordningens artikel 4,
hvorefter producenter kun kan indgive én ansegning for samme produktionsar.
Efter regeringens opfattelse har denne bestemmelse ikke hjemmel i grundforord-
ningen og er derfor ugyldig.

Hertl bemzrkes, at bestemmelserne i grundforordningen, hvorefter siningen af
jorderne og indgivelsen af ansegningen skal ske inden for en bestemt frist for at
opni udbetaling af godtgerelse, er baseret pi et i forordningen underforstiet prin-
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cip om, at godtgerelsen udbetales for samme areal og samme produktionsir. Det
hedder herom i den syttende betragtning til forordningen: »Godtgerelserne ber
udbetales én gang om iret for et bestemt areal...«

Da gennemfeorelsesforordningens artikel 4, som er omtvistet i denne sag, blot prz-
ciserer rekkevidden af dette princip for producenter af oliefre, som dyrker arealer
inden for rammerne af den generelle ordning, mi det lzgges til grund, at Kommls-
sionen var kompetent til at udstede denne bestemmelse.

Ogsa dette anbringende er derfor ubegrundet.

Da ingen af de anbringender, som den hellenske regering har fremfert, er taget til
folge, md Kommissionen i det hele frifindes. :

Sagens omkostninger

Helge procesreglementets artikel 69, stk. 2, dommes den part, der taber sagen, til at
betale sagens omkostninger, sifremt der er nedlagt pistand herom. Den Hellenske
Republik har tabt sagen og palzgges derfor at betale sagens omkostninger.
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Pi grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Sagsogte frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Due Mancini
Kakouris Joliet

Rodriguez Iglesias Kapteyn

Edward
Schockweiler

Murray

Afsagt i offentligt retsmode 1 Luxembourg den 14. juli 1994.

R. Grass

Justitssekreter
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O. Due

Prasident



