GRANARIA v. HOOFDPRODUKTSCHAP VOOR AKKERBOUWPRODUKTEN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
13 pdivini helmikuuta 1979 *

Asiassa 101/78,

jonka College van Beroep voor het Bedrijfsleven on saattanut ETY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltavéksi saadakseen
tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Granaria BV, Rotterdam,
vastaan
Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukten, Haag,

ennakkoratkaisun erityisesti interventioelinten hallussa olevan ja eldinten ravinnossa
kaytettiviksi tarkoitetun rasvattoman maitojauheen pakollisesta ostamisesta 15
pdivanid maaliskuuta 1976 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 563/76 (EYVL
L 67, 15.3.1976, s. 18) tulkinnasta sekd ETY:n perustamissopimuksen 215 artiklan
toisen kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti H. Kutscher, jaostojen puheenjohtajat J. Mer-
tens de Wilmars ja A. J. Mackenzie Stuart sekd tuomarit A. M. Donner, P. Pesca-
tore, M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco'ja A. Touffait,

julkisasiamies: F. Capotorti,
kirjaaja: A. Van Houtte,

* Oikeudenkiyntikieli: holl
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on antanut seuraavan
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tuomion

College van Beroep voor het Bedrijfsleven on esittinyt yhteiséjen tuomiois-
tuimelle 31.3.1978 tekemillaan paatokselld, joka on saapunut yhteisSjen
tuomioistuimeen 27.4.1978, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksid yhteison oikeuden eri sdannosten
ja madrdysten tulkinnasta, erityisesti sellaisista, jotka koskevat vastuuta
patemittomiksi julistetuista lainsdddéintGtoimenpiteistd aiheutuneesta vahin-
gosta.

Nimai kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat rehuja maahan
tuova yritys, pidasian kantajana, ja toimivaltainen alankomaalainen viran-
omainen, piiasian vastaajana; asia koskee vastuuta vahingosta, jota kantaja
viittdd kirsineensd sellaisen paddtdksen vuoksi, jonka vastaaja on tehnyt
interventioelinten hallussa olevan ja eldinten ravinnossa kiytettavéksi tarkoi-
tetun rasvattoman maitojauheen pakollisesta ostamisesta 15 pdivinid maalis-
kuuta 1976 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 563/76 (EYVL N:o
L 67, 15.3.1976, s. 18) nojalla; yhteisGjen tuomioistuin on sittemmin
kumonnut kyseisen asetuksen asiassa 116/76, Granaria v. Hoofdproduktschap
voor Akkerbouwprodukten (Kok. 1977, s. 1247) 5.7.1977 annetussa tuo-
miossa.

Ensimmiinen kysymys

Ensimmdiselld kysymykselld kysytddn padasiallisesti, oliko toimivaltainen
kansallinen hallintoviranomainen velvollinen, siihen asti kunnes asetus
kumottiin, kieltiytymdin asetuksen (ETY) N:o 563/76 mukaisesti myonti-
mastd ”proteiinitodistusta” kaikille niille, jotka eivit tdyttineet asetuksessa
sdddettyja edellytyksia.

Jokaista perustamissopimuksen mukaisesti voimaan saatettua asetusta on
pidettivd pétevdnd niin kauan kuin toimivaltainen tuomioistuin ei ole sitd
kumonnut.
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Tama olettama on johdettavissa toisaalta perustamissopimuksen 173, 174 ja
184 artiklasta, joilla varataan yksin yhteisGjen tuomioistuimelle valta tutkia
asetusten laillisuutta ja tarpeen vaatiessa todeta, miltd osin kumotun asetuksen
vaikutuksia on pidettiva pysyvind, ja toisaalta 177 artiklasta, jolla annetaan
yhteisdjen tuomioistuimelle viime kidessa valta lausua asetusten patevyydestd
silloin, kun siitd on esitetty viite kansallisessa tuomioistuimessa.

Niin ollen perustamissopimuksella luodusta lainsdddantd- ja tuomioistuinjir-
jestelmistd seuraa, etti samalla kun yhteison laillisuusperiaatteen noudatta-
miseen sisiltyy yksityisten oikeus kiistdd asetusten patevyys tuomioistuimes-
sa, tamd periaate merkitsee kaikille niille, joihin yhteison oikeutta sovelle-
taan, velvollisuutta tunnustaa asetusten tdysi tehokkuus niin kauan kuin
toimivaltainen tuomioistuin ei ole niitd kumonnut.

Ensimmaiiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, etti niin kauan kuin
15.3.1976 annettua asetusta (ETY) N:o 563/76 ei ollut perustamissopimuksen
mukaisesti kumottu, sen tdytdntdonpanosta vastuussa olevat kansalliset
viranomaiset olivat velvollisia kieltiytymadn asetuksen mukaisesti myonta-
mistd “proteiinitodistusta” kaikille niille, jotka eivit tdyttineet sdidettyji
edellytyksii.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksella kysytadn padasiallisesti, merkitsevitkd perustamissopi-
mus ja ne periaatteet, joihin se perustuu, siti etti toirnivaltaisilla kansallisilla
viranomaisilla oli valta myontaa hakijalle poikkeus niistd edellytyksisti, joita
asetuksen (ETY) N:o 563/76 nojalla oli siddetty “proteiinitodistuksen”
myOntdmiselle.

Vastaus tdhdn kysymykseen voi olla ainoastaan kieltdvd, koska kyseiseen
asetukseen ei sisiltynyt yhtiin nimenomaista sddnndstd, joka olisi sallinut
poikkeamisen kyseisistd edellytyksista, eikd nyt kisiteltdvassi asiassa olisi
voitu vedota mihinkidan ylemmantasoiseen yhteison oikeuden periaatteeseen,
jonka perusteella kansalliset viranomaiset olisivat voineet tulkita asetusta
toisin.
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Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselld kysytiin pédasiallisesti, onko perustamissopimuk-
sen 215 artiklan toinen kohta ymmirrettdvd siten, ettd yhteisd on silld
perusteella, etti se on antanut asetuksen (ETY) N:o 563/76, suoraan vastuus-
sa niille henkildille, jotka viittivat kirsineensd vahinkoa yksinomaan sen
vuoksi, ettd kansalliset viranomaiset ovat panneet asetuksen taytant66n.

Yhteisojen tuomioistuin on yhdistetyissd asioissa 83/76, 94/76, 4/77, 15/77
ja 40/77, HNL ym. vastaan neuvosto ja komissio, 25.5.1978 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1978, s. 1209) todennut, ettei asetuksen (ETY) N:o 563/76
patemittémyys sellaisenaan ole riittivd peruste sille, ettd yhteisén voitaisiin
katsoa olevan vastuussa perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan
nojalla.

Viittaus tihédn paitokseen merkitsee sitd, ettei yhteisdjen tuomioistuimen ole
tarpeen vastata esitettyyn kysymykseen, etenkddn kun 215 artiklan toisen
kohdan soveltamista koskevaa kysymysti ei voida ratkaista perustamissopi-
muksen 177 artiklan mukaisessa menettelyssa.

Neljis ja viides kysymys

Koska neljis ja viides kysymys on esitetty silti varalta, ettd vastaus kolman-
teen kysymykseen olisi myontivd, ne ovat tdstd syysti menettineet merkityk-
sensd.

Kuudes kysymys

Kuudennella kysymykselld kysytadn padasiallisesti, onko kansallisen tuomio-~
istuimen siind tapauksessa, ettd sen on arvioitava kansallisen hallintoelimen
mahdollista vastuuta, sovellettava perustamissopimuksen 215 artiklan toista
kohtaa vai yksinomaan Alankomaiden sisdistd oikeutta.
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Perustamissopimuksen 215 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetaan ainoastaan
yhteison vastuuta toimielintensd ja henkilostonsid tehtividan suorittaessaan
aiheuttamasta vahingosta, eiki se koske jisenvaltioiden ja niiden viranomais-
ten mahdollista vastuuta.

Perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan mukaisen yhteison vastuun
mdiritteleminen kuuluu 178 artiklan mukaisesti yhteisjen tuomioistuimen
toimivaltaan eikd kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan.

Kysymys siitd, onko kansallisen viranomaisen korvattava ne vahingot, jotka
jasenvaltioiden hallintoelimet ja viranomaiset ovat aiheuttaneet yksityisille
henkilGille joko yhteisén oikeutta rikkomalla tai kansallisen oikeuden vastai-
sella toimella tai laiminlydnnilld, ei yhteison oikeutta sovellettaessa kuulu
perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan soveltamisalaan, ja kansal-
listen tuomioistuinten on arvioitava kysymysta kyseisen jasenvaltion kansalli-
sen oikeuden mukaisesti.

Seitsemiis ja kahdeksas kysymys

Niissd kysymyksissd viitataan siihen mahdollisuuteen, etti kansallinen
tuomioistuin soveltaisi perustamissopimuksen 215 artiklan toista kohtaa.
Edelld esitetysti seuraa, etti tim#n mdadrdyksen soveltaminen kuuluu yh-
teiséjen tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan eikd kansallisen tuomio-

istuimen toimivaltaan.

Niihin kysymyksiin ei ndin ollen ole syyti vastata.
Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Alankomaiden
hallitukselle sekid Euroopan yhteiséjen neuvostolle ja komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida maaritd korvattaviksi.
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Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssa,
minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#attad oikeudenkayntiku-
luista,

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut College van Beroep voor het Bedrijfslevenin 31.3.1978 tekemailldin
paatdksella esittimit kysymykset seuraavasti:

1)

2

3)

15.3.1976 annetun asetuksen (ETY) N:o 563/76 tiytintoonpanosta
vastuussa olevat kansalliset viranomaiset olivat velvollisia, sithen asti
kunnes asetus kumottiin, kieltiytymiin asetuksen mukaisesti myon-
tamista “proteiinitodistusta” kaikille niille, jotka eiviit tiyttineet siéidet-
tyja edellytyksii.

Nimenomaisen poikkeuslausekkeen puuttuessa kansalliset viranomaiset
eiviit voineet myontii poikkeuksia asetuksessa sdiidetyisti edellytyksisti.

Kysymys siitii, onko kansallisen viranomaisen korvattava ne vahingot,
jotka jisenvaltioiden hallintoelimet ja viranomaiset ovat aiheuttaneet
yksityisille henkildille joko yhteison oikeutta rikkomalla tai kansallisen
oikeuden vastaisella toimella tai laiminlyonnilld, ei yhteison oikeutta
sovellettaessa kuulu perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan
soveltamisalaan, ja kansallisten tuomioistuinten on arvioitava kysymysti
asianomaisen jisenvaltion kansallisen oikeuden mukaisesti.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Donner  Pescatore
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Serensen O’Keeffe Bosco Touffait
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Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivind helmikuuta 1979.

A. Van Houtte H. Kutscher

kirjaaja presidentti
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