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Herr Prisident, meine Herren Richter!

Im Rechtssireit der Koniglich-Niederlindischen Regierung,
gegen die Hohe Behorde ist die Verfahrenssprache Niederldndisch.
Ich beherrsche sie zu meinem Bedauern nicht hinreichend. Ich
werde deshalb meine Ausfiihrungen in meiner Muttersprache, in
Deutsch, vortragen, jedoch erfolgt gleichzeitig die Ubersetzung in
die anderen Amtssprachen der Gemeinschaft.

Meine Herren, mir obliegt die Aufgabe, ,in vélliger Unpartei-
lichkeit und Unabhingigkeit miindliche und begriindete Schluf3-
antrige® zu dieser dem Gerichtshof unterbreiteten Stireitsache
6ffentlich zu stellen. Gestatten Sie mir, der Darlegung der Tat-
sachen, die den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden,
einige allgemeine Bemerkungen vorauszuschicken.

Die Kldgerin hat in der miindlichen Verhandlung mehrfach
vom internationalen Recht, vom Vélkerrecht, gesprochen, nach
dessen Prinzipien der Vertrag iiber die Griindung der Euro-
paischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl auszulegen sei. Sie hat
meines Erachtens Ausnahmen des Volkerrechtes herausgestellt, in
denen auch Einzelpersonen — und nicht nur den klassischen Sub-
jekten des Volkerrechtes, den Staaten — Rechte und Pflichten nach
Vélkerrecht zustehen; sie hat ebenso in unserem Vertrag die
Ausnahmen mehr internationalen Charakters, wie die Fille, wo
die einstimmige Beteiligung des Ministerrates erforderlich ist,
hervorgehoben. Meine Herren, ich glaube nicht, daB ich auf diesen
Punkt niher eingehen mufl. Einmal scheint er mir fiir Thr Urteil
in dieser Rechtssache nicht entscheidend zu sein. Zweitens hat die
Hohe Behsrde in ihrer Entgegnung den Stand der Dinge zuiref-
fend klargestellt. Es bedarf vielleicht einer erginzenden Erinne-
rung an die Stellung unseres Gerichtshofes, der keine ad-hoc-
Richter, keine Beriidksichtigung der Staatsangehorigkeit, keine
abweichenden Meinungen kennt, sondern nur Richter unserer
europdischen Gemeinschaft, dessen Urteile ohne materielle Nach-
priiffung unmittelbar vollstrecdkbar sind und der so die Wahrung
des Gemeinschaftsrechtes durchsetzt. SchlieBlich spricht die Klige-
rin selbst von ,droit communautaire” und hat bei ihren Ausfiih-
rungen iiber den Begriff des ,détournement de pouvoir® das Recht
der einzelnen Mitgliedstaaten herangezogen, das bei der Aus-
legung unseres Gemeinschaftsrechtes entscheidend beriicksichtigt
werden mufl. '
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In der hier zur Entscheidung gestellien Frage nun handelt es
sich ohne Zweifel darum, das im Vertrag niedergelegte Wiri-
schaftsrecht anzuwenden. Die Normierung wirtschaftlicher Tat-
bestinde ist eine schwierige Aufgabe. Es kann dabei nicht auf die
Verwendung von Begriffen verzichtet werden, die ein Wérturteil
voraussetzen und sich nur durch Kenntnis und Wiirdigung der
wirtschaftlichen Zusammenhédnge erfassen lassen. Der Vertirag ist
in der rechtlichen Fixierung wirtschaftlicher Tatbestinde beson-
ders weit gegangen; er hat insbesondere auch fiir allgemeine Ent-
scheidungen der Hohen Behorde, die teilweise den Rechtsverord-
nungen nationalen Rechtes vergleichbar sind, rechtliche Voraus-
setzungen aufgestellt. Die damit ermdoglichte Rechtskontrolle soll
jedoch in der Regel nicht dazu fithren, daB der Gerichtshof sein
eigenes wirtschaftliches Werturteil an die Stelle der Wiirdigung
der Hohen Behorde setzt. Daraus ergibt sich, daB es bei Anwen-
dung und Auslegung des Vertrages gefihrlich wire, nur seinen
Wortlaut zugrunde zu legen. Um die wirtschaftlichen Ziele von
Einzelbestimmungen zu erkennen, miissen die allgemeinen Ziele
und Grundsitze des Vertrages herangezogen werden. Die Bedeu-
tung dieser allgzemeinen Ziele hat der Gerichtshof bereits in seinen
ersten Urteilen hervorgehoben. Mein verehrter Kollege Lagrange
hat in seinen Konklusionen betont, daB die Hohe Behorde bei
"Ausiibung einer Einzelbefugnis alle Ziele des Vertrages im Auge
behalten muB}, daB sie bei Erreichung des durch eine Einzelbestim-
mung erstrebten Zieles keinem hoherwertigen allgemeinen Ziele
zuwiderhandeln darf und dal} dieselben Grundsitze fiir die Aus-
legung durch den Gerichtshof gelten miissen.

Auch diese allgemeinen Ziele gewinnen reale Bedeutung nur,
wenn ihnen die tatsichlichen Gegebenheiten gegeniibergestellt
werden. Jeder EntschluB, im allgemeinen und ebenso im Wirt-
schaftsleben, beruht letzten Endes darauf, daR eine tatsdchlich
gegebene Lage zur Erreichung eines zukiinftigen Zieles in der
dafiir geeignetsten Weise verindert oder becinfluft wird. Ohne
ein eingehendes Exposé hier zu entwidkeln, halte ich es deshalb
fiir erforderlich, als Ausgangspunkt an einige wichtige Gegeben-
heiten des Kohlemarktes zu erinnern, die fiir den vorliegenden
Rechtssireit von Bedeutung sein kénnen. Ihnen sind die Ziele des
Vertrages gegeniiberzustellen; daraufhin wird kurz darzulegen
sein, wie die Hohe Behsrde angesichts der vorgefundenen Situation
durch ihre Entscheidungen bei Eroffnung des gemeinsamen Mark-
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tes versucht hat, diesen Zielen entsprechend zu handeln, und
schlieBlich, wie sie auf Grund einer verdnderten Lage zu Beginn
des zweiten Kohlenwirtschaftsjahres ihr Preissystem fiir den
Kohlemarkt gedndert und insbesondere die angefochtenen und
hier zur Beurteilung stehenden Entscheidungen erlassen hat. Erst
wenn die in Rede stehenden Entscheidungen auf diese Weise in
den dynamischen Ablauf und die Entwicklung hineingestellt wer-
den, erst wenn sie auf dieser Grundlage und in diesen Zusammen-
hiingen betrachtet werden, kann man sie einer sachgemiflen recht-
lichen Wiirdigung und einer Uberpriifung auf ihre Ubereinstim-
mung mit dem Vertrage unterziehen.

A. — DER SACHVERHALT

Ich komme damit zur Darlegung der Tatsachen, die lhnen
bekannt sind und die ich deshalb nur kurz zu skizzieren brauche.
Die nationalen Mirkte fiir Kohle waren mehr oder weniger straff
organisiert. Die Preise waren seit Jahrzehnten behordlich gebun-
den. Soweit Wettbewerb moéglich war, fand er nicht zwischen den
einzelnen Gruben statt, sondern zwischen ihren Zusammen-
schliissen nach Revieren zum gemeinsamen Verkauf. SchlieBlich
wiesen die Gestehungskosten in den Kohle erzeugenden Lindern
der Gemeinschaft ganz erhebliche Unterschiede auf.

Diesen im Zeitpunkt der Er6ffnung des gemeinsamen Marktes
bestehenden Verhiltnissen muflite Rechnung getragen werden; das
Ubergangsabkommen betont das mehrfach ausdriicklich und hatte
der Hohen Behorde als Hauptaufgabe fiir die Anlaufzeit die Ein-
holung von Auskiinften zugewiesen, um sich eine konkrete Kennt-
nis der Gesamtlage und der besonderen Verhiltnisse innerhalb
der Gemeinschaft zu verschaffen. Fiir die Schaffung des gemein-
samen Marktes und normaler Wettbewerbsbedingungen ist eine
Ubergangszeit von fiinf Jahren vorgesehen, von denen bei Erlal
der angefochtenen Entscheidungen ein Jahr vergangen war.

Auf dieser Grundlage sind die Entscheidungen der Hohen
Behorde bei Beginn der Ubergangszeit zu sehen. Zugunsten der
belgischen und italienischen Reviere wurde eine Ausgleichsumlage
erhoben. Der im Vertrag vorgesehene Eintritt in die Preise von
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Mitbewerbern innerhalb der Gemeinschaft (Art.60 Abs.2 lit. b)
wurde zunichst nicht gestattet!), dafiir wurden fiir gewisse Reviere
Zonenpreise genchmigt. Das vorgefundene Preisniveau wurde
durch Festsetzung von Héchstpreisen nach Revieren im allgemei-
nen aufrechterhalten mit einer ersten Auflockerung: nur die
wichtigsten Reviere wurden einbezogen, und den Unternehmen
wurde in der Preisgestaltung dadurch ein gewisser Spielraum ein-
geriumt, dafl nicht alle Sorten gebunden waren und fiir die nicht
direkt gebundenen Sorten nur zwei Grenzen zu beachten waren:
die absolute Hochstgrenze fiir die gesamte Kohlenart und eine
Héchstgrenze fiir den Durchschnitt aller Sorten einer Art.

Zu Beginn des zweiten Kohlenwirtschaftsjahres wurden die
MaBnahmen ,,zur allmahlichen Eingliederung der belgischen Stein-
kohlengruben in den gemeinsamen Markt“, wie die Hohe Behorde
in ihrem Gesamtberichi sagt, fortgefiihrt; ebenso wie Malnahmen,
,die es den Gruben in Sulcis erméoglichen sollen, nach Ablauf von
zwei Jahren dem Wettbewerb des gemeinsamen Marktes stand-
zuhalten®. Die Entscheidung, welche den Preiseintritt untersagt,
ist unbefristet verlingert. Das System der Zonenpreise ist insofern
veriandert, als jetzt durchweg — je nach Lage des Absatz-
marktes — eine Anpassung an die Einstandspreise fiir vergleich-
bare Brennstoffsorten des Ruhrreviers oder des Reviers Nord et
Pas-de-Calais gestattet wird, wihrend vorher nur fiir die Ver-
kiufe der Saar und Lothringens nach der Bundesrepublik auf die
Preise der Ruhr verwiesen, im iibrigen aber eine selbstdndige
zahlenmiBige Festlegung vorgenommen worden war. Fiir Belgien
schlieBllich sind Festpreise bestimmt.

In diesem Zusammenhang sind die angefochienen Entschei-
dungen getroffen worden. Sie erhalten Hochstpreise aufrecht, aber
unter Wegfall einer der drei bisherigen Grenzen, nimlich des
Durchschnittshéchstpreises fiir alle Sorten einer Art, und unter
Beschrinkung auf die zwei groflten Reviere der Gemeinschaft, das
Ruhrrevier und das Revier Nord et Pas-de-Calais. Beim Ruhrrevier
ist die Preisgrenze fiir eine Art, bei dem nordfranzssischen Revier

1) Entscheidung 3/53, ABL S. 21.
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diejenige fiir vier Arten in Wegfall gekommen. Dafiir ist die
Preisbegrenzung fiir gewisse Sorten verdndert und zum Teil er-
weitert worden. Zwar ist die Begrenzung fiir drei bzw. zwei Sor-
ten weggefallen, dafiir sind aber drei bzw. vier friiher nicht ge-
bundene Sorten nunmehr begrenzt.

Fiir die Festsetzung von Hochstpreisen bei Eroffnung des
gemeinsamen Marktes war es nach der Grundsatzentscheidung 6/53
bestimmend, daf ,zur Vermeidung von Stérungen in der Wirt-
schaft der Miigliedstaaten“ das Nivean zugrunde gelegt werden
mulite, das sich aus den in allen Mitgliedstaaten festgesetzten
Hochstpreisen ergab; die Festsetzung besonderer Hochstpreise fiir
bestimmte Kohlensorten wurde mit gewissen Versorgungsschwie-
rigkeiten begriindet. Die Hohe Behsrde hatte allgemein darauf
hingewiesen, ,daf} entsprechend den allgemeinen Zielen des Ver-
trages Hochstpreise in der Gemeinschaft nur dann und insoweit
festgesetzt werden diirfen, als die Aufrechterhaltung des gegen-
wirtigen Preisniveaus nicht schon durch den Wettbewerb zwischen
den Revieren sichergestellt ist, und daB die Festsetzung von
Hochstpreisen nach einer Methode erfolgen muf, die eine fort-
schreitende Entwicklung des freien Spiels der Krifte auf dem
gemeinsamen Markt gestattet®.

' Zu Beginn des zweiten Kohlenwirtschaftsjahres war die Hohe

Behorde der Ansicht, ,,daB angesichts der Entwicklung des gemein-
samen Marktes fiir Kohle eine weitere Aufrechterhaltung von
Hochstpreisen fiir die Unternehmen aller Reviere der Gemein-
schaft nicht mehr notwendig sei; da jedoch bei der derzeitigen
Struktur des gemeinsamen Marktes ohne eine Festsetzung von
Héchstpreisen durch die Hohe Behorde die Preise fiir Kohle durch
die Verkaufsorganisation des Ruhrreviers und durch die Houil-
lieres du Nord et du Pas-de-Calais bestimmt wiirden, sei es zur
Erreichung der Ziele des Artikels3 erforderlich, fiir die Unter-
nehmen dieser beiden Reviere voriibergehend Hochstpreise auf-
rechizuerhalten®.

Das ist die Entwicklung, die zu den angefochtenen Entschei-
dungen gefiihrt hat, auf deren Inhalt im einzelnen ich bei der
Priifung der von der Kligerin geltend gemachten Klaggriinde
zuriickkommen werde, zu der ich nunmehr iibergehe.
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B. — RECHTLICHE BEURTEILUNG

Zuvor noch einige Bemerkungen prozessualer Art:
Entscheidungen Nr. 19 und 20/54

Mit der Klage wird die Nichtigerklirung von drei Entschei-
dungen beantragt. Der Gerichtshof hat bereits in den Urteilen 1
und 2/54 ausgesprochen, dafl dies bei offensichtlichem Sachzusam-
menhang zulissig ist. Ein solcher Zusammenhang ist auch hier
gegeben: die Entscheidung 18/54 verldngert mit den genannten
Anderungen die Grundsatzentscheidung 6/53 fiir ein weiteres Jahr,
und auf Grund dieser Entscheidung setzen die Entscheidungen 19/54
und 20/54 die Preisgrenzen fiir die Unternehmen der beiden
Reviere fest.

Die Entscheidungen 19 und 20/54 werden von der Kligerin
nicht selbstdandig angegriffen. Die Kldgerin fiihrt zwar aus, die
neuen Hochstpreise seien micht wesentlich niedriger als die bis-
herigen Hochstpreise; mit dieser Behauptung will sie aber lediglich
ihre Auffassung stiitzen, daB die Entscheidung 18/54 nicht das Ziel
einer Preissenkung verfolgt haben konnte. Mit anderen Worten: die
Kldgerin verneint iiberhaupt die Zulissigkeit einer Festsetzung
von Hochstpreisen, sie beantragt nicht auflerdem fiir den Fall ihrer
Zulidssigkeit noch eine Uberpriifung des damit geschaffenen Preis-
niveaus.

Unter diesen Umstinden kénnten die Entscheidungen 19/54 und
20/54 nur als Folge einer Nichtigerkldrung der Entscheidung 18/54
ihrerseits fiir nichtig erkldart werden.

Die Priifung der von der Kligerin geltend gemachten Klag-
griinde kann sich deshalb auf die Entscheidung 18/54 beschrinken.

Entscheidung Nr. 18/54

Die Klédgerin stiitzt ihre Klage auf Verletzung des Vertrages
und offensichtliche Verkennung seiner Bestimmungen, auf Er-
messensmiflbrauch und auf Verletzung wesentlicher Formvor-
schriften. C

Zu Recht gehen die Parteien iibereinstimmend davon aus, dal?
die offensichtliche Verkennung von Vertragsnormen kein beson-
derer Klaggrund ist.
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Sie ist vielmehr der Grad einer Vertragsverletzung, der allein
bei einer Gesamiwiirdigung der in Artikel 33 Abs.1 Satz2 ge-
nannten Art festgestellt werden kann. Bei einer solchen Gesamt-
wiirdigung erstreckt sich die Kontrolle des Gerichtshofes wegen
Vertragsverletzung nur darauf, ob diese eine offensichtliche Ver-
kennung der Bestimmungen des Vertrages darstellt. Die Priifung
auf offensichtliche Verkennung ist die durch Artikel 33 Abs. 1 Satz 2
in den dort genannten Fillen beschrankte Priifung auf Vertrags-
verletzung und daher in deren Rahmen vorzunehmen. Der Hohen
Behorde kann nicht in der Auffassung gefolgt werden, daff der
Beweis einer offensichtlichen Vertragsverkennung eine Vorbedin-
gung dafiir sei, daB der Gerichtshof in eine Priifung der Gesamt-
wiirdigung eintriit. Wiare der Beweis erbracht, so miilte — wie
die Klidgerin zu Recht ausfiihrt — die Entscheidung aufgehoben
werden, ohne daff eine weitere Priifung noch erforderlich wire.
Der Satzteil: ,es sei denn, da# der Hohen Behdrde der Vorwurf
gemacht wird...” hat einfach die Bedeutung, daR die offensicht-
liche Verkennung — ebenso wie jeder andere Klaggrund — vom
Kliger geltend gemacht (invoqué) und rechtlich begriindet sein
mufl. Alsdann findet die insoweit beschrénkte — und immer be-
schriinkte — Nachpriifung statt.

Es sind demnach drei Klaggriindé geltend gemacht, die nun-
mehr der Reihe nach zu priifen sind.

I. Vertragsverletzung

Die Kldgerin riigt Verletzung des Artikels 61 lit. a) des Ver-
trages und vertritt die Auffassung, dal unter den gegebenen Um-
stinden die Festsetzung von Héchstpreisen nicht zuldssig gewesen
sei, dal die Preise vielmehr vollig hidtten freigegeben werden
miissen.

Artikel 61 verlangt, daB die Hohe Behorde auf Grund von
Untersuchungen und nach Anhdrung von Beratendem Ausschufl
und Ministerrat zu der Feststellung gelangt, da Hoéchstpreise zur
Erreichung der in Artikel 3, insbesondere in dessen Absatz c), ge-
nannten Ziele erforderlich sind; alsdann kann sie fiir eines oder
mehrere der ihrer Zustindigkeit unterliegenden Erzeugnisse
Hochstpreise innerhalb des gemeinsamen Markies festsetzen. Der
Tatbestand, der diese Rechtsfolge rechtfertigt, ist also sozusagen




RECHTSSACHE NR. 6/54 — SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS 251

zweistufig: es miissen Untersuchungen iiber die vorhandenen wirt-
schaftlichen Tatsachen und Umstinde angestellt werden, auf Grund
deren die Hohe Behorde dann eine Gesamtwiirdigung, ein Wert-
urteil, abgibt. Demnach kénnen die Argumente der Kligerin da-
nach unterschieden werden, ob sie die Feststellung der zugrunde
liegenden wirtschaftlichen Tatsachen und Umstinde betreffen oder
die Bildung des dariiber gefdllten Werturteils.

1. Tatsachenfeststellung

Zu dem ersten Punkt besteht nur in einer Beziehung Streit
unter den Parteien. Die Hohe Behorde stiitzt sich darauf, dal? bei
Freigabe der Preise diese nicht entscheidend gesunken wiren, wih-
rend nach Ansicht der Kligerin die Preise nach einiger Zeit auch
ohne behérdliches Eingreifen gesunken wiren.

Zu dieser I'rage liegen Berichte der Hauptabteilung Markt der
Hohen Behorde vom 3. Februar 1954 (Dok. Nr. 728) und vom 15. Fe-
bruar 1954 (Dok. Nr.6523) vor, die wir als Beweis anerkennen
miissen. Danach haben bei den deutschen und franzosischen Re-
vieren keine Absichten einer Preissenkung bestanden. Die Vertreter
der Charbonnages de France haben erklart, der Markt erlaube
keine hoheren Preise als die gegenwiirtigen, woraus eher auf Be-
strebungen der Unternehmen nach einer Erhohung geschlossen
werden konnte. Die Vertreter des Ruhrreviers erklirten sich zwar
zunichst zur Gewiihrung gewisser Rabatte bereit, sie forderten
jedoch spiter eine Priifung ihrer Gestehungspreise unter Zuriick-
ziehung der bisherigen Vorschlige.

Demgegeniiber ist die Auffassung der Klidgerin durch keinerlei
Tatsachen belegt und stellt, wie die Hohe Behtrde zu Recht be-
merkt, lediglich eine wirtschaftstheoretische Prognose dar. Zudem
hat die-Kldgerin selbst nicht behauptet, daf} eine sofortige Preis-
senkung eingetreten wire. In der miindlichen Verhandlung hat sie
nur behauptet, daf3 die Preise nach einiger Zeit von selbst gesunken
wiren, menn die Konjunktur sich weiter abgeschwicht hitte und die
Einfuhr billigerer Kohle aus dritten Lindern weiter angehalten
hiitte. Es ist bekannt, daB} sich in beiden Beziehungen die Lage ge-
andert hat und gegenwiirtig bereits eine Preiserhohung diskutiert
wird. Die gewiinschte Aufklarung, wie die Unternehmen sich zu
dem AusmaB der Senkung gestellt hitten, welches die Hohe Be-
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horde schlieBlich festgesetzt hat, hat diese in der miindlichen Ver-
handlung gegeben und mitgeteilt, daB fiir Koks eine Senkung von
DM —,50 vorgenommen worden wire.

Eine unrichtige Tatsachenfeststellung, welche eine Vertragsver-
letzung begriinden wiirde, liegt daher nicht vor.

2. Bildung des Werturteils iiber die Notwendigkeit einer
Hichstpreisfestsetzung

In zweifacher Hinsicht beanstandet die Kligerin die Bildung
des Werturteils der Hohen Behorde iiber die Notwendigkeit einer
Hidhstpreisfestsetzung.

a) Zunichst erblidkt sie darin eine Verletzung des Artikels 61
i. V. mit Artikel 5 des Vertrages, daR die Hohe Behorde sich mit der
Moglichkeit begniigt habe, daB eines der Ziele des Artikels 3 nicht
erreicht werden konne, anstatt im einzelnen festzustellen, welche
Auswirkungen sich bei einer Freigabe der Preise tatsichlich ergeben
hitten und welche Ziele dadurch nicht erreicht worden wéren. In-
dessen hat die Hohe Behorde diese Auswirkungen bereits im 2. Ab-
satz ihrer Begriindung zu der Entscheidung 18/54 genannt, wenn sie
sagt, daB ohne eine Festsetzung von Hochstpreisen durch die Hohe
Behorde die Preise fiir Kohle durch die Verkaufsorganisation des
Ruhrreviers und die Houilliéres du Nord et du Pas-de-Calais be-
stimmt wiirden. Das kann nur so ausgelegt werden, da in diesem
Falle die Preise entgegen der Marktlage kiinstlich hochgehalten oder
sogar erhoht worden wiren. Die Hohe Behorde hat also unmittel-
bar Auswirkungen auf die Preise entgegen dem Artikel 3 ¢ zu-
grunde gelegt. Sie teilt den Standpunkt der Kldgerin insoweit, als
auch sie eine unklare und zweifelhafte Moglichkeit, da? schidliche
Wirkungen eintreten konnten, nicht fiir geniigend hilt. Dies kann
aber nach dem Gesagten auch nicht daraus geschlossen werden, dal}
die Begriindung der Entscheidung im 4. Absatz eine vorsichtigere
und weitere Formulierung verwendet.

b) Das zweite in diesen Zusammenhang gehorige Argument
geht dahin, die Hohe Behorde habe bei ihrem Utrteil iiber die Not-
wendigkeit von Hochstpreisen eine vertragswidrige Marktstruktur
beriicksichtigt und damit anerkannt. Dies sei schon deshalb nicht
zuldssig, weil der Vertrag fiir eine solche Lage MaBnahmen in den




RECHTSSACHE NR. 6/54 — SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS 253

Artikeln 65 und 66 vorsehe; die Unterlassung solcher Mafinahmen
diirfe nicht den Grund fiir die Ausiibung einer Befugnis darstellen,
die unmittelbar auf andere Ziele gerichtet sei und fiir eine durch
unerlaubte Kartelle und Zusammenschliisse unverfilschte Markt-
lage gelte.

Die vertragswidrige Marktstruktur, soweit sie das Ruhrrevier
betrifft, sieht die Klidgerin in dem Bestehen der Gemeinschafts-
organisation Ruhrkohle und ihrer sechs Verkaufsgesellschaften, die
nach ihrer Ansicht gegen Artikel 65 des Vertrages verstoBen. Hierzu
ist festzustellen, daB es noch keineswegs feststeht, ob und inwieweit
diese Organisationen gegen Artikel 65 des Vertrages verstoflen, und
dal} jedenfalls zur Zeit die Verbotsbestimmungen des Artikels 65
auf diese Organisationen noch nicht anwendbar sind. Das ergibt sich
eindeutig aus $12 Absatz 2 des Abkommens iiber die Ubergangs-
bestimmungen und aus der darauf beruhenden Entscheidung
Nr.37/53 vom 11. Juli 1953. Nach §1 des Ubergangsabkommens
beginnt die Anwendung des Vertrages in zwei Zeitabschnitten, der
Anlaufzeit und der ‘Ubergangszeit. Wihrend dieser Ubergangszeit,
in der wir uns noch befinden — sie endet am 9. Februar 1958 —,
ist der Vertrag nur vorbehaltlich der Anderungen anwendbar, die
sich aus dem Ubergangsabkommen ergeben. Eine solche Anderung
fiir die Anwendung des Artikels 65 stellt § 12 des Ubergangs-
abkommens dar. Er bestimmt, daB bei Verweigerung der in
Artikel 65 § 2 vorgesehenen Genehmigung — die demnach von
den bestehenden Kartellen beantragt werden kann — angemessene
Fristen festgesetzt werden, nach deren Ablauf die in Artikel 65
vorgesehenen Verbote wirksam werden. Die Hohe Behorde hat
mit der Entscheidung Nr. 37/53 bestimmt, daf} die in Artikel 65
des Vertrages vorgesehenen Verbote grundsitzlich mit dem
31. August 1953 in Kraft treten (Artikel 2). Nach Artikel 3 der
Entscheidung gilt dies jedoch nicht fiir Vereinbarungen, fiir die vor
diesem Zeitpunkt ein schriftlicher begriindeter Antrag auf Geneh-
migung gestellt ist. In diesem Falle wird vielmehr erst bei nega-
tivem Abschluff des Genehmigungsverfahrens in der ablehnenden
Entscheidung der Zeitpunkt festgesetzt, zu dem die Verbote des
Artikels 65 wirksam werden. Die Gemeinschaftsorganisation Ruhr-
kohle und ihre sechs Verkaufsgesellschaften haben einen solchen
Antrag fristgerecht gestellt, das Genehmigungsverfahren ist noch
nicht abgeschlossen. Sein Stand ist im Exposé iiber die Lage der
Gemeinschaft vom November 1954 unter Nr.75 dargestellt. Und
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wenn in der miindlichen Verhandlung davon gesprochen wurde,
dal} die Behandlung dieser fiir ein Land der Gemeinschaft lebens-
wichtigen Frage mit Auswirkungen wirtschaftlicher und sozialer
Natur, fiir die ein gleichwertiges Beispiel in der Gemeinschaft nicht
gegeben ist, schuldhaft verzogert worden sei, so scheint mir dies
nicht ein ernster Vorwurf zu sein, der rechtliche Wirkungen aus-
16sen konnte.

Es kann nicht gut angenommen werden, daf} die Kligerin auch
die Entscheidung 37/53 noch inzidenter anfechten will. Es ist durch-
aus zuzugeben, dal} die Festsetzung von Preisen durch die GEORG
— die einzige hier in Frage stehende Tatigkeit von mehreren dieser
Organisation — nicht genehmigt werden kann. Soll deshalb die
gesamte Organisation zerschlagen werden miissen? Die Kligerin
sagt selbst, dafl im Falle der Liquidierung die Liquidatoren auf
Weisung der Hohen Behorde die Preise bestimmen miilten und daf}
dieser Liquidierungszustand jahrelang andauern konnte. Was hat
die Hohe Behorde hier getan? Sie hat Preise bestimmt, also das-
selbe, was nach Ansicht der Kldgerin auch im Falle der Liquidierung
hiitte geschehen miissen.

Die Liquidierung betrifft ,,verbotene” Organisationen; das Ver-
bot auszusprechen, ist nach Artikel 65 allein die Hohe Behorde zu-
stindig, vorbebhaltlich einer Entscheidung des Gerichtshofes.

Die Kligerin greift daher der Entscheidung der Hohen Behorde,
gegen die noch der Gerichtshof angerufen werden kénnte, vor und,
wie mir scheint, in unzuldssiger Weise vor. Von einer illegitimen
oder illegalen Existenz dieser markiregelnden Einrichtungen zu
sprechen, erscheint mir im gegenwirtigen Stadium und in diesem
Verfahren abwegig.

Es muB hier an die Entstehung der GEORG erinnert werden,
weil vielleicht diese Tatsachen das Verstindnis dieses bedeutsamen
Problems erleichtern. Den Syndikaten, die fiir Kohle oder Braun-
kohle in groBen Bezirken, etwa Oberschlesien oder Rhein-Ruhr,
umfassend Ruhr, Niederrhein, Aachen, Saar, insgesamt den Ver-
kauf regelten, folgten nach dem Sommer 1945 Verkaufsorganisatio-
nen der alliierten Besatzungs- und Verwaltungsbehorden. Diese
wurden 1947 abgelst auf Grund eines Beschlusses der Alliierten im
Kontrollrat zu Berlin durch den Deutschen Kohlenverkauf, eine
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Unterabteilung der Deutschen Kohlenbergbauleitung. Alsdann er-
folgte eine Dekartellisierung dieser von den Alliierten geschaffenen
Finrichtung; sie beruht — ebenso wie die Schaffung der sechs Ver-
kaufsgesellschaften — auf einer ausdriicklichen Anordnung der Al-
liierten Hochkommission, welche mit dem Gesetz Nr. 27 die Auf-
losung des vorher bestehenden Deutschen Kohlenverkaufs verfiigt
und die Bildung der an ihre Stelle tretenden Organisationen
— eben der GEORG und der sechs Verkaufsgesellschaften — in der
DIVO 17/20 im einzelnen geregelt hat. In dieser DfVO ist bereits
die Zustindigkeit der Hohen Behorde vorgesehen, die an die Stelle
der alliierten Behorden zu treten bestimmt war, sobald sie, die
Hohe Behirde, ihre Titigkeit aufgenommen und den gemeinsamen
Markt fiir Kohle eroffnet hitie. Die damit zusammenhingenden
Probleme haben bei den Verhandlungen iiber unseren Verirag zur
Schaffung der Europaischen Gemeinschaft eine grolie Rolle gespielt
und den unmittelbaren Anlafl zur Schaffung des Absatzes 5 des
mehrfach erwihnten § 12 gegeben. Wihrend grundsitzlich die
Regelungen der Ubergangszeit mit ihrem Ablauf auBer Kraft treten
— so bestimmt es § 1 Ziffer 5 Absatz 2 des Ubergangsabkommens —,
ist hier — und gerade im Hinblick auf die Verkaufsorganisationen
des Ruhrreviers — die Umgestaltung und Schaffung dauernder
Organisationen vorgesehen mit den Worten: ,,...ohne dal} deren
Bestand auf die Ubergangszeit beschrinkt wire”. Das vorlaufige
Bestehen dieser Organisationen muf} daher als tatsichliche Ge-
gebenheit betrachtet werden, welche die Hohe Behtrde bei ihrer
Entscheidung iiber die Kohlepreise nicht nur beriicksichtigen durfte,
sondern deren Beachtung geboten war. Damit ist keines{alls eine
Anerkennung der Tatsachen als vertragsgemdll verbunden. Die
Hohe Behorde hat im Gegenteil deutlich gesagt, dal} eine Bestim-
mung der Preise durch diese Organisationen nicht geduldet werden
kinne, und gerade aus diesem Grunde hat sie selbst Hochstpreise
festgesetzt.

Im Revier Nord et Pas-de-Calais wird die vertragswidrige
Struktur darin gesehen, daB dieses Revier einen bestimmenden Ein-
flull auf den franzosischen Markt ausiibt, der seinerseits dem Wett-
bewerb des gemeinsamen Marktes noch nicht voll ausgesetzt ist,
weil die gegenwirtigen Vertrichsmodalitdten beim Kohlenaustausch
zwischen den Landern der Gemeinschaft und die vorldufig noch in
Kraft befindlichen internationalen Transporttarife einen wirksamen
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Wettbewerb verhindern. Die Untersuchungen und Arbeiten der
Hohen Behorde auf diesem Gebiet sind bekannt; es handelt sich
hier um Hindernisse des gemeinsamen Marktes, zu deren fort-
schreitendem Abbau in der Ubergangszeit § 10 des Ubergangsab-
kommens Bestimmungen trifft. Solange eine derartige Lage noch
besteht, mul sie wie jede andere tatsichliche Gegebenheit von der
Hohen Behorde beriicksichtigt werden.

Es ist deshalb verstindlich, wenn Artikel 61 die Festsetzung
von Hochstpreisen nur an die Voraussetzung kniipft, daB} sie zur
Erreichung der im Artikel 3, besonders dessen Absatz c), genannten
Ziele erforderlich sein miissen, ohne eine bestimmte Konjunktur-
oder Wettbewerbslage zu verlangen. Bei Eréffnung des gemein-
samen Marktes ist die Hochstpreisfestsetzung auch damit begriindet
worden, daB ,zur Vermeidung von Storungen in der Wirtschaft der
Mitgliedstaaten das Niveau der Kohlenpreise in der Gemeinschaft
dem Niveau angeglichen werden muf}, das sich gegenwirtig... aus
den in allen Mitgliedstaaten festgesetzten Hochstpreisen ergibt®.
Ebenso kann und muB} jede andere tatsiachliche Lage, auch wenn
sie der Forderung nach einem idealen gemeinsamen Markt noch
nicht entspricht, herangezogen werden. Eine Vertragsverletzung
kann darin so lange nicht gefunden werden, als die in Artikel 61
aufgestellten Voraussetzungen eingehalten und die allgemeinen
Ziele des Verirages beachtet sind. Die Beriicksichtigung der vor-
handenen Wettbewerbs- und Absatzlage ergibt nicht das Gegenteil,
sie war vielmehr geboten.

3. Offensichtliche Verkennung des Vertrages

Mit den beiden soeben gepriiften und widerlegten Argumenten
hatte die Kldgerin die Bildung des Urteils der Hohen Behorde iiber
die Notwendigkeit einer Hochstpreisfestsetzung beanstandet; sie
hatte ihr die Beriicksichtigung von Erwigungen vorgeworfen, die
dabei rechtlich unzuliissig seien und deshalb den Vertrag verletzten.
Diese Priifung konnte ohne Beschrinkung erfolgen.

Die Kligerin bestreitet aber auch die Richtigkeit der Entschei-
dung selbst, indem sie tatsichliche Erwiigungen anstellt, die von
denen der Hohen Behorde abweichen. Die Klidgerin hilt es namlich
fiir abwegig, da? bei einer Marktlage, die ein Ansteigen der Preise
nicht erwarten liefl, Hochsipreise festgesetzt worden sind: dies sei
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sogar schidlich, da es zu einer Erstarrung des Preisniveaus fiihre.
Mit anderen Worten: die Kldgerin meint, daB es bei Uberangebot
und grollen Haldenbestinden offensichtlich nicht notwendig, viel-
mehr sogar schadlich sei, nach oben und nicht nach unten begrenzie
Preise festzusetzen. Die Hohe Behorde ist der gegenteiligen Auf-
fassung und erwidert, daB die Festsetzung von Hochstpreisen trotz
der Tatsache, dal} keine Erhohung der geltenden Preise zu befiirch-
ten war, zu dem Zwedk erforderlich war, den Unternehmen eine
fiir angemessen gehaltene Preissenkung aufzuzwingen, die sie von
sich aus nicht vorgenommen hitten.

Bei der Beurteilung der Erforderlichkeit von Preisfestsetzun-
gen miissen eine Vielzahl von wirtschaftlichen Tatsachen und Um-
stinden beriicksichtigt und die daraus sich ergebende Lage im
ganzen gewiirdigt werden. Diese Gesamtwiirdigung ist — wie sich
bei Artikel 61 schon aus den Worten ,,wenn sie feststellt ergibt —
grundsitzlich der Hohen Behorde vorbehalien. Aus den Worten
»si elle reconnait” sind in der miindlichen Verhandlung mwider-
sprechende Folgerungen gezogen worden: die Hohe Behorde nimmt
daraus ein Ermessen fiir sich in Anspruch, wihrend die Kldgerin
den subjektiven Charakter bestreitet und eine objektive Uberein-
stimmung von Wirklichkeit und Urieil verlangt. Dieser Gegensaiz
in der Auffassung ist wohl nur scheinbar. Denn wenn festgestellt
werden soll, ob Wirklichkeit und Urteil iibereinstimmen, so muf}
dazu ein zmeites Urteil iiber die Wirklichkeit abgegeben werden,
wie es die Kligerin denn auch tut und dem Urteil der Hohen Be-
horde entgegensetzt. Das Urteil ist nun nichts als der Abschluf}, das
Ergebnis einer Wiirdigung und Abwigung aller Umstinde, die not-
wendig subjektiv gefiarbt ist und einen gewissen Spielraum, eine
Sphire der freien Wiirdigung, einbegrenzt — sie ist nicht einfach
die Feststellung einer Tatsache, die man lediglich zur Kenntnis
nehmen muf} und in der es keine verschiedenen Auffassungen geben
kann. Ob eine wirtschaftliche MaBnahme notwendig ist, stellt nun
sicher in besonders grofem Umfang eine Frage dar, die weder durch
einfache Wahrnehmung noch durch logische Schliisse beantwortet
werden kann. Das Wort ,reconnait® kennzeichnet demnach das
Ergebnis einer Abwigung zahlreicher Umstinde, Faktoren und
Tendenzen.

Der Gerichtshof kann nach Artikel 33 Absatz 1 Satz 2 eine solche
Gesamtwiirdigung nicht schlechthin auf eine Vertragsverletzung,

17
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sondern nur auf eine ,offensichtliche Verkennung® der Bestimmun-
gen des Vertrages nachpriifen. Stellt die Gesamtwiirdigung der
Hohen Behorde eine solche ,offensichtliche Verkennung® dar, so hat
der Gerichtshof die auf ihr beruhende Entscheidung der Hohen Be-
horde fiir nichtig zu erkldren. Kann eine solche ,offensichtliche Ver-
kennung® nicht festgestellt werden, so muf} der Gerichishof die Ge-
samtwiirdigung der Hohen Behorde ohne weitere Stellungnahme
und vorbehaltlich einer Priifung auf ErmessensmiBbrauch als maf}-
gebend betrachten.

Der Begriff der ,,offensichtlichen Verkennung® ist zun&chst noch
soweit zu kldren, als es fiir die Entscheidung der Frage erforder-
lich ist, ob die Argumente der Kligerin eine solche offensichtliche
Verkennung ergeben.

a) MaBgebend fiir die Auslegung dieses Begriffes mul} der
Sinn sein, welcher der Einschrinkung der gerichtlichen Kontrolle
zugrunde liegt.

Die deutsche amtliche Begriindung sagt hierzu:

»Beziiglich des Umfanges der verwaltungsrichterlichen Nachpriifung
erhob sich das Problem, inwieweit der Gerichishof befugt sein sollte,
die in den Vertiragsbestimmungen zahlreich vorhandenen wirtschaft-
lichen Tatbestandsmerkmale in seine richterliche Wiirdigung einzube-
ziechen. Die den institutionellen Teil beherrschende Gewaltenteilung
verlangte, dafl die richterliche Kontrolle des Gerichtshofes ihn nicht
an Stelle der Hohen Behorde zum hochsten Willensorgan der Gemein-
schaft in wirtschaftlichen Fragen machen diirfte. Der Gerichtshof
kann daher im allgemeinen seine Wiirdigung auf die aus den wirt-
schaftlichen Tatsachen oder Umstdnden sich ergebende Gesamt-
sitnation nur soweit erstrecken, wie der Hohen Behorde ein Ermes-
sensmifibrauch vorgeworfen wird oder sie die Bestimmungen des Ver-
trages offensichtlich verletzt hat; hingegen ist die Nachpriifung der
wirtschaftlichen Taisachen oder Umstinde unbeschrinkt zuldssig.”

Ich darf auch den Bericht der franzosischen Delegation zitieren:
«...il y avait lieu de considérer que la plupart des décisions de la
Haute Autorité étant subordonnées par les dispositions mémes du
Traité a la réalisation de conditions de fond ol & lexistence de
situations de nature économique, 'examen par la Cour de la « 1égalité »
des décisions prises par la Hauie Autorité l'elit conduite a se faire
juge, en réalité du bien fondé de ces décisions. De ce fait, I’'action de
la Haute Autorité pouvait se trouver paralysée par un contrdle total

Y

de la Cour, qui eiit abouti & une compléte confusion des pouvoirs. »
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Es folgt dann die Fassung des Artikels 33 Absatz 1 Satz 2, die in
diesem Bericht als Ergebnis einer griindlichen Priifung des Problems
bezeichnet und mit folgenden Worten gewiirdigt wird:

« Ainsi a pu étre réalisée la conciliation indispensable entre le souci
de maintenir dans les limites du droit action de la Haute Autorité
et la nécessité, non moins impérieuse, de ne pas entraver cette action
dans un domaine ou les considérations économiques, politiques ou
sociales exigent une constante appréciation de circonstances de fait
ou d’opportunité échappant normalement & la compétence d’'un juge. »

Der Gerichtshof wird nach meiner Meinung die den Parlamen-
ten der anderen Linder vorgelegten Begriindungen zu priifen
haben. Sie ergeben nach meiner Auffassung keine abweichenden
Meinungen.

" Diese Griinde werden auch in der Literatur durchweg aner-
kannt. Beispielsweise gibt Ule in seiner Abhandlung ,, Verwaltungs-
gerichte iiberstaatlicher und internationaler Organisationen®) trotz
gewisser Bedenken zu, da! wohl keine andere Losung in-Betracht
komme; denn die Wirtschaftspolitik miisse sich den Verinderungen
der Verhiltnisse anpassen und entziehe sich deshalb einer auf die
Dauer angelegten festen gesetzlichen Regelung, auch kénne dem
Richter nicht die Bestimmung der Wirtschaftspolitik eingerdumt
werden. :

Aus der ,ratio legis® laBt sich fiir den Begriff der ,offensicht-
lichen Verkennung” soviel entnehmen, da der Richter in der Lage
sein muf}, sie festzustellen, ohne seine eigene Wirtschaftspolitik an
die Stelle der von der Hohen Behorde verfolgten Wirtschaftspolitik
zu setzen; denn das soll gerade durch die Beschrinkung seiner Nach-
priifungsbefugnis vermieden werden. Auch fiir die Wirtschaftspoli-
tik der Hohen Behorde ist nach dem Vertrag eine Kontrolle vor-
gesehen: Es handelt sich um Artikel 24 des Vertrages, welcher die
Hohe Behirde verpflichtet, der Gemeinsamen Versammlung jihr-
lich einen Gesamtbericht iiber ihre Tatigkeit vorzulegen. Wird
gegen diesen Gesamtbericht ein Mifltrauensantrag mit der vorge-
schriebenen Mehrheit angenommen — ein Antrag, der die all-
gemeine Wirtschaftspolitik der Hohen Behorde miB3hilligt —,

1} Deutsches Verwaltungsblatt 1953, S. 491—497.
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so muf} die Hohe Behorde geschlossen zuriicktreten. Diese Kontrolle
politischer Natur, die sich mit juristischen Mitteln nicht durchfiihren
1aBt, ist, wie mir scheint, bewu3t dem Gerichtshof entzogen.

Die Beschriinkung der richterlichen Kontrolle muf besonders
fiir die Frage der Notwendigkeit und Eignung einer wirtschaft-
lichen MaBnahme gelten, die — wie Steindorff, der mehrfach im
Laufe der Verhandlung zitiert wurde, in seiner Darstellung der
Nichtigkeitsklage ausfiithrt') — im allgemeinen nicht auf Grund
eines zwingenden Schlusses beantwortet werden kann. Obwohl
Steindorff dem Wort ,patent” eine schwiichere Bedeutung beimessen
mochte als dem Wort ,,manifeste”, ein Wort, das zunidchst fiir die
Fassung des Artikels 33 Absatz 1 Satz 2 gewiihlt worden war, obwohl
er deshalb im allgemeinen keine unstreitige und zutage liegende
Rechtswidrigkeit fordert, sondern schon eine grobe Abweichung der
Verwaltungsentscheidung von der Auffassung des Gerichishofes als
-~méconnaissance patente” ansieht, so glaubt er, dal} dieser Begriff
bei der Frage, ob eine MaBnahme erforderlich oder geeignet war,
nur unter strengen Voraussetzungen angenommen werden konne,
daf} hierbei die Auffassung des Gerichtshofes in besonders groBem
Mage von der Ansicht der Hohen Behorde abweichen miisse.

Es scheint mir miiBig, iiber diese Anhaltspunkte hinaus nach
einer erschopfenden Definition zu suchen. Die allmihliche Heraus-
bildung und Klarung mul} der weiteren Praxis iiberlassen bleiben;
die Anwendung auf den hier vorliegenden Fall muB} zeigen, ob er
dazu Veranlassung gibt, die Grenzen genauer abzustecken.

b) Ob die Festsetzung von Hochstpreisen bei sinkender Kon-
junktur schidlich ist, indem sie zu einer Erstarrung des Preis-
gefiiges fiihrt, ist eine abstrakte wirtschaftstheoretische Frage. Die
Kligerin begriindet ihre Auffassung mit psychologischen Erwigun-
gen und sagt selbst, dal} sie nie bewiesen werden konmne. Sie 148t
auBer acht, daB die festgesetzten Preise einer weiter sinkenden Kon-
junktur angepaBt werden konnen, wenn nicht die Unternchmen
dies schon von sich aus tup, woran sie durch die Hdédhstpreise ja
nicht gehindert sind. Das ganze von der Hohen Behorde im Miirz
1954 aunfgestellte Preissystem ist gegeniiber den friiheren Regelun-
gen nochmals weiter gelodkert, so dal} die allgemeine Tendenz sich

1) Seite 257.
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keinesfalls auf eine ,Erstarrung des Preisgefiiges® hin bewegt.
SchlieBlich spricht die tatsichliche Entwicklung gegen die These der
Kldgerin: das Ruhrrevier hat teilweise betrichtliche Nachldsse ge-
wihrt, und auch das Revier Nord et Pas-de-Calais ist zu Preis-
senkungen iibergegangen.

Wirtschaftliche Entscheidungen wie die angegriffenen, erlassen
fiir einen bestimmten in der Zukunft liegenden Zeitraum, miissen
ihrer Natur nach nicht nur in der Gegenwart sich rechtfertigen, son-
dern ihre Bewidhrung im Vergleich mit der nach ihrem Erlaf} ein-
tretenden wirtschaftlichen Entwicklung und im Verhdlinis zu den
Zielen des Vertrages beweisen. Es liegt somit beim Erlaf einer Ent-
scheidung die Wiirdigung antizipierter Tatsachen vor. Riickblickend
vom Zeitpunkt der richterlichen Beurteilung der Gesamtwiirdigung
im Augenblick des Erlasses der Entscheidung kann so viel gesagt
werden, daf} diese Entscheidung unter dem Gesichtspunkt des Ver-
trages, insbesondere der niedrigsten Preise und der kontinuierlichen
Beschiiftigung, sich bewidhrt hat. Es darf als gerichtsbekannt kurz
erwihnt werden, dal} die Bestinde der Halden zuriickgingen, dal
fiir gewisse Kohlensorten Versorgungsschwierigkeiten behauptet
werden, daf3 die Importkohle, unter anderem der Erhchung der
Seefrachten wegen, teurer geworden ist, Elemente des Marktes, die
zur Bildung anderer als der ermiBigten oder aufrechterhaltenen
Kohlepreise gefiihrt hitten. Nach Jahrzehnten der behordlichen
Preisfestsetzung kann nicht iibersehen werden, da schon mit der
zweiten Entscheidung der Hohen Behorde, nach dem ersten Jahr
der fiinfjahrigen Ubergangszeit, die Freigabe der Preise weitgehend
verwirklicht worden ist. In dem MalRe, wie der, gemeinsame Markt
vervollkommnet und die normalen Wettbewerbsbedingungen her-
gestellt werden, kann die vollige Freigabe die Regel werden und
die Festsetzung von Preisgrenzen auf Ausnahmen beschrankt

bleiben.

Diese Erwidgungen geniigen nach meiner Uberzeugung zu der
Feststellung, daB die These der Kligerin in jedem Falle eine offen-
kundige Verkennung der allgemeinen Ziele des Vertrages und der
Voraussetzungen des Artikels 61 im besonderen nicht darzutun ver-
mag. :

¢) Es bleibt die Ansicht der Kligerin zu wiirdigen, daB bei
Uberangebot ein Ansteigen der Preise nicht zu erwarten stand und
deshalb Hochstipreise nicht notwendig waren.
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Die erste Folgerung wird von der Hohen Behirde geteilt: auch
die Hohe Behorde hat fiir die reichlich zur Verfiigung stehenden
Sorten keine Preiserhohungen erwartet. Sie war aber der Ansicht,
dal} dies angesichts der Marktlage nicht geniige, sondern daB} eine
Preissenkung zu fordern sei. Diese Preissenkung — so entnahm sie
den Befragungen der Unternehmen — wollten diese von sich aus
nicht vornehmen. DaB diese tatsichliche Grundlage von der Klige-
rin nicht widerlegt worden ist, habe ich bereits ausgefiihrt.?)

Die Klagerin scheint denn auch einzuriumen, dall insoweit
Hochstpreise erforderlich sein konnen — sie hat dies ja nur damit
bestritten, daf} die Preissenkung nach einiger Zeit von selbst erfolge.
Die Kldgerin glaubt aber nicht, daB} die Hohe Behorde die Hochst-
preise zu diesem Zwedk angeordnet habe; das schlieBt sie daraus,
daft diese Hochstpreise nicht wesentlich niedriger seien als die vor-
her tatsiichlich angewandten Preise. Mit anderen Worten: die
Kligerin hilt Hochstpreise insomeit nicht fiir notwendig, als sie
trotz reichlich vorhandenen Angebots auf der Hohe der bisher an-
gemwandten Preise festgesetzt worden sind. Ist diese Lage tatsiich-
lich gegeben, so besteht in der Tat Anlal zu der Priifung, ob die
Hohe Behorde nicht die Voraussetzungen der ,,Notwendigkeit” offen-
kundig verkannt hat. Es ist deshalb zunichst in tatsichlicher Hin-
sicht ein Preisvergleich vorzunehmen. Bei diesem Preisvergleich ist
zu beachten, dafl die Hochstpreise fiir Arten lediglich absolute
Grenzen darstellen, unter denen die Preise der Sorten liegen miis-
sen. Entscheidend kommt es daher auf die Einzelgrenzen fiir Sor-
ten an. Da ferner jetzt, wie bereits ausgefiihrt, Sorten gebunden
sind, fiir die vorher keine Héchstpreise festgesetzt waren, so lassen
sich im allgemeinen nur die Listenpreise vergleichen. In der Ant-
wort, welche die Hohe Behorde auf die zweite, ihr durch den Ge-
richtshof gestellte Frage vorgelegt hat, ist zutreffend darauf hin-
gewiesen, daB} das Preisniveau eines Reviers im ganzen betrachtet
werden mufl. Es ist weiter ein Gesichtspunkt erwdhnt, der bisher
vernachlissigt worden ist: ndmlich die Gestehungskosten. Arti-
kel 3 c schreibt nicht schlechthin die niedrigsten Preise vor, sondern
stellt zwei Bedingungen auf: die festgesetzten Preise diirfen nicht
so niedrig sein, daB sie ,,eine Erh6hung der von den gleichen Unter-
nehmen bei anderen Geschiften angewandten Preise oder der Ge-
samtheit der Preise wihrend eines anderen Zeitabschnitts zur Folge

1) Seite 251 f. unter 1.
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haben®; die festgesetzten Preise miissen ferner ,,die erforderlichen
Abschreibungen ermoglichen’ und den hereingenommenen Kapita-
lien normale Verzinsungskosten bieten“. In diesem Zusammenhang
ist auch auf Artikel 3'd hinzuweisen, der die Einhaltung der Vor-
aussetzungen verlangt, ,.die einen Anreiz fiir die Unternehmen
bieten, ihr Produktionspotential auszubauen und zu verbessern®.

d) Fiir das Ruhrrevier zeigt der Vergleich, daB3 die Listen-
preise saimtlicher fiinf Sorten, fiir die Preisgrenzen festgesetzt sind,
um 2,— DM gesunken sind. Dies bedeutet eine Senkung von etwa
4%, fiir Hochofenkoks eine solche von etwa 39%0. Diese Spanne
kann unter Beriicksichtigung der Gestehungskosten, die nach An-
sicht der Unternehmen nur eine Senkung von 0,50 DM zuliellen,
keinesfalls als unbedeutend bezeichnet werden. Die Hohe Behérde
hat in der miindlichen Verhandlung unwidersprochen ausgefiihrt,
daB der beabsichtigte Impuls fiir die Stahlindustrie tatsichlich als
Folge dieser Senkung eingetreten ist.

Die Gegenprobe liefern die bis zum 31. Mirz 1954 gebundenen
und jetzt freigegebenen Sorten: der Listenpreis ist hier fiir zwei
Sorten unverindert, fiir eine Sorte um 2,— DM erhght.

Diese Entwicklung scheint die Erwartung der Hohen Behérde,
daB ohne ihr Eingreifen eine Preissenkung micht eingetreten wire,
und ihre Absicht, diese herbeizufiihren, zu bestitigen. Jedenfalls
‘kann daraus nicht abgeleitet werden, daB fiir das Ruhrrevier
Hodhstpreise offenbar nicht notwendig gewesen seien.

e) Fiir das Revier Nord et Pas-de-Calais ergibt der entspre-
chende Vergleich folgendes Bild:

Der Listenpreis von drei Sorten ist gesunken, und zwar um
2 bis 4%. Drei weitere Sorten sind im Preis unverdandert, eine
Sorte ist um etwa 2% gestiegen.

Das Gegenbeispiel.lautet hier dahin, daB von den zwei frei-
gegebenen Sorten eine im Preis unverdndert, die- andere um
220,— Ffrs. gestiegen ist.

Bei dem Revier Nord et Pas-de-Calais konnte man daher
fragen, ob fiir die drei unveridnderten Sorten eine Hochstpreisfest-
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setzung notwendig war. Priift man zunichst die vierte Sorte, deren
Preis sogar gestiegen ist — es handelt sich um die ,,Braisettes 10/20“
der Art ,,demi-gras” —, so stellt man fest, daB} der Hochstpreis von
6 540,— F'frs. auf 6 000,— Ffrs. herabgesetzt ist. Wahrend friiher der
Hochstpreis von 6 540,— Ffrs. nur bis zu 5 880,— Ffrs. ausgenutzt
worden ist, geht der Listenpreis von 6 000,— Ffrs. nunmehr voll bis
zur Hochstgrenze. Daraus kann bei dieser Sorte auf eine steigende
Tendenz geschlossen werden, die abgefangen werden sollte; dann
war die Festsetzung des Hochstpreises aber ebenfalls notwendig.

Das Beispiel zeigt zugleich, dal} die Preistendenzen bei einzel-
nen Sorten der allgemeinen Tendenz entgegengesetzt sein konnen.
Entsprechend ist es mit der Verfiigharkeit: auch bei allgemein
groBlen Bestinden konnen einzelne Sorten knapp sein. Diese Er-
wigungen sind bei den verbleibenden drei Sorten zu beriicksichti-
gen. Ferner ist an die soeben gemachten Ausfithrungen iiber die
Gestehungskosten und die Notwendigkeit zu erinnern, es durch
Fixierung des bestehenden Preisniveaus zu verhindern, daft die
Unternehmen zum Ausgleich einer vorgeschriebenen Senkung andere
Sorten erhshen.

Bei einer Sorte, den ,fines brutes® der Magerkohle, war bisher
keine Preisgrenze festgesetzt. Es kann daher davon ausgegangen
werden, dal? das erreichte Preisniveau gehalten und ein zu erwar-
tendes Ansteigen verhindert werden sollte, so dal auch hier trotz
identischer Listenpreise die Hochstpreisfestsetzung gerechtfertigt
wiire.

Gestatten Sie mir noch, meine Herren, an die erwihnte Stel-
lungnahme der Charbonnages de France zu erinnern, der Markt er-
laube keine hoheren Preise als die gegenwirtigen; sowie auf den
Zreiten Gesamtbericht der Hohen Behiorde (S.75 Nr.54) hinzu-
weisen, wonach eine Senkung der Preise fiir Ruhrkohle sowie die
Beibehaltung des Preisniveaus fiir das Revier Nord et Pas-de-
Calais nach ihrer Ansicht der Marktlage am besten entsprochen
‘hatte und deshalb den Entscheidungen, die angefochten sind, zu-
grunde gelegt worden ist.

f) Ich fasse diesen Teil meiner Untersuchung in folgender
Weise zusammen: :
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Selbst wenn man den Begriff der offensichtlichen Verkennung
weit auslegt, 1aBt sich im vorliegenden Fall nicht feststellen, daf} die
Hohe Behisrde Hichstpreise festgesetzt hat, die offensichtlich nicht
notwendig waren. Es wire sonst auch kaum verstandlich, daf2 im
Ministerrat 3 Vertreter, im Beratenden Ausschul3, und zwar im
Hinblick auf das noch unvollkommene Funktionieren des gemein-
samen Marktes und besonders des Wettbewerbes, 15 Vertreter die
Notwendigkeit einer weiteren Aufrechterhaltung von Hochstpreisen
fiir einen begrenzten Zeitraum bejaht haben. Die Hohe Behorde
steht demnach mit ihrem Urteil iiber die Notwendigkeit der Ent-
scheidung keineswegs allein, sondern sie hat wertvolle Sach-
verstiandige neben sich, die ihre Ansicht teilen.

Unter diesen Umstinden scheint mir eine offensichtliche Ver-
kennung von Vertragsbestimmungen nicht gegeben zu sein.

4. Art der Hochstpreisfestsetzung

Im Rahmen der Priifung unter dem Gesichtspunkt der Ver-
tragsverletzung mochte ich auf die Rechtsfolge eingehen, die Arti-
kel 61 vorsieht: Die Hohe Behorde kann fiir eines oder mehrere der
ihrer Zustindigkeit unterliegenden Erzeugnisse Hochstpreise inner-
halb des gemeinsamen Marktes festsetzen.

In dieser Beziehung hat die Klagerin im schriftlichen Ver-
fahren eine Vertragsverletzung nicht geltend gemacht, aber in der
miindlichen Verhandlung diese Frage angedeutet und zur Erorte-
rung gestellt, ob es zuldssig sei, nur fiir einzelne Unternehmen
Preise festzusetzen. Die Frage ist, wie der Vertreter der Kldgerin
bemerkt hat, von Amts wegen zu priifen, da eine Verletzung des
Artikels 61 a unter Umstiinden gegeben sein konnte.

Artikel 61 sieht die Preisfestsetzung fiir eines oder mehrere der
Zustdandigkeit der Hohen Behorde unterliegende Erzeugnisse inner-
halb des gemeinsamen Marktes vor. Daraus konnte man schlieen,
daB es sich um eine generelle Festsetzung, eine allgemeine Entschei-
dung, handeln muf}, die zum Ziele hat, das Preisniveau des gesam-
ten gemeinsamen Marktes festzulegen. Dementsprechend sind vor-
ausgehende Untersuchungen unter Beteiligung der Unternehmen
und ihrer Verbinde sowie die Anhorung des Beratenden Awus-
schusses und des Rates, in denen alle Mitgliedstaaten und alle mafi-
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gebenden Erzeuger- und Arbeitnehmerorganisationen der Gemein-
schaft verireten sind, vorgeschrieben. — Im Gegensatz dazu steht
eine Bestimmung wie Artikel 66 § 7, die eine Preisfestsetzung fiir
ein einzelnes Unternehmen vorsieht. Dort werden unmittelbar an
das Unternehmen Empfehlungen gerichtet; werden sie nicht aus-
gefiihrt, so kann die Hohe Behorde fiir das betreffende Unterneh-
men unter anderem Preise und Verkaufsbedingungen festsetzen,
und hierfiir ist lediglich die Anhérung der beteiligten Regierung
vorgeschrieben.

Damit stellt sich die Frage, ob die Hohe Behorde mit den an-
gefochtenen Entscheidungen tatsichlich eine generelle Hochstpreis-
festsetzung vorgenommen und das Preisniveau des gemeinsamen
Marktes fiir Kohle festgelegt hat. Eine solche Festlegung des Preis-
niveaus des gemeinsamen Marktes braucht — ebensowenig wie alle
Erzeugnisse — auch micht alle Unternehmen bis zu den Kleinst-
erzeugern zu erfassen. Dies folgt aus dem Grundsatz des Artikels 5,
der begrenzte Eingriffe vorschreibt und direkte Eingriffe in den
Markt nochmals ausdriicklich darauf beschriankt, daB die Umstinde
solche Mafnahmen erfordern miissen. Zu Recht hat deshalb die
Hohe Behorde in der eingangs schon erwihnten Begriindung zu
ihrer Entscheidung 6/53 darauf hingewiesen, ,,daB entsprechend den
allgemeinen Zielen des Vertrages Hochstpreise in der Gemeinschaft
nur dann und insoweit festgesetzt werden diirfen, als die Aufrecht-
erhaltung des gegenwirtigen Preisniveaus“ — und, wie man hier
erginzen mufll, die Herbeifithrung eines marktgerechten Preis-
niveaus — ,nicht schon durch den Wettbewerb zwischen den Revie-
ren sichergestellt ist; daR die Festsetzung von Hichsipreisen nach
einer Methode erfolgen mul}, die eine fortschreitende Entwidklung
des freien Spiels der Krifte auf dem gemeinsamen Markt ge-
stattet®.

Bei der Beurteilung der Methode, nach der vorliegendenfalls
die Preisfestsetzung vorgenommen worden ist, miissen die tatsich-
lichen Gegebenheiten und das Gesamtsystem beriicksichtigt werden.
Ich darf sie kurz wiederholen: Die belgischen und italienischen
Steinkohleunternehmen sind noch nicht vollkommen in den Wett-
bewerb des gemeinsamen Marktes eingegliedert, fiir die belgischen
Unternehmen sind besondere Festpreise bestimmt. Es bleiben die
deutschen Reviere Ruhr, Aachen und Niedersachsen, die franzosi-
schen Reviere Nord et Pas-de-Calais, Lorraine und Centre-Midi,
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das Saarrevier und das niederlindische Revier Limburg. Fiir die
Reviere Niedersachsen und Centre-Midi waren schon bei Beginn der
Ubergangszeit keine Hochstpreise festgesetzt worden. Fiir die Re-
viere Aachen') und Niedersachsen?), ebenso bei Verkdufen nach der
Bundesrepublik fiir Saar®) und Lorraine?) bestehen Zonenpreise, die
eine Angleichung an die Preise fiir vergleichbare Brennstoffsorten
der Ruhr gestatien. Fiir die Reviere Saar®) und Lorraine®) ist bei
Verkdufen nach bestimmten Gebieten Frankreichs eine Angleichung
an die entsprechenden Preise des Reviers Nord et Pas-de-Calais
vorgesehen. Praktisch miissen diese Reviere von den Zonenpreisen
Gebrauch machen, um Absatz zu finden.

Daraus laBt sich feststellen: Soweit die Hohe Behérde eine
obere Preisgrenze fiir gewisse Kohlenarten und -sorten innerhalb
des gemeinsamen Marktes fiir notwendig gehalten hat, hat sie dies
angesichts der Wettbewerbs- und Absatzlage auf die einfachste
und am wenigsten tief eingreifende Art getan, indem sie die ent-
sprechenden Preise fiir die beiden groBten Reviere der Gemein-
schaft nach oben begrenzt hat. Diese beiden Reviere umfassen be-
reits etwa 60 % der Steinkohleproduktion der Gemeinschaft; Bel-
gien, fiir das Festpreise bestimmt sind, produziert weitere 13 %o. In
Verbindung mit den Zonenpreisen ist damit eine generelle Mal}-
nahme getroffen, welche im Ergebnis das Preisniveau des gesamten
gemeinsamen Marktes in dem erforderlichen Umfang bestimmdt.

Unter den bei ErlaB der angefochtenen Entscheidungen gegebe-
nen Verhiltnissen verletzt daher die Entscheidung 18/54 durch die
Art der Hochstpreisfestsetzung nicht den Artikel 61 des Vertrages.
Allerdings wird die Hohe Behorde zu priifen haben, ob sie bei Ver-
inderung der Verhilinisse und mit fortschreitender Entwicklung
des gemeinsamen Marktes fiir eine etwa erforderliche Preisfest-
setzung nicht zu einer anderen Methode iibergehen muf.

Ermessensmif2brauch

Es verbleibt mir nun, meine Herren, zu priifen, inwiefern ein
Ermessensmiflbrauch festgestellt werden kann oder nicht. Die Be-
griindung, welche die Kligerin fiir diesen zweiten geltend gemach-
ten Klaggrund vorgebracht hat, vor allen Dingen in den tiefschiir-

1) 9/54; 2) 7/54; 3) 11/54; 4) 10/54; B) 13/54; 6) 12/54.
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fenden Vortragen der Herren Professoren und Bevollmichtigten
der Kliigerin in der miindlichen Verhandlung, kann etwa wie folgt
zusammengefallt werden:

Die Hohe Behorde hitte gegen die Verkaufsorganisationen des
Ruhrreviers und die Houillieres du Nord et du Pas-de-Calais be-
reits nach den Artikeln 65 und 66 des Vertrages vorgehen konnen
und miissen. Um dieses Vorgehen unterlassen zu konnen, habe die
Hohe Behorde Artikel 61 angewandt. Sie habe mit den Kartellen
verhandelt, sie habe vor ihnen kapituliert; die schadlichen Aus-
wirkungen dieser pflichtwidrigen Unterlassung habe sie mit dem
dazu nicht bestimmten Mittel ciner Hochstpreisfestsetzung nach
Artikel 61 bekimpft. Ich darf mir erlauben, einen Passus aus dem
uns iibergebenen franzosischen Text der Pldadoirie des Herrn Pro-
fessor Verzijl in der franzosischen Sprache zu zitieren:

« La Haute Autorité s’est avisée de faire intervenir les cartels interdits
par le Traité comme conseillers pour les « études (4 faire) en liaison
avec les entreprises et les associations d’entreprises » visées au début
de l'art. 61, et elle est méme entrée en négociations avec eux sur le
niveau de leurs prix...»

Herr Prédsident, meine Herren, die Kldgerin hat weiter aus-
gefithrt, es sei ein Indiz dafiir gegeben, dal die vorgebliche Ab-
sicht, eine Preissenkung herbeizufiihren, nicht der wahre der Ent-
scheidung zugrunde liegende Beweggrund gewesen sei. Dies ergebe
sich daraus, daft die nunmehr festgesetzten Hochstpreise nur teil-
weise, nur unwesentlich, unter den bisher angewandtien Listen-
preisen ligen.

Angesichts der vorangegangenen Untersuchungen glaube ich,
dafB kaum noch ausgefiihrt zu werden braucht, daft dieser Vorwurf
unbegriindet ist.

1. Ruhrrevier

Was das Ruhrrevier betrifft, so ist bereits dargelegt worden,
daB die Verbotsbestimmungen des Artikels 65 auf seine Verkaufs-
organisationen zur Zeit noch nicht anwendbar sind. Die Frage, ob
die Hohe Behorde das Genehmigungsverfahren bereits vor Miirz
1954 — dem Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Entschei-
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dungen — hitte abschlieBen konnen, ist nicht Gegenstand des vor-
liegenden Rechtsstreites. .In diesem Verfahren kann nur gepriift
werden, ob die Hohe Behorde die Befugnisse, die ihr Artikel 61
lit. a des Verirages zuerkennt, zur Erreichung eines Zwedkes aus-
geiibt hat, den sie damit nicht verfolgen darf, so da ihrer im Er-
gebnis nicht zu beanstandenden EntschlieBung sachfremde und ge-
setzwidrige Erwagungen vorangegangen sind. Dafi die Beriicksich-
tigung der vorhandenen Marktstruktur eine solche fehlerhafte Er-
wigung nicht darstellt und sogar geboten war, ist bereits aus-
gefiihrt worden. Mit Ablauf des ersten Kohlenwirtschaftsjahres
und der auf diese Zeit begrenzten Preisentscheidungen war es die
Pflicht der Hohen Behorde, sich erneut ein Urteil iiber die Not-
wendigkeit von Hochstpreisen zu bilden. Zur Gewiihrleistung eines
sachgerechten Urteils ist die Beteiligung und Anhérung verschiedener
Gremien vorgeschrieben, in denen — wie aus den vorgelegten Doku-
menten hervorgeht — die Meinungen in dieser Frage geteilt waren.
Wenn die Hohe Behorde nun die Frage zwar bejaht, aber das
Hochstpreissystem im Vergleich zu der friiheren Regelung weiter
gelockert und wesentlich beschrinkt hat, so ist daraus deutlich der
der Entscheidung zugrunde liegende Beweggrund zu erkennen, allen
vorgebrachten Erwigungen so weit wie moglich Rechnung zu tragen.

‘Was den mit der Entscheidung verfolgten Zweck betrifft, so ist
ebenfalls bereits dargelegt worden, dafl die Entscheidung im Zu-
sammenhang mit den iibrigen Preisentscheidungen und besonders
den Zonenpreisen, die der neuen Art der Preisfestsetzung angepalit
worden sind, das Preisniveau des gemeinsamen Marktes in dem fiir
notwendig gehaltenen Umfang nach oben begrenzt; das ist aber der
Zwedk, zu dem der Vertrag die Befugnis der Hohen Behorde nach
Artikel 61 a vorgesehen hat. SchlieBlich hat der Vergleich der fest-
gesetzten Hochstpreise mit den bis dahin angewandten Listen-
preisen ergeben, dal} diese durchweg um 4 bis 3 %o niedriger liegen.
Daraus ist daher auch kein Indiz fiir eine andere Absicht zu ent-
nehmen.

Der Gerichtshof hat bereits in seinen beiden ersten Urteilen
ausgesprochen, dal} das Hinzukommen eines an sich za beanstanden-
den Beweggrundes dann keinen ErmessensmiBBbrauch begriindet,
wenn die Entscheidung sich in erster Linie auf rechtmiBige Griinde
stiitzt und das wesentliche Ziel nicht preisgibt. Hier kann man nicht
einmal sagen, dal} der etwa mitspielende Beweggrund, Zeit fiir
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eine griindliche Priifung der Kartellfrage zu gewinnen, zu bean-
standen wire. Nach Ansicht der Kligerin hitte die Hohe Behorde
das ganze Kartell verbieten und durch die Liquidatoren Preise fest-
setzen lassen sollen — zweifellos eine der eingreifendsten Mafinah-
men, welche der Vertrag vorsieht. Durch die Anwendung des viel
weniger eingreifenden Artikels 61 hat die Hohe Behiorde praktisch
das gleiche Ergebnis erreicht, und sie hat es vermieden, Tatigkeiten
dieser Organisationen ersatzlos wegfallen zu lassen, die genehmigt
werden konnen. Ich darf auf die Verordnungen, die diese Organi-
sationen geschaffen haben, den dort definierten Geschdftszwedk und
ihre Tatigkeitsverpflichtungen hinweisen. Die Kldgerin, die mehr-
fach und mit vollem Recht den nichtdirigistischen Charakter der
Gemeinschaft betont, verlangt hier im Gegenteil ein drastisches Vor-
gehen ohne KompromiBl. Darf ich sagen, dal} in ihrer Argumenta-
tion die Sorge fehlt um die wirtschaftlichen Folgen und die anderen
Ziele des Artikels 3 des Vertrages. Die Verantwortung dafiir aber
trifft die Hohe Behorde, die ihre Wirtschaftspolitik vor der Gemein-
samen Versammlung rechifertigen mufl. Ich glaube, daft die Unter-
nehmer, wie Artikel 46 und 48 des Vertrages vorsehen, sich in Unter-
nehmensverbinden zusammenschliefen und mit der Hohen Behorde
verhandeln konnen. Aus den von der Kldgerin vorgelegten Doku-
menten konnen wir feststellen, es ist der Unternehmensverband
Ruhr, mit dem die Hohe Behorde verhandelt hat, wie auch Herr
Professor Verrijn Stuart in seinem Plidoyer nach dem mir vor-
liegenden franzosischen Text gesagt hat:

«...Ainsi qu'il est permis de le conclure des piéces du proces, elle
s'est davantage livrée & des négociations avec les producteurs de la
Ruhr...»

Ich glaube daher, es ist abwegig, von einer Kapitulation vor
den Kartellen zu sprechen.

2. Revier Nord et Pas-de-Calais

Ich darf nun, meine Herren, zu dem Revier Nord et Pas-de-
Calais iibergehen. Hier gelten dieselben Gesichtspunkte, jedoch sind
einige Besonderheiten zu beachten.

Geht man mit den Parteien davon aus, dal in diesem Revier
ein marktbeherrschendes Unternehmen im Sinne des Artikels 66 § 7
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besteht, weil es infolge der noch bestehenden Vertriebsmodalitdten
zwischen den Lindern der Gemeinschaft, besonders den internatio-
nalen Transporttarifen, dem Wettbewerb noch nicht voll ausgesetzt
ist, so ist zunichst der Kligerin darin zuzustimmen, da} diese tat-
sichliche und dem Unternehmen nicht vorwerfbare Lage die An-
wendung des Artikels 66 § 7 nicht ausschlieBt. Diese Bestimmung
hitte vielmehr bei einem MiBbrauch der marktbeherrschenden
Stellung, etwa der Forderung ungerechifertigt hoher Preise, an-
gewandt werden konnen. Daft die Hohe Behorde diesen Miflbrauch
nicht abgewartet hat, kann indessen fiir die getroffene Entscheidung
einen Ermessensmiflbrauch nicht begriinden. Die ihr zugrunde
liegenden Erwidgungen und der mit ihr verfolgte Zweck sind bereits
dargelegt worden. Wenn die Hohe Behorde dieses Revier in die
allgemeine Hochstpreisfestsetzung einbezogen hat, weil sie es
wegen des dort noch unvollkommenen Wettbewerbs fiir notwendig
hielt, so liegt das im Rahmen der fiir eine derartige Entscheidung
zulidssigen Beweggriinde. Die Preisverdnderungen sind in diesem
Revier zwar uneinheitlich. Es ist aber bereits festgestellt worden,
daB auch die Hochstpreise, die auf dem bisherigen Niveau, in einem
Fall sogar dariiber, festgesetzt worden sind, gerechtfertigt- werden
konnen, so daB ein Hinweis auf einen Ermessensmiflbrauch auch
daraus nicht zu entnehmen ist. '

Der Vorwurf des ErmessensmiBbrauchs ist demnach wunbe-
griindet.

Verletzung mwesentlicher Formoorschriften

1. Den letzten geltend gemachten Vorwurf, die Verletzung
wesentlicher Formvorschriften, begriindet die Kligerin damit, daB
die Hohe.Behorde die wahren Griinde fiir ihre Entscheidung nicht
genannt habe, so dal} diese nicht oder zumindest ungeniigend
begriindet sei. Sie beanstandet den 4. Absatz der Begriindung,
namlich die Erwigung, daB sich aus der dargelegten Marktstruktur
»in der Gemeinschaft fiir die Produktion, die Preise oder die
Beschiftigungslage Wirkungen ergeben konnten, die den mnach
Artikel -3 von der Hohen Behirde zu beachtenden Zielen wider-
sprechen®.

Der Klagerin ist darin zuzustimmen, daB diese Fassung ungenau

ist. In der Entscheidung 6/53 hatte die Hohe Behorde den Artikel 3 ¢
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noch besonders aufgefiihrt; ebenso wie sie iibrigens jene Ent-
scheidung ausdriicklich auf Artikel 61 Absatz 1 lit. a gestiitzt hat,
wihrend die Entscheidung 18/54 den Artikel 61 schlechthin als
Grundlage anfiihrt. Es ist aber zu beachten, daB es sich bei dem
wiedergegebenen Teil der Begriindung um den Hinweis auf den
abstrakten Tatbestand decs Vertrages handelt, der im Hinblick auf
den konkreten Sachverhalt ausgelegt werden kann. Wenn die Hohe
Behorde im 2. Absatz ihrer Begriindung ausfiihrt, da ohne eine
Hbochstpreisfestsetzung die Preise fiir Kohle durch die Verkaufs-
organisation des Ruhrreviers und die Houilliéres du Nord et du
Pas-de-Calais bestimmt werden wiirden, so ist daraus — wie bereits
im Rahmen der Priifung auf Vertragsverletzung ausgefiihrt — zu
ersehen, daB die Hohe Behtorde die Bildung oder Beibehaltung
ungerechtfertigt hoher Preise als bevorsichend angenommen hat
und durch ihre Entscheidung verhindern wollte. Wenn die Hohe
Behorde diese Griinde nun in ihren Schriftsitzen ausfiihrt, so ist
darin eine Prizisierung der formellen, ihrer Entscheidung bei-
gegebenen Begriindung zu sehen, die schon durch deren Auslegung
ermittelt werden konnte und darum kein verspitetes und unzu-
liassiges Vorbringen darstellt. Aus den konkret angegebenen Tat-
sachen ist auch zu erkennen, daB die Hohe Behorde sich nicht mit
einer unbestimmten Moglichkeit des Eintritts zu bekampfender
Wirkungen begniigt hat — ein Fall, in dem die Hohe Behorde von
unzutreffenden rechtlichen Erwigungen ausgegangen wire.

Eine Verletzung wesentlicher Formvorschriften ist daher in
dieser Beziehung nicht festzustellen.

2. Es besteht aber AnlaB, diesen Klaggrund von Amis wegen
noch in anderer Beziehung zu priifen. Die Hohe Behiorde hat im
Falle des Artikels 61 die Feststellung zu treffen, daB Hochstpreise
notwendig sind; in dieser I'rage der Zwedkmiilligkeit und Wirt-
schaftspolitik hat sie einen erheblichen Spielraum der Wiirdigung,
der vom Gerichtshof nur beschriankt nachgepriift werden kann. Dem
entspricht als Ausgleich eine besonders weitgehende Untersuchungs-
und Anhsrungspflicht der Hohen Behorde, welche die Bildung eines
sachgemidlBlen Urteils in dieser Frage gewihrleisten soll. An die
Erfiillung dieser Pflicht sind daher entsprechend strenge Anforde-
rungen zu stellen.

Anla} zu einer solchen Priifung besteht deshalb, weil in der
Sitzung des Ministerrates vom 13, Mirz 1954 ein Vertreter. die
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Auffassung vorgetragen hat, daB die stattgefundenen Verhand-
lungen lediglich eine Wiederholung des Meinungsaustausches vom
27. Februar 1954 und keine formelle Anhorung darstellten, da die
Hohe Behiorde keine konkreten Vorschlige gemacht habe; infolge-
dessen konne eine Aufrechterhaltung von Hochstpreisen nicht
rechtsgiiltiz angeordnet werden (Dok. 347/5 des Ministerrates,
S. 37/38 und S. 55). Es ist zutreffend, daB die Hohe Behorde in der
Sitzung vom 13. Mirz 1954 nicht ausdriicklich zu erkennen gegeben
hat, welche Haltung sie in den vorgelegten Fragen einzunehmen
gedachte. Im vorliegenden Fall war es jedoch so, da die Hohe
Behsrde bei einer Freigabe der Preise keine neue Entschei-
dung zu treffen brauchte, da die bestchenden Entscheidungen bis
zum 31. Mirz 1954 befristet waren und in diesem Zeitpunkt auto-
matisch auller Kraft traten. Die beantragten Konsultationen wiesen
daher auf die Moglichkeit einer Aufrechterhaltung des Hochstpreis-
systems hin. Die Griinde, welche die Hohe Behorde fiir eine solche
Entscheidung heranzuziehen gedachte, sind aus den Einzelfragen zu
erkennen, welche die Hohe Behérde sowohl dem Ministerrat wie
dem Beratenden Ausschul} vorgelegt hat. Wie mein verehrter
Kollege in seinen SchluBantragen zu der Rechtssache 2/54 beziiglich
des Beratenden Ausschusses ausgefiihrt hat, handelt es sich bei
diesem Gremium nicht um ein Organ, das eine Stellungnahme zu
einem Text abzugeben hat, sondern um sachverstindige Beteiligte,
welche die Hohe Behorde in wirtschaftlichen Problemen aufkldaren
und beraten sollen, so dal} sie alle Elemente des in Rede stehenden
Problems in Hdnden haben miissen. Und der Gerichtshof hat in
seinem Urteil zu dieser Rechtssache ausgesprochen, dal die Hohe
Behorde ein Sitzungsprotokoll, das eine Gesamtheit von Meinungs-
dullerungen wiedergab, im Einvernehmen mit dem Beratenden
AusschuBl mit Recht als Anhérung betrachten konnte. Diese Er-
wigungen gelten entsprechend fiir den Ministerrat, dessen Haupt-
aufgabe es nach dem Vertrag ist, ,,die Tadtigkeit der Hohen Behorde
und der fiir die allgemeine Wirtschaftspolitik ihrer Linder verant-
wortlichen Regierungen aufeinander abzustimmen®. Wenn es auch
im allgemeinen notwendig oder wenigstens zweckmifBig sein wird,
daf} die Hohe Behorde eine begriindete Stellungnahme zur Beratung
stellt, so erscheint doch im vorliegenden Fall der Ministerrat mit
allen Fragen und in Betracht zu ziehenden Moglichkeiten dieses
komplexen Problems so eingehend befafit, da darin eine aus-
reichende Anhorung gesehen werden kann. Der Ministerrat selbst
hat diese Meinung — unter Widerspruch eines Vertreters — zum
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Ausdruck gebracht. In der Frage des Preisniveaus, das iibrigens mit
der Klage nicht beanstandet wird, hat er sich ausdriicklich auf eine
allgemeine Stellungnahme beschrinkt und es abgelehnt, in Einzel-
heiten, wie die Preise der verschiedenen Sorten, einzutreten, da dies
Sache der Hohen Behérde sei. Zur Frage der ZwedkméBigkeit einer
weiteren Festsetzung von Hochstpreisen hitte aber die Anhorung
auch dann nicht weitgehender sein konnen, wenn die Hohe Behorde
eindeutig erklidrt hidtte, daB sie aus den aus ihren Einzelfragen zu
erkennenden Griinden das Héochstpreissystem aufrechtzuerhalten
beabsichtige.

Auch unter diesem Gesichtspunkt ist daher eine Verletzung
wesentlicher Formvorschriften nicht gegeben.

C. —ZUSAMMENFASSUNG UND ANTRAG
Ich fasse meine Auffassung zusammen:

1. Die Entscheidung 18/54 verletzt nicht den Vertrag. Die Hohe
Behérde hat ihrer Entscheidung weder unrichtige Tatsachen noch
rechtlich unzulidssige Erwdgungen zugrunde gelegt. Bei ihrem Urteil
iiber die Notwendigkeit einer Héchstpreisfestsetzung ist eine offen-
kundige Verkennung von Bestimmungen des Vertrages nicht festzu-
stellen. Schliefllich ist die Art der vorgenommenen Hochstpreis-
festsetzung unter den bei ErlaB der Entscheidung bestehenden
tatsiichlichen Gegebenheiten und unter Beriicksichtigung des ge-
samten Preissystems nicht zu beanstanden.

2. Bei der Ausiibung der ihr durch Artikel 61 zuerkannten .
Befugnisse hat die Hohe Behorde sich weder von sachfremden und
gesetzeswidrigen Erwigungen leiten lassen, noch war fiir sie ein
Zweck entscheidend, den zu verfolgen Artikel 61 nicht gestatiet.

3. Auch wesentliche Formvorschriften sind nicht verletzt wor-
den, da die Begriindung der Entscheidung und der Umfang der
vorangegangenen Anhtrung ausreichend sind.

Aus diesen Griinden beantrage ich:

die Klage mit der Kostenfolge des Artikels 60 § 1 der Ver-
fahrensordnung abzuweisen.




