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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado Central de
Instruccién n° 6 de la Audiencia Nacional (centralny sad sledczy nr 6 wysokiego sadu krajowego,
Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Prokuratura Europejska — Rozporzadzenie (UE) 2017/1939 — Artykul 42 ust. 1 —

Akty proceduralne Prokuratury Europejskiej, ktére maja wywotywac skutki prawne wobec os6b
trzecich — Wezwanie §wiadka — Uregulowanie krajowe wykluczajace bezposrednia kontrole
sadowa przez sady krajowe — Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Artykul 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do skutecznej ochrony sadowej — Zasady
rownowaznosci i skuteczno$ci

Wprowadzenie

1. Rozporzadzeniem 2017/1939% ustanowiono, w celu zwalczania przestepstw naruszajacych
interesy finansowe Unii Europejskiej, Prokurature Europejska (zwana dalej ,EPPO” lub
»Prokuraturg Europejska”) bedaca ,niezalezn[ym]” i ,niepodzielnym unijnym organem
o zdecentralizowanej strukturze, dzialajacym jako jeden urzad”®. EPPO jest zorganizowana na
dwdch szczeblach: pierwszym z nich jest Prokuratura Centralna z siedziba w Luksemburgu,
a drugim — szczebel pozacentralny tworzony przez delegowanych prokuratoréw europejskich
(zwanych dalej ,DPE”), ktéorzy sa wlaczeni w struktury systeméw prawnych panstw
czlonkowskich®. DPE sa integralna cze$cia EPPO oraz dzialaja w jej imieniu, a jednocze$nie na
szczeblu operacyjnym pozostaja w ramach swoich odpowiednich krajowych systeméw

Jezyk oryginalu: angielski.

2 Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 paZdziernika 2017 r. wdrazajace wzmocniona wspoélprace w zakresie ustanowienia
[EPPO] (Dz.U. 2017, L 283, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie EPPO”). Rozporzadzenie w sprawie EPPO zostalo przyjete
w drodze wzmocnionej wspélpracy na podstawie art. 86 TFUE. Uzywany w tym rozporzadzeniu termin ,paristwo czlonkowskie” odnosi
sie zazwyczaj do uczestniczacego panistwa czlonkowskiego (art. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO).

3 Artykul 3 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO.

*  Artykul 8 ust. 2—4 rozporzadzenia w sprawie EPPO.
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prokuratorskich®. Sa oni odpowiedzialni za prowadzenie postepowan przygotowawczych®,
wnoszenie i popieranie oskarzen w sprawach o przestepstwa oraz wnoszenie spraw do sadu;
korzystaja oni przy tym zaréwno z uprawnien przyznanych im bezposrednio rozporzadzeniem
w sprawie EPPO, jak i z uprawnien, ktére wykonuja z tytulu pelnienia funkcji prokuratoréow
krajowych’.

2. EPPO wykonuje swoje zadania w S$cislej wspdlpracy z organami krajowymi panstw
czlonkowskich, a czyniac to, w znacznej mierze opiera si¢ na prawie krajowym. Rozporzadzenie
w sprawie EPPO reguluje, zgodnie z jego art. 5 ust. 3, ,[p]ostepowania przygotowawcze
prowadzone w imieniu Prokuratury Europejskiej”, za§ prawo krajowe ma zastosowanie
w zakresie, w jakim owo rozporzadzenie milczy na temat danej kwestii®. Stanowi ono ponadto, ze
— co do zasady — majacym zastosowanie prawem krajowym jest prawo majace zastosowanie do
DPE prowadzacego sprawe. Wiele przepiséw rozporzadzenia w sprawie EPPO, zwlaszcza tych
o charakterze proceduralnym®, odsyla do prawa krajowego w celu okreslenia warunkéw
i procedur, zgodnie z ktérymi maja one zastosowanie.

3. W rozpatrywanym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym pochodzacym od
Juzgado Central de Instruccién n° 6 de la Audiencia Nacional (centralnego sadu $ledczego nr 6
wysokiego sadu krajowego, Hiszpania), dzialajacego jako ,juez de garantias” (sad gwarantujacy
prawa stron postepowania)'®, do Trybunatu po raz pierwszy zwrécono sie o dokonanie wykladni
art. 42 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO. W tym przepisie wlasciwos¢ w zakresie kontroli
zgodnosci z prawem aktéw proceduralnych Prokuratury Europejskiej, ktére maja wywotywac
skutki prawne wobec oséb trzecich, zostala przyznana sadom krajowym!'. W szczegélnosci
zwraca si¢ on o ustalenie, czy uregulowanie krajowe wylaczajace z bezposredniej kontroli
sadowej wydawane przez DPE wezwania do zlozenia zeznan w charakterze swiadka jest zgodne
z tym przepisem oraz z obowiazujacymi w prawie Unii zasadami réwnowaznosci i skutecznosci.

5 Artykul 13 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO.

W mysl art. 13 ust. 1 i art. 28 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO DPE odpowiedzialny za prowadzenie postepowarn
przygotowawczych oraz wnoszenie i popieranie oskarzenn w sprawach, ktére sam wszczal, ktére zostaly mu przydzielone lub ktére
przejal, korzystajac z prawa do przejecia sprawy (zwany dalej ,DPE prowadzacym sprawe”), moze — zgodnie z tym rozporzadzeniem oraz
prawem odpowiedniego parstwa czlonkowskiego - albo samodzielnie przeprowadzi¢ czynnosci w ramach postepowania
przygotowawczego i inne czynnosci, albo wyda¢ wlasciwym organom w odpowiednim panstwie czlonkowskim polecenie
przeprowadzenia takich czynnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., G.K. i in. (Prokuratura Europejska), C-281/22,
EU:C:2023:1018, pkt 43).

7 Artykul 13 ust. 1, 3 rozporzadzenia w sprawie EPPO; motyw 43 tego rozporzadzenia.
8 Do ktdrego to prawa krajowego odnosi sie takze motyw 88 akapit drugi rozporzadzenia w sprawie EPPO.
°  Artykuly 26-42 rozporzadzenia w sprawie EPPO.

10 W prawie hiszpaiskim ustanowiono sad gwarantujgcy prawa stron postepowania, tak aby mozliwe bylo sprawowanie kontroli sadowej

nad dziataniami EPPO jako organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze (zob. pkt 36 niniejszej opinii).

W art. 42 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO sadom krajowym przyznano réwniez wlasciwos$¢ w zakresie kontroli nieprzyjecia przez

EPPO aktu proceduralnego majacego wywolywac takie skutki, do ktérego przyjecia byta ona zobowigzana na mocy tego rozporzadzenia.
Niniejsza sprawa nie dotyczy wykonywania tej wlasciwosci.
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Ramy prawne

Prawo Unii — rozporzadzenie w sprawie EPPO

4. W zakresie, w jakim wydaje si¢ to istotne z punktu widzenia okolicznosci rozpatrywanego
odestania, motywy 86—89 rozporzadzenia w sprawie EPPO przewiduja, co nastepuje:

»(86) Zgodnie z art. 86 ust. 3 TFUE ustawodawca Unii moze okresli¢ przepisy majace

(87)

zastosowanie do kontroli sadowej czynnosci procesowych podjetych przez Prokurature
Europejska przy wypelnianiu jej funkcji. Te uprawnienia przyznane ustawodawcy Unii
odzwierciedlaja szczegdlny charakter zadan i struktury Prokuratury Europejskiej, ktory
rézni sie od charakteru wszystkich pozostalych organéw i agencji Unii i wymaga przepisow
szczegolnych dotyczacych kontroli sagdowej.

Artykut 86 ust. 2 TFUE przewiduje, ze Prokuratura Europejska jest wlasciwa do wnoszenia
publicznych oskarzen przed wlasciwe sady panstw cztonkowskich. Czynnosci podejmowane
przez Prokurature Europejska w trakcie postepowan przygotowawczych sa $cisle zwigzane
z oskarzeniami, ktére moga zosta¢ wniesione w wyniku tych postepowan, i tym samym maja
wplyw na porzadek prawny panstw cztonkowskich. W wielu przypadkach czynnosci te beda
przeprowadzane przez krajowe organy $cigania dzialajace zgodnie z poleceniami
Prokuratury Europejskiej, w niektorych przypadkach po uzyskaniu zgody sadu krajowego.

Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze czynnosci procesowe Prokuratury Europejskiej, ktére maja
wywolywac skutki prawne wobec 0s6b trzecich, powinny podlega¢ kontroli przez wlasciwe
sady krajowe zgodnie z wymogami i procedurami okre§lonymi w prawie krajowym.
Powinno to zapewni¢, by czynno$ci procesowe Prokuratury Europejskiej, ktoére zostaly
podjete przed wniesieniem aktu oskarzenia i ktére maja wywolywac skutki prawne wobec
oséb trzecich (do tej kategorii zalicza sie podejrzanego, pokrzywdzonego i inne
zainteresowane osoby, na ktérych prawa takie czynnos$ci moga negatywnie wplywac),
podlegaty kontroli sadowej sadéw krajowych. [...]

Wnoszenie do wlasciwych sadéw krajowych skarg na bezczynnos¢ Prokuratury Europejskiej
mozliwe jest tylko w odniesieniu do czynnosci procesowych, ktére Prokuratura Europejska
ma prawny obowiazek podjac i ktére maja wywotywaé skutki prawne wobec oséb trzecich.
Jezeli prawo krajowe przewiduje kontrole sadowa czynnosci procesowych, ktére nie maja
wywolywac¢ skutkéw prawnych wobec o0séb trzecich, lub $rodki prawne dotyczace innych
form bezczynno$ci, niniejszego rozporzadzenia nie nalezy interpretowaé jako majacego
wplyw na takie przepisy prawne. Ponadto panstwa czlonkowskie nie powinny by¢
zobowiazane do ustanowienia kontroli sadowej przeprowadzanej przez wlasciwe sady
krajowe i dotyczacej czynnosci procesowych, ktére nie maja wywotywaé skutkéw prawnych
wobec 0séb trzecich, takich jak wyznaczenie bieglych lub zwrot kosztéw poniesionych przez
swiadkéw.

Niniejsze rozporzadzenie nie wplywa réwniez na uprawnienia krajowego sadu
rozpoznajacego sprawe.

Zgodno$¢ z prawem czynno$ci procesowych Prokuratury Europejskiej, ktére maja
wywolywac skutki prawne wobec 0séb trzecich, powinna podlega¢ kontroli sadowej sadéw
krajowych. W tym wzgledzie nalezy zapewni¢ skuteczne $rodki zaskarzenia zgodnie z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE. Ponadto, jak podkresla w orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwosci,
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krajowe przepisy procesowe, ktdére reguluja wystepowanie z powddztwem o ochrone
indywidualnych praw przyznanych na mocy prawa Unii, nie moga by¢ mniej korzystne niz
przepisy regulujace podobne sprawy krajowe (zasada réwnowazno$ci) i nie moga w praktyce
uniemozliwia¢ ani nadmiernie utrudnia¢ korzystania z praw przyznanych na mocy prawa
Unii (zasada skutecznosci).

Jezeli sady krajowe przeprowadzaja kontrole zgodnosci takich czynno$ci z prawem, moga to
czyni¢ na podstawie prawa Unii, w tym niniejszego rozporzadzenia, oraz na podstawie prawa
krajowego, majacego zastosowanie w zakresie, w ktérym dana kwestia nie jest uregulowana
niniejszym rozporzadzeniem. Jak podkresla orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, gdy
sady krajowe maja watpliwosci co do waznosci tych czynnosci w $wietle prawa Unii,
powinny zawsze zwracac si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami prejudycjalnymi.

(89) Przepisy niniejszego rozporzadzenia dotyczace kontroli sadowej nie maja wplywu na
uprawnienia Trybunalu Sprawiedliwos$ci do kontrolowania decyzji administracyjnych
Prokuratury Europejskiej, ktére maja wywolywac¢ skutki prawne wobec o0séb trzecich,
mianowicie decyzji, ktére nie zostaly podjete w ramach wykonywania jej funkcji w trakcie
postepowania przygotowawczego, wnoszenia lub popierania oskarzenia lub wytaczania
powddztwa przeciwko sprawcom. Niniejsze rozporzadzenie pozostaje takze bez uszczerbku
dla mozliwosci wnoszenia przez panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, Parlament
Europejski, Rade lub Komisje [Europejska] skarg o uniewaznienie zgodnie z art. 263 akapit
drugi TFUE oraz art. 265 akapit pierwszy TFUE oraz pozostaje bez uszczerbku dla
postepowan o naruszenie prowadzonych na mocy art. 258 i 259 TFUE”.

5. Zgodnie z art. 30 rozporzadzenia w sprawie EPPO, zatytulowanym ,Czynnosci w ramach
postepowania przygotowawczego i inne czynnosci’:

»1. Przynajmniej w przypadkach, w ktérych maksymalny wymiar kary za przestepstwo bedace
przedmiotem postepowania przygotowawczego wynosi co najmniej cztery lata pozbawienia
wolnosci, panstwa czlonkowskie zapewniaja, by [DPE] byli uprawnieni do zarzadzenia lub
zlozenia wniosku w sprawie przeprowadzenia nastepujacych czynnosci w ramach postepowania
przygotowawczego:

a) przeszukania wszelkich obiektéw, terendw, srodkéw transportu, mieszkan prywatnych, ubran
i wszelkiej innej wlasnosci osobistej lub systeméw komputerowych [...];

b) doprowadzenia do przedstawienia wszelkich istotnych przedmiotéw lub dokumentéw [...];

c) doprowadzenia do przedstawienia przechowywanych danych komputerowych, zakodowanych
lub zdekodowanych [...];

d) zatrzymywania narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa lub zatrzymywania korzysci
z przestepstwa [...];

e) przechwytywania wiadomosci elektronicznych [...];

f) identyfikowania i sledzenia wszelkich obiektow [...]

[...]
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4. Oprécz przeprowadzania czynno$ci, o ktéorych mowa w ust. 1, [DPE] sa uprawnieni do
skladania wnioskow o przeprowadzenie w ich panstwach cztonkowskich wszelkich innych
czynnosci, jakie moga podejmowaé prokuratorzy na mocy prawa krajowego w podobnych
sprawach krajowych, lub do zarzadzenia takich czynnosci.

5. [DPE] moga zarzadzaé¢ czynnos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 4, tylko wtedy, gdy istnieja
uzasadnione podstawy, by sadzi¢, ze konkretne czynnosci moga doprowadzi¢ do uzyskania
informacji lub dowodéw przydatnych do celéw postepowania przygotowawczego, i jesli nie sa
dostepne inne mniej inwazyjne czynnosci, ktére moglyby doprowadzi¢ do osiagniecia tego samego
celu. Procedury i tryb podejmowania tych czynnosci sa okreslone przez majace zastosowanie
prawo krajowe”.

6. Artykul 41 rozporzadzenia w sprawie EPPO, zatytulowany ,Zakres praw przystugujacych
podejrzanym i oskarzonym”, stanowi:

»1. Dzialania Prokuratury Europejskiej prowadzone sa z pelnym poszanowaniem praw
przystugujacych podejrzanym i oskarzonym, ktére zapisano w Karcie [praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej »Karta«)], w tym prawa do rzetelnego procesu sadowego i prawa do
obrony.

2. Kazdemu podejrzanemu lub oskarzonemu w postepowaniu karnym prowadzonym przez
Prokurature Europejska przysluguja co najmniej nastepujace prawa procesowe przewidziane
w transponowanym do prawa krajowego prawie Unii, w tym w dyrektywach dotyczacych praw
przystugujacych podejrzanym i oskarzonym w postepowaniu karnym:

a) prawo do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego - przewidziane
w dyrektywie 2010/64/UE;

b) prawo do informacji i prawo dostepu do materialébw sprawy - przewidziane
w dyrektywie 2012/13/UE;

c) prawo dostepu do adwokata i prawo do porozumiewania sie z osobami trzecimi
i powiadomienia ich w przypadku zatrzymania — przewidziane w dyrektywie 2013/48/UE;

d) prawo do nieskladania wyjasnienn i domniemanie niewinno$ci — przewidziane w dyrektywie
(UE) 2016/343;

e) prawo do pomocy prawnej — przewidziane w dyrektywie (UE) 2016/1919.

3. Bez uszczerbku dla praw, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, podejrzanym i oskarzonym
oraz innym osobom uczestniczacym w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature
Europejska przystuguja wszelkie prawa procesowe dostepne na mocy majacego zastosowanie
prawa krajowego, w tym mozliwo$¢ przedstawiania dowodéw, wnoszenia o wyznaczenie bieglych
lub przeprowadzenie analizy przez bieglych i o wystuchanie swiadkéw oraz zwrécenia sie o to, aby
Prokuratura Europejska uzyskata takie srodki w imieniu obrony”.

7. Artykul 42 rozporzadzenia w sprawie EPPO, zatytulowany , Kontrola sadowa”, brzmi:

»1. Akty proceduralne Prokuratury Europejskiej, ktére maja wywotywac skutki prawne wobec
oséb trzecich, podlegaja kontroli przez wlasciwe sady krajowe zgodnie z wymogami
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i procedurami okre$lonymi w prawie krajowym. To samo ma zastosowanie w przypadku
nieprzyjecia przez Prokurature Europejska aktéow proceduralnych, ktére maja wywolywac skutki
prawne wobec oséb trzecich i ktérych przyjecie bylo na mocy niniejszego rozporzadzenia
wymagane prawem.

2. Trybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy, zgodnie z art. 267 TFUE, do orzekania w trybie
prejudycjalnym o:

a) waznosci aktow proceduralnych Prokuratury Europejskiej, o ile taka kwestia waznosci zostanie
podniesiona przed sadem parnistwa cztonkowskiego bezposrednio na podstawie prawa Unii;

b) wyktadni lub waznosci przepiséw prawa Unii, w tym niniejszego rozporzadzenia;

[...]

3. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 niniejszego artykulu decyzje Prokuratury Europejskiej
o umorzeniu postepowania, o ile sa one zaskarzane bezposrednio na podstawie prawa Unii,
podlegaja kontroli przeprowadzanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci zgodnie z art. 263 akapit
czwarty TFUE.

[...]

8. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla kontroli sadowej przeprowadzanej przez
Trybunal Sprawiedliwosci zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE wzgledem decyzji Prokuratury
Europejskiej majacych wplyw na przewidziane w rozdziale VIII prawa oséb, ktérych dane dotycza,
oraz decyzji Prokuratury Europejskiej, ktére nie sa aktami proceduralnymi, np. decyzji
Prokuratury Europejskiej w sprawie prawa do publicznego dostepu do dokumentéw lub decyzji
w sprawie odwolania [DPE], ktére przyjeto zgodnie z art. 17 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia,
lub innych decyzji administracyjnych”.

Prawo hiszpariskie

8. Artykul 42 Ley Organica 9/2021 de aplicacién del Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo, de
12 de octubre de 2017, por el que se establece una cooperacién reforzada para la creacion de la
Fiscalia Europea (ustawy organicznej 9/2021 wykonujacej [rozporzadzenie w sprawie EPPO])
z dnia 1 lipca 2021 r.” (zwanej dalej ,ustawa 9/2021”), ktéry jest zatytutowany ,Uprawnienia
[DPE] w zakresie prowadzenia postepowan przygotowawczych”, stanowi w ust. 11 3:

»1. [DPE], zgodnie z przepisami [ustawy 9/2021], rozporzadzenia [w sprawie EPPO] oraz
postanowieniami jej regulaminu, prowadza postgpowanie przygotowawcze, zarzadzajac
wykonanie wszystkich czynnos$ci postepowania przygotowawczego i podejmujac tymczasowe
srodki zabezpieczajace okreslone w Ley de Enjuiciamiento Criminal [(kodeksie postepowania
karnego)], z wyjatkiem tych, ktére sa zastrzezone na rzecz sadéw na podstawie konstytucji
i innych przepiséw prawa, a na ktére zgode wyraza sad gwarantujacy prawa stron postepowania.

[...]

2 BOE nr 157, 2 lipca 2021 r., s. 78523.
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3. Postepowanie przygotowawcze jest prowadzone zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
karnego, z wyjatkiem przypadkéw szczegdlnych, o ktérych jest w sposéb wyrazny mowa
w [ustawie 9/2021]”.

9. Artykutl 43 ustawy 9/2021, zatytutowany ,Zeznania $wiadkéw”, ma nastepujace brzmienie:

»1. [DPE] moze wezwac i przeslucha¢ w charakterze $wiadka kazda osobe, ktéra posiada wiedze
na temat faktéw i okolicznosci istotnych dla stwierdzenia, ze popelniono czyn zabroniony,
i wskazania osoby odpowiedzialnej, lub ktéra moze dostarczy¢ w tym celu uzytecznych informacji.
Z wyjatkiem oséb zwolnionych z obowigzku stawiennictwa i zlozenia zeznan w charakterze
swiadka na ustnym etapie postepowania sadowego kazda osoba wezwana przez [DPE] jest
obowiazana stawi¢ sie i zlozy¢ zeznania w charakterze $wiadka, podajac w odpowiedzi na
zadawane pytania wszystko, co jest jej wiadome.

2. Przestuchanie $wiadka odbywa sie w spos6b okreslony w kodeksie postepowania karnego.
Strony postepowania moga, poprzez swoich adwokatéw, uczestniczy¢ w przestuchaniu swiadka,
w ktérym to przypadku, po zakonczeniu przestuchania, nalezy im umozliwi¢ zwrécenie si¢ do
$wiadka o wyjasnienia, jakie uznaja za niezbedne”.

10. Artykul 90 ustawy 9/2021, zatytulowany ,,Przypadki”, stanowi:

»Decyzje wydane przez [DPE] w toku postepowania przygotowawczego moga zostaé zaskarzone
przed sadem gwarantujacym prawa stron postepowania jedynie w przypadkach, o ktérych jest
w sposOb wyrazny mowa w [ustawie 9/2021]”.

11. Zgodnie z ustawa 9/2021 obrona moze zaskarzy¢ nastepujace decyzje DPE:

— decyzje o wszczeciu postepowania;

— decyzje o odmowie odebrania nowych wyjasnien od osoby, przeciwko ktérej toczy sie
postepowanie przygotowawcze i ktéra ztozyta wniosek w tym przedmiocie;

— decyzje o odmowie przeprowadzenia czynnosci w ramach postepowania przygotowawczego,
o ktérych przeprowadzenie zwrécono sie do DPE;

— decyzje o odmowie wlaczenia do akt sprawy przedlozonych dokumentéw i sprawozdan;

— decyzje o odmowie przeprowadzenia dowodu z opinii powolanego przez obrone bieglego
w danej dziedzinie, ktéra to opinie zgodzit sie on sporzadzic;

— decyzje o odmowie wylaczenia bieglego;
— decyzje w sprawie tymczasowych srodkéw zabezpieczajacych;
— decyzje o zatrzymaniu; oraz

— decyzje o wznowieniu postepowania przygotowawczego.
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12. Artykul 91 ustawy 9/2021 okre$la czynnos$ci procesowe, jakie nalezy podja¢ w przypadku
skarg na takie decyzje.

13. Artykul 311 ust. 1i 2 kodeksu postepowania karnego stanowi:

»oedzia Sledczy przeprowadza wszystkie czynnosci w ramach postgpowania przygotowawczego
postulowane przez prokurature lub ktérakolwiek ze stron postepowania, chyba ze uzna je za
zbedne lub szkodliwe.

Od postanowienia o odmowie przeprowadzenia wnioskowanych czynnosci w ramach
postepowania przygotowawczego przysluguje srodek zaskarzenia, ktory jest przyjmowany do
rozpoznania i niezwlocznie przekazywany, bez skutku zawieszajacego, wlasciwemu sadowi”.

Okolicznosci faktyczne, spér w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne
i postepowanie przed Trybunalem

14. LR.O. i FJ.L.R. byli dyrektorami fundacji prawa hiszpanskiego, ktéra otrzymata dotacje na
realizacje projektu finansowanego ze $rodkéw Unii. Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) poinformowal Fiscalia de drea de Getafe-Leganés (prokurature dla okregu
Getafe-Leganés, Hiszpania), ze bezposrednie koszty personelu zadeklarowane przez te fundacje
w odniesieniu do dwéch badaczy, ktérych zatrudnila ona w celu realizacji tego projektu,
mianowicie Y.C. i LM.B.,, nie zostaly odpowiednio uzasadnione. Fiscalia de drea de
Getafe-Leganés (prokuratura dla okregu Getafe-Leganés) zawiadomila Juzgado de Primera
Instancia e Instrucciéon n° 1 de Getafe (sad pierwszej instancji i ds. dochodzen nr 1 w Getafe,
Hiszpania) o popelnieniu przestepstwa defraudacji dotacji'®. W dniu 20 kwietnia 2021 r. éw sad
wszczal przeciwko L.R.O. postepowanie przygotowawcze.

15. W kontekscie tego postepowania przygotowawczego Juzgado de Primera Instancia
e Instrucciéon n° 1 de Getafe (sad pierwszej instancji i ds. dochodzen nr 1 w Getafe) w dniu
21 maja 2021 r. przestuchal I.R.O. w charakterze ,investigado” (osoby, przeciwko ktérej toczy sie
postepowanie przygotowawcze). L.R.O. skorzystal z przystugujacego mu prawa do zachowania
milczenia. W dniu 2 lipca 2021 r. 6w sad przestuchat Y.C. w charakterze swiadka.

16. W dniu 12 sierpnia 2021 r. Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 1 de Getafe (sad
pierwszej instancji i ds. dochodzen nr 1 w Getafe) uznat si¢ za niewlasciwy i przekazal sprawe do
rozpoznania EPPO. W dniu 21 wrze$nia 2021 r. EPPO przekazata sprawe wlasciwym organom
krajowym. Poinformowata ona Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 1 de Getafe (sad
pierwszej instancji i ds. dochodzen nr 1 w Getafe) o swojej decyzji o niewystepowaniu
z wnioskiem o przejecie sprawy.

17. Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2022 r.", ktére zostalo wydane w zwiazku z podniesieniem
przez Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 1 de Getafe (sad pierwszej instancji i ds.
dochodzen nr 1 w Getafe) kwestii wlasciwosci, Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania),
stwierdzil, Ze organem wtasciwym do prowadzenia postepowania przygotowawczego jest EPPO.

13 Jest to przestepstwo, o ktérym mowa w art. 308 lub, w stosownych przypadkach, w art. 306 Ley Orgénica 10/1995 del Cédigo Penal
(kodeksu karnego) z dnia 23 listopada 1995 r. (BOE nr 281 z dnia 24 listopada 1995 r., s. 33987).

4 W postanowieniu odsylajacym jest mowa o dniu 9 czerwca 2021 r. Z uwag rzadu hiszpanskiego i EPPO wynika, ze to postanowienie
zostalo opatrzone data 9 czerwca 2022 r.
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Decyzja z dnia 26 lipca 2022 r. DPE prowadzacy sprawe w Hiszpanii skorzystali z przystugujacego
im prawa do przejecia sprawy i wszczeli postepowanie przygotowawcze, ktére lezy u podstaw
rozpatrywanego odestania prejudycjalnego.

18. Postanowieniem z dnia 27 lipca 2022 r. sad odsylajacy, ktérym jest Juzgado Central de
Instruccién n° 6 de la Audiencia Nacional (centralny sad $ledczy nr 6 wysokiego sadu krajowego),
dzialajacy jako sad gwarantujacy prawa stron postepowania, wszczal postepowanie w sprawie
praw zagwarantowanych stronom postepowania.

19. Decyzjami z dnia 22 sierpnia i 25 pazdziernika 2022 r. DPE prowadzacy sprawe wezwali
odpowiednio L.R.O. i F.J.L.R. do stawiennictwa na ,primera comparecencia para el traslado de
cargos” (pierwszym przesluchaniu w celu przedstawienia stanu faktycznego i dowoddéw),
o ktérym mowa w art. 27 ustawy 9/2021, w celu poinformowania kazdego z nich o prowadzonych
przeciwko nim postepowaniach przygotowawczych w sprawie przestepstw defraudacji dotacji
i falszerstwa dokumentéw®. LR.O. zostal przestuchany w dniu 5 pazdziernika 2022 r.
Przestuchanie F.J.L.R. odbylo sie w dniu 15 grudnia 2022 r.

20. Decyzja z dnia 2 lutego 2023 r., wydana na podstawie art. 43 ustawy 9/2021, DPE prowadzacy
sprawe wezwali Y.C. i LM.B. do zlozenia przed nimi zeznan w charakterze §wiadkéw. W dniu
7 lutego 2023 r., w zastosowaniu art. 90 ustawy 9/2021, adwokaci reprezentujacy I.R.O. i F.].L.R.
zaskarzyli te decyzje do EPPO w zakresie, w jakim Y.C. zostal w niej wezwany do stawiennictwa
w charakterze s$wiadka'®. Podnie$li oni, ze przeprowadzenie tej czynnosci w ramach
postepowania przygotowawczego nie bylo ani odpowiednie, ani konieczne, ani uzyteczne,
poniewaz Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 1 de Getafe (sad pierwszej instancji i ds.
dochodzen nr 1 w Getafe) przestuchatl juz Y.C. w tym charakterze. W dniu 8 lutego 2023 r. ten
srodek zaskarzenia wplynal do sadu odsylajacego. W dniu 23 lutego 2023 r. DPE prowadzacy
sprawe przedstawili uwagi na pi$mie w przedmiocie tego Srodka zaskarzenia. DPE i adwokaci
reprezentujacy L.LR.O. i F.J.L.R. przedstawili, odpowiednio w dniach 22 i 23 marca 2023 r., uwagi
na pi$mie dotyczace mozliwosci wystapienia przez sad odsylajacy z odestaniem prejudycjalnym.

21. Sad odsylajacy zwraca sie do Trybunatu o udzielenie wskazéwek w przedmiocie wykladni
prawa Unii, tak aby mégl on oceni¢, w jaki sposéb rozporzadzenie w sprawie EPPO oddzialywa
na ustawe 9/2021, jesli chodzi o przystugujace sadowi gwarantujagcemu prawa stron
postepowania uprawnienia w zakresie kontroli niektérych aktéw proceduralnych DPE, ktére
maja wywolywac skutki prawne wobec o0séb trzecich. Zauwaza on, ze — zgodnie z art. 42 i 43
ustawy 9/2021 w zwiazku z jej art. 90 — kontrola sagdowa danej kategorii aktéw proceduralnych
DPE musi by¢ wyraznie dopuszczona. Poniewaz wsrdd tej kategorii nie wymieniono wezwan do
zlozenia zeznan w charakterze §wiadka, nie istnieje mozliwos$¢ zaskarzenia decyzji z dnia 2 lutego
2023 r. do sadu gwarantujacego prawa stron postepowania.

22. Sad odsylajacy podkresla, ze art. 42 rozporzadzenia w sprawie EPPO wymaga, aby akty
proceduralne EPPO, ktére maja wywolywac skutki prawne wobec oséb trzecich, podlegaly
kontroli sadowej. Sad odsytajacy uwaza, ze decyzja z dnia 2 lutego 2023 r. jest takim wtasnie aktem
proceduralnym. Podnosi on, po pierwsze, ze ta decyzja wplywa bezposrednio na przystugujace
Y.C. i LM.B. prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i do wolnosci, zagwarantowane w art. 6
Karty, poniewaz beda oni prawnie zobowiazani do stawiennictwa w miejscu i czasie wskazanym

1> Na podstawie, odpowiednio, art. 308 lub, w stosownych przypadkach, art. 306 kodeksu karnego oraz art. 390 i 392 tego kodeksu.
1 AniY.C., ani LM.B. nie zaskarzyli decyzji z dnia 2 lutego 2023 r.
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w wezwaniu . Ta decyzja moze réwniez narusza¢ przystugujace Y.C. i .LM.B. prawo do obrony, co
stoi w sprzecznodci z art. 48 Karty, w zakresie, w jakim beda oni zobowigzani poda¢ wszystko, co
jest im wiadome, oraz zeznawac zgodnie z prawda'®, w okolicznosciach, w ktérych przepisy
hiszpanskiego prawa proceduralnego nie przewiduja, ze podczas przestuchania $wiadkowie
korzystaja z pomocy adwokata. W niniejszej sprawie naruszenie prawa do obrony ma tym
powazniejszy charakter, ze istnieje ,uzasadniona mozliwos$¢”, iz ich zeznania moga dostarczy¢
dowodéw $wiadczacych o ich wudziale w popelnieniu czynéw zabronionych objetych
postepowaniem przygotowawczym. Mozliwos¢, na ktéra DPE prowadzacy sprawe wskazali
w uwagach z dnia 22 marca 2023 r., gdy podniesli, ze zgodnie z art. 29 ustawy 9/2021 osoby,
przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze, moga na etapie procesu sadowego
w postepowaniu karnym ztozy¢ wniosek o stwierdzenie niewaznosci aktu proceduralnego z mocy
prawa z powodu zwloki w przeprowadzeniu pierwszego przestuchania w sprawie przedstawienia
stanu faktycznego i dowodéw, odnosi sie do zarzutu o charakterze nadzwyczajnym.
W szczegdlnosci z uwagi na wzgledy pewnosci prawa nie jest pozadane, aby do podniesienia
takiego zarzutu dochodzilo w zaawansowanym stadium postepowania karnego. Sad odsylajacy
uwaza ponadto, ze wezwania do zlozenia zeznan w charakterze §wiadka maja wplyw na sytuacje
prawna LL.R.O. i F.J.L.R. Ponowne wezwanie Y.C. do stawiennictwa w charakterze swiadka narusza
przystugujace im prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie. Zeznania zlozone przez
Y.C. i LM.B. w charakterze $wiadkéw moga takze umozliwi¢ DPE zgromadzenie dowodéw
obcigzajacych, ktére zostana wykorzystane w postepowaniu karnym przeciwko L.R.O. i F.J.L.R.

23. W zwiazku z powyzszym sad odsylajacy uwaza, ze brak mozliwosci zaskarzenia decyzji z dnia
2 lutego 2023 r. moze ogranicza¢ korzystanie z prawa podmiotowego wynikajacego z prawa Unii,
ktoére to ograniczenie jest nieuzasadnione w $wietle zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

24. Jesli chodzi o zasade réwnowaznosci, sad odsylajacy wskazuje, ze Juez de Instruccién (sedzia
sledczy), bedacy ,odpowiednikiem” DPE, ktéremu powierzono zadanie zbadania zarzutéw
bedacych przedmiotem postepowania EPPO, przeprowadzilby ,Diligencias Previas”
(postepowanie przygotowawcze), poniewaz w przypadku skazania za odpowiednie przestepstwa
mozna wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci na okres nie dluzszy niz piec¢ lat. Zgodnie z art. 766
kodeksu postepowania karnego® s$rodki zarzadzone przez sedziego Sledczego w ramach
postepowania przygotowawczego moga by¢ przedmiotem zaskarzenia do sedziego, ktéry wydat
postanowienie, a nastepnie do sadu wyzszej instancji.

25. Sad odsylajacy odnotowuje, ze DPE prowadzacy sprawe zauwazyli, w uwagach z dnia
22 marca 2023 r., iz w kontekécie ,Procedimiento Sumario Ordinario” (postepowania
w sprawach o czyny zabronione zagrozone kara pozbawienia wolnosci powyzej pieciu lat)
art. 311 kodeksu postepowania karnego stanowi, Ze postanowienia o przeprowadzeniu
postulowanych przez strony czynno$ci w ramach postepowania przygotowawczego nie podlegaja
zaskarzeniu. W tym wzgledzie DPE powoluja sie na linie orzeczniczg, ktéra rozszerza stosowanie

Sad odsylajacy powoluje sie na art. 410 kodeksu postepowania karnego, ktéry stanowi, ze ,[w]szystkie osoby przebywajace na terytorium
hiszpanskim, niezaleznie od tego, czy sa one obywatelami [hiszparniskimi] czy tez cudzoziemcami, ktére zostaly w sposéb przewidziany
przez prawo wezwane do udzialu w postepowaniu sadowym, sa zobowiazane do stawiennictwa, o ile nie zachodza przeszkody im to
uniemozliwiajace, i podania w odpowiedzi na zadawane im pytania wszystkiego, co jest im wiadome”. Dodaje on, ze zgodnie z art. 420
tego kodeksu w przypadku niestawiennictwa osoby wezwanej w charakterze $wiadka mozna na nia nalozyé grzywne lub kare
pozbawienia wolnosci za przestepstwo utrudniania postepowania.

Sad odsylajacy powoluje si¢ na art. 433 akapit drugi kodeksu postepowania karnego, ktéry stanowi, ze ,[§]wiadkowie, ktérzy osiagneli
pelnoletnios¢, skladaja przyrzeczenie lub uroczyste zobowiazanie, ze w odpowiedzi na zadawane pytania podadza wszystko, co jest im
wiadome, a sad poucza ich, w sposéb jasny i zrozumialy, o spoczywajacym na nich obowigzku zeznawania prawdy oraz mozliwo$ci
popelnienia przestepstwa zeznania nieprawdy w postepowaniu karnym”.

Artykul 766 ust. 1 kodeksu postepowania karnego stanowi, ze ,[p]ostanowienia sedziego $ledczego i sadu karnego, w odniesieniu do
ktérych nie wylaczono mozliwoséci zaskarzenia, moga by¢ przedmiotem skargi o zmiane postanowienia lub $rodka zaskarzenia [...]”.
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tego przepisu na postepowanie przygotowawcze. Sad odsylajacy zauwaza, ze Tribunal Supremo
(sad najwyzszy) nie potwierdzil tej linii orzeczniczej, ktéra ponadto nie zostala powszechnie
zaakceptowana i w zwiazku z ktdra nie przystapiono do zadnych zmian legislacyjnych.

26. Sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do stosowania zasady réwnowazno$ci, poniewaz ustawa
9/2021 nie zezwala na kontrole sadowa wydawanych przez DPE wezwan do zlozenia zeznan
w charakterze swiadka, podczas gdy kodeks postepowania karnego nie naklada ograniczen
w odniesieniu do kategorii wydawanych przez sedziéw $ledczych postanowien o zarzadzeniu lub
odmowie zarzadzenia czynnosci w ramach postepowania przygotowawczego, ktére podlegaja
zaskarzeniu.

27. Co sie tyczy zasady skutecznosci, sad odsylajacy zauwaza, ze prawo do zaskarzenia aktéw
proceduralnych EPPO, ktére maja wywotlywac skutki prawne wobec oséb trzecich, wynika
bezposrednio z art. 42 rozporzadzenia w sprawie EPPO. Ta mozliwo$¢ jest wyrazem zaréwno
prawa podstawowego do skutecznego $rodka prawnego, jak i poszanowania prawa do obrony,
ktére to prawa sa chronione na podstawie art. 47 i 48 Karty. Wykladnia zawezajaca uprawnien
kontrolnych przystugujacych sadowi gwarantujagcemu prawa stron postepowania na podstawie
art. 90 ustawy 9/2021 stanowi zatem przeszkode w wykonywaniu praw podstawowych
przyznanych obywatelom rozporzadzeniem w sprawie EPPO.

28. W tych okolicznosciach Juzgado Central de Instrucciéon n° 6 de la Audiencia Nacional
(centralny sad $ledczy nr 6 wysokiego sadu krajowego) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 42 ust. 1 rozporzadzenia [w sprawie EPPO] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi
on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 90 [ustawy] 9/2021 [...], ktéry
wyklucza kontrole sadowa czynnosci procesowej [EPPO], ktéra wywoluje skutki prawne
wobec 0s6b trzecich (w przedstawionym znaczeniu), takiej jak decyzja [DPE] o wezwaniu
swiadkéw w [decyzji] z dnia 2 lutego 2023 r.?

2. Czy art. 6 i 48 [Karty] oraz art. 7 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] (UE) 2016/343
[z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéow domniemania
niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65,
s. 1)] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
takiemu jak art. 90 w zwigzku z art. 42 ust. 1 i 3 oraz art. 43 [ustawy] 9/2021 [...], ktéry
wyklucza kontrole sadowa czynnosci procesowej [EPPO], takiej jak decyzja [DPE]
o wezwaniu w charakterze $wiadka osoby trzeciej, co do ktdrej istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze brala ona udzial w przestepstwach bedacych przedmiotem dochodzenia?

3. Czyart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 86 ust. 3 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stoja one na przeszkodzie systemowi kontroli sadowej, takiemu jak przewidziany w art. 90i 91
[ustawy] 9/2021 w odniesieniu do czynnosci [DPE] dokonanych na podstawie art. 42 ust. 1
i art. 43 [ustawy] 9/2021, z wylaczeniem kontroli sadowej $rodka przyjetego przez [DPE]
w ramach wykonywania przystugujacego mu uprawnienia dochodzeniowego, ktéry to system
kontroli sadowej nie jest w zaden sposéb réwnowazny z krajowymi przepisami
proceduralnymi regulujacymi zaskarzanie orzeczen wydanych przez sedziego Sledczego
w ramach wykonywania przystugujacego mu uprawnienia dochodzeniowego?
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4. Czy art. 2 TUE, ktéry ustanawia wartosci nierozerwalnie zwiazane z panstwem prawa, na
ktérych opiera sie Unia, w zwigzku z prawem do skutecznego srodka prawnego i prawem do
rzetelnego procesu sadowego, o ktérych mowa w art. 47 [Karty], oraz zasada skuteczno$ci
ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie systemowi kontroli sadowej czynnosci [DPE], ktéry ogranicza przypadki
zaskarzenia do zamknietej liczby przypadkéw, takiemu jak ten przewidziany w prawie
hiszpanskim w art. 90 1 91 [ustawy] 9/2021?”.

29. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez I.R.O., F.J.L.R., EPPO, rzady francuski, wloski,
niderlandzki i hiszpanski oraz przez Komisje. Na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2024 r. wszyscy ci
uczestnicy, z wyjatkiem rzadu wloskiego, przedstawili swe wystapienia ustne i udzielili odpowiedzi
na pytania Trybunatu.

Ocena

W przedmiocie dopuszczalnosci pytania drugiego

30. EPPO, rzady francuski, niderlandzki i hiszpanski oraz Komisja podnosza, ze pytanie drugie
jest niedopuszczalne ze wzgledu na to, iz ma ono charakter czysto hipotetyczny, a kazda
udzielona na nie odpowiedZ bedzie pozostawala bez wplywu na rozstrzygniecie sporu
w postepowaniu gtéwnym. Jest tak dlatego, ze przedmiotem postepowania gléwnego sa skargi
wniesione przez osoby, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze, na wydana
przez DPE decyzje o wezwaniu 0s6b trzecich do zlozenia zeznarn w charakterze $wiadkdéw,
podczas gdy pytanie drugie dotyczy mozliwo$ci zaskarzenia takiej decyzji przez samych swiadkéw.

31. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér
i na ktérym spoczywa odpowiedzialnos¢ za przyszly wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu
okoliczno$ci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku niezbedne jest mu
uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia przedstawionych pytan. W zwiazku
z tym jedli pytania prejudycjalne dotycza wyktadni prawa Unii, Trybunatl jest co do zasady
zobowiazany do wydania orzeczenia. Wynika stad, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja
z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa udzielenia przez Trybunat
odpowiedzi na zlozone przez sad krajowy pytanie prejudycjalne jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej
lub gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego
niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania®.

32. Z brzmienia pytania drugiego, norm prawa Unii, do ktérych ono odsyla, a takze z wyjasnient
zawartych w postanowieniu odsylajacym? wynika, ze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy
osoba wezwana decyzja DPE do zlozenia zeznan w charakterze $wiadka moze zaskarzy¢ te decyzje
w postepowaniu sadowym. Wezwani do stawiennictwa §wiadkowie, mianowicie Y.C. i . M.B., nie
kwestionuja waznosci decyzji z dnia 2 lutego 2023 r. Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy
zaskarzenia tej decyzji przez osoby, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze,
mianowicie przez LR.O. i F.J.LR. W tych okolicznosciach jest moim zdaniem oczywiste, ze

% Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2022 r., Baltijas Starptautiska Akadémija i Stockholm School of Economics in Riga, C-164/21 i C-318/21,
EU:C:2022:785, pkt 32, 33 i przytoczone tam orzecznictwo.

2 Zobacz pkt 22 niniejszej opinii.
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jakakolwiek odpowiedz na pytanie drugie bedzie pozostawa¢ bez wplywu na rozstrzygniecie sporu
w postepowaniu gléwnym i mie¢ charakter hipotetyczny. Proponuje, w zastosowaniu
orzecznictwa przywolanego w pkt 31 niniejszej opinii, aby Trybunal uznal to pytanie za
niedopuszczalne.

W przedmiocie lgcznego rozpozmania i przeformulowania pytan pierwszego, trzeciego
i czwartego

33. Komisja proponuje, aby Trybunal zbadal lacznie pytania pierwsze, trzecie i czwarte.
Przychylam sie do tej propozycji, poniewaz odpowiedZ na te pytania zalezy od wykladni art. 42
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO.

34. Uwazam ponadto, ze te trzy pytania powinny zosta¢ przeformutowane* tak, aby zmierzaly do
ustalenia, czy art. 42 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO w zwiazku z art. 47 Karty, art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE oraz zasadami réwnowaznosci i skuteczno$ci nalezy interpretowaé w taki
sposéb, iz stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym osoby,
przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze, nie moga bezposrednio zaskarzy¢
przed wlasciwym sadem krajowym decyzji, ktéra — w kontekscie prowadzonego przeciwko tym
osobom postepowania karnego — DPE prowadzacy sprawe wzywa osoby trzecie do stawiennictwa
w charakterze §wiadkow .

35. Ku takiemu wlasnie przeformulowaniu pytann prejudycjalnych sklaniam si¢ z powoddéw
przedstawionych ponizej. Jak zauwazylem w pkt 32 niniejszej opinii, spér w postepowaniu
gléwnym znajduje swoje Zrédlo w zlozonej przez osoby, przeciwko ktérym toczy si¢ postepowanie
przygotowawcze, skardze na decyzje, ktéra DPE prowadzacy sprawe wezwali osoby trzecie do
zlozenia przed nimi zeznan w charakterze $wiadkéw. Postanowienia, o ktérych jest mowa
w pytaniu czwartym, mianowicie art. 2 TUE, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty, moga
zosta¢ rozpatrzone w kontekscie przeformulowanego pytania, poniewaz art. 42 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie EPPO przewiduje ich stosowanie w odniesieniu do aktow
proceduralnych EPPO?*. Z uwagi na fakt odestania zaréwno do art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, jak
i do art. 47 Karty, Trybunal moze postanowi¢ o odstgpieniu od analizy art. 2 TUE. Z uzasadnienia
postanowienia odsylajacego wynika jasno, ze w pytaniu trzecim kwestia dotyczaca zasady
rownowaznosci zostala podniesiona jako ograniczenie autonomii proceduralnej panstw
czlonkowskich, w zwiazku z czym owa kwestia zostala uwzgledniona w ramach zaproponowanego
przeformulowania. Jak wyjasniono bardziej szczegétowo w pkt 55 niniejszej opinii, wydaje sie, ze
w postanowieniu odsylajacym przyjeto zalozenie, iz art. 42 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO
wymaga, aby akt proceduralny, taki jak decyzja z dnia 2 lutego 2023 r., mégt by¢ przedmiotem
zaskarzenia w drodze skargi bezposredniej do wlasciwego sadu krajowego.

%2 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach procedury ustanowionej w art. 267 TFUE do Trybunatu nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunat
powinien w razie potrzeby przeformulowaé przedlozone mu pytania (wyrok z dnia 30 stycznia 2024 r., Direktor na Glavna direktsia
»Natsionalna politsia” pri MVR — Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rzad hiszpanski proponuje przeformulowanie pytai w taki sposob, aby na dwa pierwsze pytania odpowiedzie¢ tacznie oraz aby udzieli¢
odpowiedzi tacznej na dwa ostatnie pytania. W $wietle mojej propozycji dotyczacej dopuszczalnoéci pytania drugiego takie podejscie
wydaje sie nie do utrzymania.

% Zobacz pkt 37 niniejszej opinii.
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Co do istoty

36. Jak wynika z art. 1 ustawy 9/2021, 6w akt prawny wlacza rozporzadzenie w sprawie EPPO do
hiszpanskiego porzadku prawnego. Ta ustawa wprowadzono nowy system proceduralny,
w ramach ktérego DPE prowadza postepowania przygotowawcze oraz wnosza i popieraja
oskarzenia w sprawach o przestepstwa naruszajace interesy finansowe Unii Europejskiej, podczas
gdy krajowy organ sadowy, ktéremu przysluguje status bezstronnej osoby trzeciej, gwarantuje
prawa podstawowe 0s6b, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze *. Organem,
ktéry ma zosta¢ ustanowiony w strukturach sadu wtasciwego? jako ,organ, ktéry nie uczestniczy
w prowadzeniu postepowania, lecz jest odpowiedzialny za wykonywanie zadan z zakresu kontroli
sadowej wyraznie przewidzianych w [ustawie 9/2021]”%, jest sad gwarantujacy prawa stron
postepowania.

37. Moim zdaniem nie ulega watpliwosci, ze art. 42 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia skutecznej kontroli sadowej aktéw
proceduralnych EPPO, ktére maja wywolywaé skutki prawne wobec oséb trzecich®.
Uzupelniajaco w stosunku do brzmienia motywu 88 rozporzadzenia w sprawie EPPO, ktére
zostalo przywolane w pkt 4 niniejszej opinii, nalezy doda¢, ze skuteczna ochrona sadowa praw
jednostek jest zasada ogdélna prawa Unii wynikajaca z tradycji konstytucyjnych wspdlnych
panstwom czlonkowskim, wyrazona w art. 6 i 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Artykut 47 Karty
potwierdza te zasade, tak ze w kontekscie takim jak ten w niniejszej sprawie powinna by¢ ona
brana pod uwage przy dokonywaniu wykladni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE?. Nalezy réwniez
pamietaé, ze przy wdrazaniu prawa Unii (co ma miejsce w niniejszej sprawie) panstwa
czlonkowskie sg zobowiazane zapewni¢ prawo do skutecznego $rodka prawnego, zapisane
w art. 47 akapit pierwszy Karty®.

38. Zasadniczg kwestia w niniejszej sprawie jest to, czy decyzja, ktéra DPE wzywa osobe trzecia do
zlozenia przed nim zeznan w charakterze $§wiadka, stanowi akt proceduralny EPPO, ktéry ma
wywolywaé skutki prawne wobec o0séb objetych postepowaniem przygotowawczym
w rozumieniu art. 42 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO. Jezeli ta decyzja jest takim aktem,
6w przepis wymaga, aby podlegata ona kontroli sadowej sprawowanej przez wlasciwy sad krajowy.

39. Pierwsze pytanie, na ktére trzeba w tym kontekscie odpowiedzie¢, dotyczy tego, czy
sformulowanie ,[a]kty proceduralne Prokuratury Europejskiej, ktére maja wywolywac¢ skutki
prawne wobec 0s6b trzecich”, jest autonomicznym pojeciem prawa Unii, podlegajacym jednolitej

% Sekgja II preambuly do ustawy 9/2021.
% W niniejszej sprawie jest to Audiencia Nacional (wysoki sad krajowy).

7 Sekcja IV preambuly do ustawy 9/2021. Artykul 8 ustawy 9/2021 stanowi, ze ,[w] ramach postepowania regulowanego [ustawg 9/2021]”
sad gwarantujacy prawa stron postepowania jest wlasciwy do ,,orzekania w sprawie srodkéw zaskarzenia od decyzji [DPE]”.

# H.-H. Herrnfeld, D. Brodowski i C. Burchard zauwazaja, ze ,art. 42 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO nalezy interpretowaé nie tylko
jako przepis powierzajacy panistwom czlonkowskim uprawnienia do sprawowania kontroli sadowej »zgodnie z wymogami i procedurami
okres$lonymi w prawie krajowyme, lecz réwniez w $wietle art. 47 Karty i art. 19 ust. 1 TUE, ktdre to postanowienia zobowigzuja panistwa
czlonkowskie do zapewnienia poziomu ochrony, ktéry bylby (przynajmniej) réwnowazny poziomowi ochrony sadowej, jaki zapewnialby
[Trybunal] na podstawie art. 263 TFUE, gdyby rozporzadzeniem w sprawie EPPO nie »przekazano« sadom krajowym odpowiedzialno$ci
w tym zakresie” (European Public Prosecutor’s Office, Article-by-Article Commentary, Baden-Baden, Nomos 2021, s. 420).

Wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie),
C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 102 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, pkt 89.

% Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.
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wykladni na terytorium Unii. Aby rozstrzygnac¢ te kwestie, pod uwage nalezy wzia¢ brzmienie
przepisu, w ktérym to pojecie sie znajduje, kontekst tego przepisu oraz cele regulacji, ktérej czes¢
on stanowi®'.

40. Rozporzadzenie w sprawie EPPO nie zawiera definicji tego pojecia, zas zawarte w art. 42 ust. 1
odestanie do prawa krajowego nie przesadza o jego znaczeniu i zakresie.

41. Z brzmienia art. 42 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO, rozpatrywanego w $wietle ogdlnej
systematyki i celéw tego artykulu, wynika, ze zmierza on do przyznania sadom krajowym*
wlasciwosci w zakresie kontroli sagdowej takich aktéw, ktéra — z racji faktu, iz EPPO jest organem
Unii*® — w przeciwnym wypadku bylaby sprawowana na zasadzie wlasciwosci wylacznej przez
sady Unii*. Z art. 42 ust. 2—8 rozporzadzenia w sprawie EPPO wynika, Ze, poza zakresem
wlasciwosci zastrzezonej w ust. 1 tego artykulu na rzecz sadéw krajowych, wlasciwe do kontroli
zgodnosci z prawem aktéw EPPO sa sady Unii®. Jest tak w szczegdlnosci w przypadku ,decyzji
administracyjnych” EPPO, o ktérych mowa w ust. 8 i ktére wchodza w zakres stosowania art. 263
akapit czwarty TFUE, w przeciwienistwie do wspomnianych w ust. 1 ,aktéw proceduralnych”
EPPO, ktoére, co do zasady?, ,podlegaja kontroli przez wlasciwe sady krajowe”.

42. Fakt uzycia w art. 42 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO wyrazenia , maja wywolywaé
skutki prawne wobec 0s6b trzecich” rowniez potwierdza, ze dw przepis zmierza do przyznania
sadom krajowym wlasciwosci, ktéra w przeciwnym wypadku zostalaby przejeta przez sady Unii.
W uwagach na pisSmie EPPO, rzady francuski i hiszpanski oraz Komisja podkreslaja, ze to
sformutowanie w sposéb doslowny powiela brzmienie art. 263 akapit pierwszy TFUE¥, w ktérym
okreslono, jakie akty instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii podlegaja kontroli przez
sady Unii®.

31 Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., AUTOTECHNICA FLEET SERVICES, C-278/22, EU:C:2023:1026, pkt 39

i przytoczone tam orzecznictwo.

Zobacz jednak przypis 36 do niniejszej opinii.

Zobacz pkt 1 niniejszej opinii.

3 Zgodnie z art. 263 i 265 TFUE. Artykul 86 ust. 3 TFUE stanowi, ze rozporzadzenia Rady ustanawiajace EPPO powinny okresla¢ miedzy
innymi ,zasady sadowej kontroli czynnosci procesowych podjetych przez [EPPO] przy wypelnianiu jej funkcji”. Motyw 86
rozporzadzenia w sprawie EPPO, ktéry odsyla do tego postanowienia, przewiduje, Ze uprawnienia przyznane prawodawcy Unii
»odzwierciedlaja szczegdlny charakter zadan i struktury Prokuratury Europejskiej, ktéry rézni sie od charakteru wszystkich pozostalych
organdw i agencji Unii i wymaga przepiséw szczegdlnych dotyczacych kontroli sadowej”. W art. 42 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
EPPO Rada uznala za stosowne powierzenie sadom krajowym wlasciwosci w zakresie kontroli sadowej aktéw proceduralnych EPPO ze
wzgledu na hybrydowy charakter tego organu oraz fakt, ze w znacznej mierze wykonuje on swoje dzialania na podstawie prawa
krajowego, gdy prowadzi postepowania przygotowawcze i podejmuje inne czynnosci (zob., w odniesieniu do tej ostatniej kwestii:
art. 30, 31 rozporzadzenia w sprawie EPPO; motyw 87 akapit pierwszy i drugi tego rozporzadzenia). Jak podniosta Komisja w uwagach na
pis$mie, prawodawca Unii uznal, Ze ,system ten zapewnia wigksza spdjnos¢ i lepsze dzialanie, poniewaz, zgodnie z art. 86 ust. 2 TFUE,
[EPPO] wnosi akty oskarzenia przed wlasciwymi sadami paristw cztonkowskich”. Jego kolejna zaleta jest to, ze pozwala uniknac
»rozdziatu kontroli sadowej miedzy sady Unii na etapie postepowania przygotowawczego a sady krajowe na etapie procesu sadowego
w postepowaniu karnym, a jednocze$nie uwzglednia, iz taka kontrola jest sprawowana zgodnie z rozporzadzeniem 2017/1939 i prawem
Unii, ktérych uregulowania w znacznym stopniu uzupetniaja krajowe przepisy procesowe”.

% W tym w ramach wlasciwoéci do orzekania w trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 267 TFUE (zob. art. 42 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie EPPO).

% Artykul 42 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie EPPO wylacza z zakresu stosowania ust. 1 decyzje EPPO o umorzeniu postepowania
wydawane na podstawie art. 39. Co si¢ tyczy mozliwoéci zaskarzania przed Trybunatem aktéw proceduralnych EPPO przez skarzace
nalezace do kategorii uprzywilejowanych, zob. motyw 89 rozporzadzenia w sprawie EPPO. Zobacz takze art. 42 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia w sprawie EPPO, ktéry przyznaje Trybunalowi wlasciwo$é do orzekania w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 267 TFUE o waznosci aktéw proceduralnych EPPO, o ile taka kwestia zostanie podniesiona przed sadem krajowym na podstawie
prawa Unii.

37 Zobacz takze odestania do art. 263 akapit czwarty TFUE zawarte w art. 42 ust. 3 i 8 rozporzadzenia w sprawie EPPO.

% To sformulowanie pozwala réwniez odréznic akty proceduralne EPPO, ktére sa objete zakresem stosowania art. 42 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie EPPO, a tym samym podlegaja kontroli sadéw krajowych, od aktéw EPPO, ktére nie maja wywolywaé skutkéw prawnych
wobec o0s6b trzecich. W motywie 87 akapit trzeci rozporzadzenia w sprawie EPPO wyjasniono, ze sady krajowe s3 uprawnione, ale nie
zobowigzane, do kontroli sadowej tych ostatnich aktéw zgodnie ze swoim prawem wewnetrznym.
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43. Kolejnym powodem przemawiajacym za autonomiczna i jednolita wykladnia sformulowania
»[a]kty proceduralne Prokuratury Europejskiej, ktére maja wywolywac skutki prawne wobec oséb
trzecich”, jest potrzeba zapewnienia spdjnego podzialu miedzy sady krajowe a sady Unii
wlasciwosci w zakresie kontroli sadowej aktéw EPPO. W zwiazku z tym zgadzam sie ze
stanowiskiem EPPO, ktéra utrzymuje, ze pojecie ,[a]kt[éw] proceduraln[ych] Prokuratury
Europejskiej, ktére maja wywolywac skutki prawne wobec oséb trzecich”, stanowi autonomiczne
pojecie prawa Unii®.

44. Co sie tyczy tresci tego pojecia, z motywu 87 akapit pierwszy rozporzadzenia w sprawie EPPO
wynika, ze wyrazenie ,akty proceduralne” obejmuje w szczegdlnosci czynnosci ,podejmowane
przez Prokurature Europejska w trakcie postepowan przygotowawczych”. W akapicie drugim
tego motywu zapewniono, Ze ,czynnos$ci procesowe Prokuratury Europejskiej, ktére zostaly
podjete przed wniesieniem aktu oskarzenia”, réwniez podlegaja kontroli sadowej sprawowanej
przez sady krajowe. Wyrazenie ,akty proceduralne” obejmuje miedzy innymi® ,czynnosci
w ramach postepowania przygotowawczego” w rozumieniu art. 30 rozporzadzenia w sprawie
EPPO. W zwiazku z tym, jak podnosza I.R.O., F.J.L.R. i EPPO, decyzja, ktéra DPE wzywa osobe
do stawiennictwa w charakterze $wiadka, jest moim zdaniem aktem proceduralnym
w rozumieniu art. 42 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO. Prawda jest, ze w art. 30 ust. 1 tego
rozporzadzenia owej decyzji nie zaliczono do zbioru ,czynnos$ci w ramach postepowania
przygotowawczego”, ktére powinny pozostawac¢ do dyspozycji DPE w panstwach czlonkowskich
»[plrzynajmniej w przypadkach, w ktérych maksymalny wymiar kary za przestepstwo bedace
przedmiotem postepowania przygotowawczego wynosi co najmniej cztery lata pozbawienia
wolnosci”. Artykul 30 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie EPPO stanowi jednak, ze ,[o]procz
przeprowadzania czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, [DPE] sa uprawnieni do skladania
wnioskéw o przeprowadzenie w ich panstwach cztonkowskich wszelkich innych czynnosci, jakie
moga podejmowac prokuratorzy na mocy prawa krajowego w podobnych sprawach krajowych,
lub do zarzadzenia takich czynnosci”. W art. 43 ust. 1 ustawy 9/2021 wyraznie wskazano, ze DPE
moga wzywac do stawiennictwa w charakterze swiadkéw.

45. Jesli chodzi o wyrazenie ,ktére maja wywotywaé skutki prawne wobec 0séb trzecich”, z faktu
uzycia identycznego sformulowania w art. 263 akapit pierwszy TFUE* mozna wywnioskowa¢, ze
zamiarem, jaki przy$wiecal prawodawcy przy uchwalaniu art. 42 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
EPPO, bylo zapewnienie, aby w ramach systemu kontroli sgdowej dostosowanego do szczegdlnego
charakteru EPPO akty tego organu, ktére w normalnym stanie rzeczy podlegalyby sprawowanej
przez sady Unii kontroli sadowej inicjowanej skarga bezposrednia, mogly podlega¢ kontroli
sadowej sprawowanej przez sady krajowe, a tym samym zagwarantowanie zgodnosci z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty.

46. Moim zdaniem wynika stad, ze — jak wyraznie wskazuja EPPO, rzad francuski i Komisja —
utrwalone orzecznictwo Trybunalu dotyczace pojecia ,aktéw, ktére zmierzaja do wywarcia
skutkéw prawnych wobec oséb trzecich”, w rozumieniu art. 263 TFUE, ma zastosowanie do
wykladni art. 42 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO. Przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznosci na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE w zwigzku z jego akapitem pierwszym
moga by¢ wszystkie przepisy lub $rodki przyjmowane przez instytucje, organy lub jednostki

¥ Wydaje sig, ze ten poglad jest podzielany w doktrynie; zob. na przyklad: H.-H. Herrnfeld, D. Brodowski, C. Burchard, op.cit., s. 409-410;
M. Luchtman, Forum Choice and Judicial Review Under the EPPO’s Legislative Framework, w: Shifting Perspectives on the European
Public Prosecutor’s Office, ed. W. Geelhoed, L. Erkelens, A. Meij, Asser Press, The Hague, 2018, s. 165.

Zobacz w szczegélnosci: motyw 87 akapit drugi rozporzadzenia w sprawie EPPO, w ktérym wspomniano o ,[c]zynnosci[ach]
procesow[ych] dotyczac[ych] wyboru panstwa cztonkowskiego, ktérego sady beda wlasciwe do rozpoznania sprawy”; art. 42 ust. 3 tego
rozporzadzenia, w ktérym jest mowa o ,decyzjlach] Prokuratury Europejskiej o umorzeniu postepowania”.

40

# Zobacz pkt 42 niniejszej opinii.
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organizacyjne Unii, bez wzgledu na ich forme, ktére maja na celu wywotanie wigzacych skutkéw
prawnych mogacych wplynaé¢ na interesy osoby fizycznej lub prawnej, zmieniajac w istotny
sposéb jej sytuacje prawna. W celu ustalenia, czy dany akt wywoluje takie skutki i czy w zwiazku
z tym moze by¢ przedmiotem takiej skargi, nalezy wzia¢ pod uwage istote tego aktu, przy czym
jego skutki prawne nalezy ocenia¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw, takich jak jego tres¢,
z uwzglednieniem, w razie potrzeby, kontekstu jego wydania oraz uprawnien instytucji, organu
lub jednostki organizacyjnej, ktéra go wydata*.

47. Z powyzszego mozna wywnioskowad, ze prawodawca Unii nie zamierzal zaweza¢ do zadnych
szczegblnych kategorii przewidzianej w art. 42 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO
obowiazkowej kontroli sadowej aktéw proceduralnych EPPO. Skutkiem tego przepisu,
odczytywanego w $wietle orzecznictwa Trybunatu przywotanego w poprzednim punkcie, jest to,
ze kazdy akt proceduralny przyjety przez EPPO w toku prowadzonych przez nig postepowan
przygotowawczych, ktéry ma wywotywac wiazace skutki prawne mogace wplynac na interesy oséb
trzecich, zmieniajac w istotny sposéb ich sytuacje prawna, powinien méc zosta¢ poddany kontroli
sadowej sprawowanej przez wlasciwy sad krajowy. Powinienem doda¢, ze z motywu 87
rozporzadzenia w sprawie EPPO wynika, iz pojecie ,,0s6b trzecich”, ktérym postuzono sie w jego
art. 42 ust. 1, nalezy rozumie¢ szeroko, jako obejmujace ,podejrzanego”*®, ,pokrzywdzonego”

oraz wszystkie ,inne zainteresowane osoby, na ktérych prawa takie czynnosci moga negatywnie
79 44,

wplywacé”*.

48. Sad odsytajacy oraz L.R.O. i F.J.L.R. utrzymuja, ze decyzja z dnia 2 lutego 2023 r. jest aktem
proceduralnym EPPO, ktéry wywoluje wobec nich, jako oséb, przeciwko ktérym toczy sie
postepowanie przygotowawcze, skutki prawne, poniewaz, po pierwsze, narusza przystugujace im
prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie oraz poniewaz, po drugie, zfozenie przez
Y.C. dodatkowych zeznan w charakterze $wiadka mogtoby skutkowa¢ ujawnieniem okolicznosci
obciazajacych, ktére DPE prowadzacy sprawe mogliby wykorzysta¢ w prowadzonym przeciwko
nim postepowaniu karnym. Z kolei EPPO, rzady francuski i hiszpanski oraz Komisja twierdza,
w oparciu o inne argumenty®, ze wydana przez DPE prowadzacego sprawe decyzja o wezwaniu
osoby trzeciej do zlozenia zeznan w charakterze §wiadka nie jest aktem, ktorego skutki prawne sa
tego rodzaju, iz wiaza osoby, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze, lub
moga wplynac na interesy takich oséb, w drodze zmiany w istotny sposéb ich sytuacji prawne;j.

49. In abstracto nie przekonuja mnie argumenty przytoczone na potwierdzenie stanowiska I.R.O.
i FJ.L.R,, w formie, w jakiej zostaly one przyjete przez sad odsylajacy. Jak zauwazaja rzady
francuski i hiszpanski oraz Komisja, przestuchanie swiadka moze ujawni¢ dowody o charakterze

# Wyrok z dnia 18 czerwca 2024 r., Komisja/SRB, C-551/22 P, EU:C:2024:520, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo.

#  Moim zdaniem znane prawu hiszpanskiemu pojecie ,investigado” (osoby, przeciwko ktdrej toczy sie¢ postepowanie przygotowawcze) jest
réwnowazne pojeciu ,podejrzanego”.

* Jak w uwagach wskazuja EPPO i rzad francuski, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w przypadku, gdy skarga o stwierdzenie
niewaznosci zostaje ztozona przez nieuprzywilejowang skarzaca na akt, ktéry nie jest do niej skierowany, wymag, aby wiazace skutki
prawne takiego aktu byly tego rodzaju, ze moga wplyna¢ na interesy skarzacej w taki sposéb, iz istotnie zmienia jej sytuacje prawng,
czes$ciowo pokrywa sie z wymogiem zawartym w art. 263 akapit czwarty TFUE, w mysl ktérego 6w akt musi dotyczy¢ takiej osoby
bezposrednio i indywidualnie (wyrok z dnia 13 paZdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P,
EU:C:2011:656, pkt 38). Moim zdaniem to samo podej$cie ma zastosowanie w odniesieniu do art. 42 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
EPPO.

% EPPO podnosi, ze zeznanie zlozone przez Y.C. w charakterze $wiadka nie bylo podstawa imputowania L.R.O. i F.J.L.R. popelnienia
zarzucanych im czynéw zabronionych. Gdyby DPE prowadzacy sprawe zgromadzili nowe dowody ich obciazajace na podstawie
kolejnego zeznania zlozonego przez Y.C. w charakterze $wiadka, ich sytuacja prawna jako oséb, przeciwko ktérym toczy sie
postepowanie przygotowawcze, nie uleglaby zmianie. Komisja twierdzi, ze wezwanie do zlozenia zeznani w charakterze $wiadka jest
aktem o charakterze wylacznie przygotowawczym. Zeznanie $wiadka zawiera domniemane okolicznosci faktyczne, ktére najpewniej nie
wywolaja skutku wiazacego, ktéry doprowadzilby do zmiany sytuacji prawnej podejrzanego. Wiazacy skutek prawny materializuje sie na
pdiniejszym etapie postepowania, gdy — po wniesieniu aktu oskarzenia — osoba z podejrzanego staje sie oskarzonym, oraz,
w ostatecznym rozrachunku, z chwila wydania wobec tej osoby wyroku skazujacego albo jej uniewinnienia.
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obcigzajacym i uniewinniajacym. W tym konteks$cie nalezy wskazad, ze art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie EPPO stanowi, iz ,Prokuratura Europejska prowadzi postepowania przygotowawcze
w sposéb bezstronny i dazy do uzyskania wszelkich istotnych dowodéw, niezaleznie od tego, czy
maja charakter obcigzajacy czy uniewinniajacy”*. Rzad francuski dodaje, ze wylacznym celem
takiego przestuchania moze réwnie dobrze by¢ wyjasnienie okre$lonych okolicznosci
faktycznych, przekazanie informacji dotyczacych kontekstu, objasnienie skomplikowanego
mechanizmu osobie prowadzacej postepowanie przygotowawcze czy tez rzucenie pewnego
$wiatlta na cechy charakteru zainteresowanych oséb. Zgadzam sie, ze cho¢ wezwanie
i przestuchanie swiadka moga wydluzy¢ czas trwania postepowania, to tego rodzaju czynnosci
moga ulatwi¢ prowadzenie postepowania przygotowawczego oraz, w kazdym wypadku,
przyczyniaja sie do szczegdtowego zbadania zarzutow.

50. Niezaleznie od powyzszych rozwazan uwazam, ze kwestia, czy wydana przez DPE decyzja
o wezwaniu osoby trzeciej do stawiennictwa w charakterze $wiadka jest aktem proceduralnym,
ktéry ma wywolywac skutki prawne wobec osoby, przeciwko ktdrej toczy si¢ postepowanie
przygotowawcze, nie moze zosta¢ oceniona i rozstrzygnieta w sposéb ogélny i abstrakcyjny.

51. EPPO nie dziala w jednolitej przestrzeni prawnej, za§ rozporzadzenie w sprawie EPPO tylko
cze$ciowo reguluje postepowania prowadzone przez EPPO?. Jak ujeta to rzecznik generalna
T. Capeta, ,EPPO jest [...] rzeczywiscie jednolitym i niepodzielnym organem, ktéry obywa sie
jednak bez wspélnej regulacji w dziedzinie prawa karnego materialnego lub procesowego”, za$
»[t]e aspekty podlegaja w duzej mierze porzadkom prawnym panstw czlonkowskich, ktére moga
sie rézni¢ od siebie pod wzgledem przyjetych rozwiazan”*. Z uwagi na fakt, ze rozporzadzenie
w sprawie EPPO odwoluje si¢ do prawa krajowego, prawa oséb objetych takimi postepowaniami,
inne niz prawa procesowe wynikajace z porzadku prawnego Unii, ktére, zgodnie z art. 41 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie EPPO, nalezy jako minimum zagwarantowa¢ podejrzanym
i oskarzonym w postgpowaniu karnym, réznia sie¢ od siebie w zalezno$ci od panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym EPPO prowadzi postepowania przygotowawcze oraz wnosi i popiera
oskarzenia w sprawach o przestepstwa. Podobnie okolicznos¢, ze art. 30 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie EPPO stanowi, iz ,[p]rocedury i tryb podejmowania [...] czynnosci”, o ktérych mowa
w ust. 1 i 4 tego artykulu, sa okre$lone przez ,majace zastosowanie prawo krajowe”, moze
skutkowa¢ tym, ze akt proceduralny, taki jak wezwanie $wiadka, wydany przez DPE
prowadzacego sprawe w jednym panstwie czlonkowskim, nie bedzie wywotywal skutkéow
prawnych w odniesieniu do sytuacji oséb, ktérych 6w akt dotyczy, podczas gdy ten sam akt
proceduralny wydany w innym panstwie czlonkowskim bedzie wywotywal takie skutki. Jak na
rozprawie zauwazyly rzady francuski i niderlandzki, wachlarz aktéw proceduralnych EPPO, ktére
podlegaja kontroli sprawowanej przez sady krajowe, moze si¢ zatem rézni¢ w zaleznosci od
majacego zastosowanie prawa krajowego. Wymog dokonania oceny in concreto tego zagadnienia
wyplywa réwniez z orzecznictwa, do ktérego odestalem w pkt 46 niniejszej opinii, a z ktérego
wynika, ze nalezy uwzgledni¢ wskazane w nim kryteria obiektywne.

52. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze niewlasciwe byloby zajecie przez Trybunal ogélnego
stanowiska w kwestii, czy decyzja, ktéora DPE prowadzacy sprawe wzywa osobe trzecia do
zlozenia przed nim zeznan w charakterze swiadka, jest objeta zakresem stosowania art. 42 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie EPPO. W ostatecznym rozrachunku musi ona zosta¢ rozstrzygnieta
przez sady krajowe, ktére powinny ustali¢, czy owa decyzja stanowi akt, ktéry ma wywotywac
skutki prawne wigzace zainteresowana osobe trzecia i mogace wplynac na jej interesy poprzez

% Zobacz takze prawa procesowe zagwarantowane podejrzanym i oskarzonym w art. 41 rozporzadzenia w sprawie EPPO.

4 Zobacz pkt 1, 2 niniejszej opinii.
8 Opinia rzecznik generalnej T. Capety w sprawie G.K. i in. (Prokuratura Europejska) (C-281/22, EU:C:2023:510, pkt 20).
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zmiane w istotny sposoéb jej sytuacji prawnej. W tym celu sady krajowe powinny zbadac istote owej
decyzji oraz oceni¢ rzeczone skutki na podstawie obiektywnych kryteriéw, takich jak jej tres¢,
z uwzglednieniem, w razie potrzeby, szczegélnego kontekstu proceduralnego jej wydania oraz
uprawnien organu, ktéry ja wydal. Gdyby w wyniku tego badania sad krajowy stwierdzil, ze
decyzja, ktéra DPE prowadzacy sprawe wzywa osobe trzecia do zlozenia przed nim zeznan
w charakterze §wiadka, nie ma wywolywac skutkéw prawnych wobec oséb, przeciwko ktérym
toczy sie postepowanie przygotowawcze, uregulowanie krajowe wykluczajace kontrole sadowa tej
decyzji byloby zgodne z art. 42 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO w zwiazku z art. 47 Karty
iart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci.

53. W opinii w sprawie Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania” i in. rzecznik generalny
M. Bobek wskazal, ze jednostce, ktéra pragnie skorzysta¢ z dobrodziejstwa przewidzianego
w art. 47 Karty, aby uzasadni¢ prawo procesowe gwarantowane w tym postanowieniu, musi
przystugiwa¢ ,prawo lub wolno$¢” na gruncie prawa Unii, ktérych zamierza dochodzi¢ przed
sadem®. Zgadzam sie z Komisja, ze jezeli decyzja o wezwaniu osoby trzeciej w charakterze
$wiadka nie ma wywolywaé skutkéw prawnych wobec oséb, przeciwko ktédrym toczy sie
postepowanie przygotowawcze, ich sytuacja prawna pozostaje niezmieniona, a one same nie
moga sie powolywaé na prawo wywodzone z porzadku prawnego Unii, co sprawia, iz stosowanie
art. 47 Karty staje si¢ bezprzedmiotowe. Podobnie w braku jakichkolwiek skutkéw prawnych nie
otwiera si¢ mozliwo$c¢ skorzystania ze skutecznego §rodka prawnego zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE. Wreszcie jezeli zaden przepis rozporzadzenia w sprawie EPPO lub jakiegokolwiek
innego aktu Unii nie przyznaje osobom, przeciwko ktérym toczy si¢ postepowanie
przygotowawcze, prawa do zaskarzenia przed sadami krajowymi aktéw proceduralnych EPPO,
ktére nie maja wywotywaé skutkéw prawnych wobec oséb trzecich, nie dochodzi do naruszenia
zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

54. Gdyby sad krajowy stwierdzil, ze decyzja, taka jak ta z dnia 2 lutego 2023 r., jest aktem
wchodzacym w zakres stosowania art. 42 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO, 6w przepis
wymaga, aby taka decyzja ,podlega[ta] kontroli przez wlasciwe sady krajowe”. Na czym polega ta
kontrola sadowa? Czy w kontekscie rozpatrywanego odestania prejudycjalnego wiagze si¢ ona
z wymogiem, ze musi istnie¢ mozliwo§¢ wniesienia skargi bezposredniej zmierzajacej do
zakwestionowania wazno$ci owej decyz;ji?

55. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze na gruncie prawa hiszpanskiego decyzja, ktéra DPE
prowadzacy sprawe wzywa osobe trzecia do zlozenia przed nim zeznan w charakterze swiadka,
nie moze by¢ przedmiotem skargi bezposredniej wnoszonej do sadu krajowego przez osoby,
przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze. Z postanowienia odsylajacego
wynika, Ze sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, iz zamiarem prawodawcy Unii bylo zapewnienie,
aby akty objete zakresem stosowania art. 42 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO podlegaly
zaskarzeniu w drodze skargi bezposredniej. Wydaje sie on zatem wyklucza¢ mozliwo$¢, ze
prawodawca Unii wcale nie zamierzal okresli¢ szczegdélowych zasad kontroli sadowej takich
aktéw, co oznaczaloby, iz taka kontrola moglaby by¢ dokonywana w trybie incydentalnym®.
Z kolei w uwagach na pi$mie rzad wloski podnosi, ze kontrola sadowa aktéw proceduralnych
EPPO, ktére maja wywolywac skutki prawne wobec o0séb trzecich, nie wigze si¢ z wymogiem
zapewnienia mozliwosci wniesienia skargi o stwierdzenie ich niewazno$ci. Wskazuje on, ze —

#  Opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19 1 C-355/19, EU:C:2020:746, pkt 197).

% Sad odsylajacy odrzuca przytoczony przez DPE argument oparty na art. 29 ustawy 9/2021, ktéry dotyczy, w kazdym wypadku, sytuacji
niemajacej zwiazku z rozpatrywanym odestaniem, mianowicie sytuacji oséb, przeciwko ktérym toczy si¢ postepowanie przygotowawcze,
ktére zostaly zbyt pézno wezwane do stawiennictwa na pierwszym przestuchaniu w sprawie przedstawienia stanu faktycznego
i dowod6w. Uwagi na pi$mie zlozone przez EPPO, rzady francuski i hiszpanski oraz Komisje nie podwazaja zalozenia sadu odsylajacego.
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inaczej niz ma to miejsce w Hiszpanii — we wloskim kodeksie postepowania karnego
zlikwidowano urzad sedziego $ledczego i jednoczes$nie wyeliminowano jakakolwiek forme
kontroli ex ante aktu proceduralnego EPPO sluzacego wezwaniu osoby trzeciej do zlozenia
zeznan. Wilasciwy do rozstrzygania w przedmiocie zgodnosci z prawem wszystkich
przedlozonych mu dowoddw jest natomiast sad rozpoznajacy sprawe, ktéry w stosownych
przypadkach moze réwniez postanowi¢ o ich pominieciu®. W odpowiedzi na skierowane przez
Trybunat pytanie na piSmie EPPO oraz rzady francuski, niderlandzki i hiszpanski utrzymywaly na
rozprawie, ze wpadkowa kontrola sgdowa waznosci aktéw proceduralnych EPPO spelnia wymogi
okreslone w art. 42 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO. EPPO przyznatla, Ze nie istnieje
bezposredni $rodek zaskarzenia decyzji DPE o przeprowadzeniu czynnos$ci w ramach
postepowania przygotowawczego. Utrzymywala ona, ze prawo hiszpanskie przewiduje szereg
srodkéw prawnych o charakterze wpadkowym, ktére umozliwiaja kontrole sadowa takich aktéw
w trakcie postepowania przygotowawczego oraz, po jego zamknieciu, na etapie ustnym procesu
sadowego w postepowaniu karnym, co pozwala zagwarantowaé¢ prawo do skutecznej ochrony
sadowej i poszanowanie prawa do obrony. Rzady francuski, niderlandzki i hiszpanski byly tego
samego zdania.

56. Artykul 42 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO pozostawia panstwom czlonkowskim,
w ramach przystugujacej im autonomii proceduralnej, zakres uznania, gdy stanowi, ze
przewidziana na jego podstawie kontrola sadowa jest przeprowadzana ,zgodnie z wymogami
i procedurami okre$lonymi w prawie krajowym”®>. Przepis ten nie okresla ani charakteru tej
»kontroli”, ani tez formy orzeczenia, jakie sad krajowy moze wyda¢ w kontekscie jej sprawowania.

57. W motywie 88 rozporzadzenia w sprawie EPPO ustanowiono wymoég, w mysl ktérego
w ramach kontroli przed sadami krajowymi zgodnosci z prawem aktéw proceduralnych EPPO,
ktére maja wywotywac skutki prawne wobec os6b trzecich, ,nalezy zapewni¢ skuteczne $rodki
zaskarzenia zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE”. To postanowienie traktatu naklada na
panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia kazdemu, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane
przez prawo Unii zostaly naruszone, skutecznego srodka prawnego, ktéremu odpowiada prawo
ustanowione w art. 47 akapit pierwszy Karty. Obejmuje ono prawo do zakwestionowania przed
sadem kazdego aktu wywolujacego niekorzystne dla tej osoby skutki, ktéry moze naruszac te
prawa i wolnosci, lecz nie wymaga istnienia skargi bezposredniej, ktérej gtéwnym przedmiotem
jest podwazenie wazno$ci danego aktu. W zwigzku z tym wystarczajace jest, jezeli przed
wlasciwymi sadami krajowymi istnieje przynajmniej jeden $rodek zaskarzenia umozliwiajacy
podmiotowi tego prawa uzyskanie w trybie incydentalnym kontroli zgodnosci z prawem tego
aktu, tak aby zapewni¢ poszanowanie praw i wolnosci, jakie owej osobie gwarantuje prawo Unii*.
W niniejszym postepowaniu do sadu odsylajacego nalezy rozstrzygniecie, czy osoby, przeciwko
ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze, moga w trybie incydentalnym zakwestionowaé
zgodno$¢ z prawem decyzji, ktéora DPE prowadzacy sprawe wezwal osobe trzecia do
stawiennictwa w charakterze §wiadka.

51 W tym samym duchu rzad hiszpanski wskazal w uwagach na piémie, ze art. 42 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO nie wymaga, aby
kontrola sadowa aktéw proceduralnych EPPO miata miejsce bezposrednio po ich przyjeciu lub przed ich wprowadzeniem w zycie.

2 Zgodnie z motywem 12 rozporzadzenia w sprawie EPPO: ,[...] Poniewaz cele niniejszego rozporzadzenia, a mianowicie intensyfikacja
walki z przestepstwami naruszajacymi interesy finansowe Unii i ustanowienie w tym celu Prokuratury Europejskiej, [...] moga zostac
[lepiej] osiagniete [...] na poziomie Unii, moze ona podja¢ dzialania zgodnie z zasada pomocniczosci okre$long w art. 5 TUE. Zgodnie
z zasada proporcjonalnosci, okre$long w tym artykule, niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia
tych celéw oraz zapewnia mozliwie najmniejszy wplyw jego przepiséw na porzadek prawny i struktury instytucjonalne panstw
cztonkowskich”.

Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Etat luxembourgeois (Ochrona prawna przed wnioskami o przekazanie informacji
w prawie podatkowym), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, pkt 47, 55, 57-59, 64, 67, 79 i przytoczone tam orzecznictwo.
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58. Niezaleznie od istnienia takiej mozliwosci Trybunat powinien réwniez wskaza¢, aby udzieli¢
pelnej odpowiedzi na pytania zadane przez sad odsylajacy, czy procedury opisane
w postanowieniu odsylajacym sa zgodne z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci, do ktérych
wprost odwolano sie w motywie 88 akapit pierwszy rozporzadzenia w sprawie EPPO.

59. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku uregulowan Unii w danej dziedzinie do
porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy, zgodnie z zasada autonomii
proceduralnej, ustanowienie szczegélnych przepiséw proceduralnych dotyczacych s$rodkéow
prawnych majacych na celu ochrone uprawnien przystugujacych podmiotom prawa. Wymaég ten
jest obwarowany warunkiem, ze przepisy te, w sytuacjach objetych prawem Unii, nie beda mniej
korzystne niz przepisy normujace podobne sytuacje podlegajace prawu krajowemu (zasada
rownowaznosci) oraz ze w praktyce nie beda uniemozliwialy lub nie uczynia nadmiernie
uciazliwym wykonywania uprawnien przyznanych w prawie Unii (zasada skutecznosci) *.

60. Co sie tyczy zasady skutecznosci, prawo Unii nie zobowigzuje panstw czlonkowskich do
ustanowienia $§rodkéw prawnych innych niz te, ktére istnieja w prawie krajowym, chyba ze
z systematyki danego porzadku prawnego wynika, iz nie istnieje zaden $§rodek pozwalajacy, cho¢by
w trybie wpadkowym, zapewni¢ ochrone uprawnien wynikajacych dla podmiotéw prawa z prawa
Unii, lub iz jedynym skutecznym sposobem dostepu podmiotu prawa do sadu jest uprzednie
naruszenie przez niego prawa®. Gdyby sad odsylajacy uznal, ze o waznosci spornych $rodkéw
mozna skutecznie rozstrzygnaé w trybie wpadkowym, wydaje sie, iz nie byloby podstaw do
stwierdzenia, zZe procedury opisane w postanowieniu odsytajacym naruszaja zasade skuteczno$ci.

61. Jesli chodzi o zasade réwnowaznosci, z informacji przekazanych przez sad odsytajacy wynika,
ze podczas gdy krajowe przepisy procesowe majace zastosowanie do EPPO wykluczaja mozliwo$¢
bezposredniej kontroli sadowej decyzji, ktéra DPE wzywa osobe trzecia do stawiennictwa
w charakterze swiadka, to réwnowazna decyzja wydana na podstawie kodeksu postepowania
karnego moze zosta¢ zaskarzona do sedziego $ledczego lub sadu wyzszej instancji. Oznacza to, ze
osoby, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze, zdaja sie znajdowaé, gdy
powoluja sie na prawa wynikajace bezposrednio z porzadku prawnego Unii, w sytuacji
niekorzystnej i odmiennej od tej, w ktérej powoluja sie¢ one na prawa wynikajace z kodeksu
postepowania karnego. W tych okolicznosciach wydaje sie, jak utrzymuja zaréwno sad
odsylajacy, jak i LR.O. oraz FJ.L.R., ze procedury opisane w postanowieniu odsylajacym
naruszaja zasade rownowaznosci.

62. Prawda jest, ze EPPO oraz rzad hiszpanski kwestionuja wykladnie prawa krajowego dokonana
przez sad odsylajacy i podnosza zasadniczo, iz zgodnie z pewnym orzecznictwem krajowym
zastosowanie moze znalez¢ art. 311 kodeksu postepowania karnego, ktéry stanowi, ze decyzje
o przeprowadzeniu postulowanych przez strony czynno$ci w ramach postepowania
przygotowawczego nie podlegaja zaskarzeniu. W odpowiedzi wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem w kompetencji Trybunalu nie lezy wypowiadanie si¢, w ramach
procedury odestania prejudycjalnego, w przedmiocie wykladni prawa krajowego ani orzekanie
o poprawnosci wykladni zastosowanej przez sad odsylajacy, gdyz nalezy to do wylacznej
wlasciwosci sadéw krajowych®.

% Wyrok z dnia 20 czerwca 2024 r., Artemis security, C-367/23, EU:C:2024:529, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo.
% Wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo.
% Wyrok z dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo.
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Wnioski

63. Proponuje zatem Trybunalowi, by na pytania prejudycjalne przedstawione przez Juzgado
Central de Instruccién n° 6 de la Audiencia Nacional (centralny sad sledczy nr 6 wysokiego sadu
krajowego, Hiszpania) odpowiedzial nastepujaco:

Artykut 42 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r.
wdrazajacego wzmocniong wspolprace w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej
w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
oraz zasadami rownowaznosci i skutecznosci

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie
z ktérym osoby objete postepowaniem przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature
Europejska nie moga bezposrednio zaskarzy¢ przed wlasciwym sadem krajowym decyzji, ktéra —
w kontekscie tego postepowania przygotowawczego — delegowany prokurator europejski wzywa
osoby trzecie do stawiennictwa w charakterze §wiadkow, jezeli ta decyzja ma wywolywaé skutki
prawne wobec tych os6b. Rozstrzygniecie tej kwestii nalezy do sadu krajowego, ktéry powinien
ustali¢, czy taka decyzja stanowi akt, ktéry ma wywotywac skutki prawne wiazace zainteresowana
osobe trzecia i ktéry moze wplynac¢ na jej interesy poprzez zmiane w istotny sposéb jej sytuacji
prawnej. W tym celu sad krajowy powinien zbada¢ istote owej decyzji oraz ocenic jej skutki na
podstawie obiektywnych kryteridw, takich jak jej tres¢, z uwzglednieniem, w razie potrzeby,
kontekstu jej wydania oraz uprawnien organu, ktéry ja wydat.

i Przypis 50 w niniejszym tekscie byl przedmiotem zmian o charakterze jezykowym, po pierwotnym umieszczeniu na stronie internetowej.
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