DOM AV DEN 15.1.2002 — MAL C-43/00

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 15 januari 2002 *

I mal C-43/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Vestre Landsret (Danmark), att
domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga maélet mellan

Andersen og Jensen ApS

och

Skatteministeriet,

angdende tolkningen av artikel 2 ¢ och 2 i i ridets direktiv 90/434/EEG av den
23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for fusion, fission, éverféring
av tillgdngar och utbyte av aktier eller andelar som berér bolag i olika
medlemsstater (EGT L 225, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 2, s. 20),

meddelar

* Rattegangssprak: danska.
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann (referent) samt domarna
S. von Bahr, A. La Pergola, L. Sevon och C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Andersen og Jensen ApS, genom M. Serup, advokat,

— Skatteministeriet och Danmarks regering, genom J. Molde, i egenskap av
ombud, bitridd av K. Lundgaard Hansen, advokat,

— Nederlindernas regering, genom M.A. Fierstra, i egenskap av ombud,

— FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom H.P. Hartvig och
H. Michard, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 27 juni 2001 av:
Andersen og Jensen ApS, Skatteministeriet och Danmarks regering samt
kommissionen,

och efter att den 11 september 2001 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Vestre Landsret har, genom beslut av den 9 februari 2000 som inkom till
domstolen den 14 februari samma &r, i enlighet med artikel 234 EG stillt fyra
fragor om tolkningen av artikel 2 ¢ och 2 i i rddets direktiv 90/434/EEG av den
23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for fusion, fission, dverforing
av tillgdngar och utbyte av aktier eller andelar som berér bolag i olika
medlemsstater (EGT L 255, s. 1, svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 2, s. 20,
nedan kallat direktivet).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan bolaget Andersen og Jensen ApS och
det danska skatteministeriet angdende den skattemissiga behandlingen av en
overforing av tillgdngar.
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Tillimpliga bestimmelser i malet vid den nationella domstolen

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

Genom direktivet infors ett gemensamt beskattningssystem for fusion, fission,
overforing av tillgdngar och utbyte av aktier eller andelar som beror bolag i olika
medlemsstater. Enligt fjirde skilet till direktivet skall det genom detta system
undvikas att beskattning av nidgon av dessa transaktioner sker, samtidigt som det
bér virnas om den stats ekonomiska intressen dir det overldtande eller det
overtagna bolaget 4r hemmahorande.

I artikel 2 i direktivet stadgas foljande:

I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

c) overforing av tillgdngar: en transaktion varigenom ett bolag utan att
upplosas verfor alla eller en eller flera av sina verksamhetsgrenar till ett
annat bolag i utbyte mot viardepapper som representerar kapitalet i det bolag
som tar emot de overforda tillgdngarna,

I-397



DOM AV DEN 15.1.2002 — MAL C-43/00

i) verksambhetsgren: alla tillgdngar och skulder i en del av ett bolag som fran
organisatorisk synpunkt utgér en oberoende verksambhet, det vill siga en
enhet som kan fungera pa egen hand.”

I artikel 4.1 i direktivet, som dven ir tillimplig pd overforing av tillgingar enligt
artikel 9 i direktivet, féreskrivs foljande:

”En fusion eller fission skall inte leda till beskattning av kapitalvinst beriknad
som skillnaden mellan det verkliga virdet av de tillgdngar och skulder som har
overforts och deras skattemassiga virde.

Foljande uttryck anvinds i de betydelser som anges nedan:

— skattemaissigt vdrde: det varde som skulle ha legat till grund fér berikning av
vinst eller forlust vid beskattning av inkomst, vinst eller kapitalvinst i det
overldtande bolaget om dess tillgdngar eller skulder hade silts vid tidpunkten
for fusionen eller fissionen men oberoende av denna,

— Overforda tillgdngar och skulder: tillgdngar och skulder i ett éverlitande
bolag som till f6ljd av fusionen eller fissionen knyts till ett permanent
driftstille i det Gvertagande bolaget i det 6verldtande bolagets medlemsstat
och som bidrar till uppkomsten av de vinster eller férluster som beaktas vid
taxering.”
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De nationella bestammelserna

I 15 § c fusionsskatteloven (den danska lagen om beskattning av fusioner,
Lovbekendtgorelse 1996-11-05, nr 954) stadgas f6ljande:

”1. Vid overféring av tillgdngar skall de berérda bolagen beskattas enligt

reglerna i 15 § d, nir sdvil det Gverldtande bolaget som det 6vertagande
bolaget omfattas av begreppet bolag i en medlemsstat i den mening som avses
i artikel 3 i direktiv 90/434/EEG. En forutsittning for detta dr dock att
Ligningsradet ger sitt tillstind. Ligningsrddet kan faststilla sirskilda villkor
for tillstand.

Med o6verféring av tillgangar forstds en transaktion varigenom ett bolag utan
att upplosas éverfor hela sin verksamhet eller en eller flera grenar av denna
till ett annat bolag mot ersittning i form av aktier eller andelar i det
overtagande bolaget. Med en verksamhetsgren forstds alla tillgdngar och
skulder i en del av ett bolag, som frin organisatorisk synpunkt utgér en
oberoende verksamhet, det vill siga en enhet som kan fungera pa egen hand.”

I forarbetena till fusionsskatteloven (Folketingstidende 1991/92, tilligg A,
spalterna 495 och 514) anges bland annat f6ljande:

»Lagforslaget syftar till att genomféra de dndringar av den danska skattelag-
stiftningen som ir nédvindiga for att f6lja fusionsdirektivet.
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Lagforslaget syftar ocksd till att uppstilla regler, som 6verensstimmer med
bestimmelserna i fusionsdirektivet, om fission, &verféring av tillgingar och
utbyte av aktier mellan bolag som alla har sitt site i Danmark.

Begreppet overformg av tillgdngar definieras i 15 § ¢ andra stycket pd samma sitt
som i artikel 2 ¢ i fusionsdirektivet. Begreppet verksamhetsgren ges samma
definition som i artikel 2 i i fusionsdirektivet.”

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

Av beslutet om hidnskjutande framgir att sékanden i malet vid den nationella
domstolen frdn bérjan var ett enligt dansk ritt bildat aktiebolag vid namn
Randers Sport A/S, som bedrev grossist- och detaljistverksamhet avseende
idrottsutrustning. I syfte att genomfora ett generationsskifte bildade deldgarna i
sokanden i malet vid den nationella domstolen r 1996 ett nytt bolag, Randers
Sport Nyt A/S, till vilket foretagets verksambhet skulle éverféras. Det framgir av
handlingarna i malet att Randers Sport A/S aktiekapital uppgick till 300 000
DKK och Randers Sport Nyt A/S till 500 000 DKK. D3 dessa aktiesigare onskade
att det foreliggande egna kapitalet visentligen skulle bevaras fran de kostnader
som skulle komma att belasta den framtida verksamheten och kvarstd i det bolag
som 4r s6kande i malet vid den nationella domstolen tog det nimnda bolaget ett
lan uppgéende till 10 000 000 DKK. Det linade beloppet skulle kvarst3 i bolaget,
medan den motsvarande ekonomiska forpliktelsen skulle dverforas till Randers
Sport Nyt A/S. Det beslutades dven att Randers Sport Nyt A/S behov av medel
skulle tillgodoses genom en driftskredit hos ett finansinstitut vilket sisom
sakerhet begirde att 4 samtliga aktier i det sistnimnda bolaget i pant. Dessutom
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var avsikten att sGkanden i milet vid den nationella domstolen skulle behalla ett
litet antal aktier i ett utomstiende bolag, som vid denna tidpunkt befann sig i
likvidation.

Det bolag som ir sokande i milet vid den nationella domstolen ansokte genom
skrivelse av den 6 juni 1996 hos Ligningsridet, den hdgsta danska myndigheten
pa ett antal skatterittsliga omrdden, om tillstind att vid den planerade
overforingen av tillgingar utnyttja méjligheten till undantagande fran skatteplikt
enligt 15 § c och 15 § d i fusionsskatteloven.

Ligningsradet svarade genom skrivelse av den 20 november 1996 att det begirda
tillstdndet endast kunde beviljas under férutsittning att tvd villkor samtidigt var
uppfyllda:

— Lanebeloppet pi 10 000 000 DKK och den motsvarande skulden skulle
antingen 1 sin helhet kvarsta i det éverldtande bolaget eller ocksa i sin helhet
overforas till det dvertagande bolaget.

— Varken det overlitande bolaget, huvudaktiedgarna, som ar fysiska personer,
eller utomstiende skulle stilla sikerhet i form av borgen, pant, garanti eller
liknande till férman fér det Gvertagande bolaget.

Den 15 mars 1997 vickte sokanden i mélet vid den nationella domstolen talan
vid Vestre Landsret mot Skatteministeriet och yrkade att det skulle prévas
huruvida de villkor som Ligningsraddet hade uppstallt var lagliga.
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Vestre Landsret anser att méilets utgdng beror pa hur gemenskapsrittsliga regler
tolkas, dven om tvisten i malet vid den nimnda domstolen ingdr i ett rent
nationellt sammanhang. I detta hinseende har domstolen i friga hinvisat till
forarbetena till och ordalydelsen i de tillimpliga bestimmelserna i fusions-
skatteloven, av vilka det enligt den nimnda domstolens mening framgér att den
danske lagstiftarens vilja var att dessa bestimmelser skall tillimpas pi ett
enhetligt sitt pd inhemska transaktioner och pi transaktioner som berér flera
medlemsstater. Med st6d av domen av den 17 juli 1997 i mal C-28/95,
Leur-Bloem (REG 1997, s. I-4161) anser domstolen i friga att EG-domstolen vid
sadant forhallande dr behorig att meddela férhandsavgorande.

Vestre Landsret har dérfor beslutat att vilandeférklara malet och stilla foljande
tolkningsfrigor till domstolen:

1. Skall bestimmelserna i direktiv 90/434/EEG (fusionsdirektivet) forstas sa, att
det strider mot bestimmelserna i detta direktiv, sarskilt mot artikel 2 ¢ och 2
i, att myndigheterna i en medlemsstat vigrar att anse att en itgird omfattas
av direktivets bestimmelser om Sverféring av tillgingar, nir transaktionen i
friga innebar att det 6verlitande bolagets samtliga tillgingar och skulder
overfors till ett annat bolag (det 6vertagande bolaget) med undantag av dels
en mindre aktiepost, dels de medel som erhillits genom ett av det 6verlitande
bolaget upptaget 1an?

2. Har det nagon betydelse fér svaret pd friga 1 huruvida det 6verlitande
bolaget upptog linet i fraga i syfte att minska nettovirdet av de tillgangar och
skulder som 6verfors till det Svertagande bolaget, eftersom lanebeloppet skall
stanna kvar i det 6verldtande bolaget, medan den motsvarande skulden skall
overforas till det dvertagande bolaget?
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Har det nigon betydelse for svaret pé friga 1 och/eller fraga 2 huruvida lanet
i friga upptogs i syfte att skapa mojlighet for tidigare medarbetare i foretaget
att, som ett led i ett generationsskifte i foretaget, finansiera forvirv av
aktieposter i det overtagande bolaget?

Skall bestimmelserna i fusionsdirektivet, sirskilt artikel 2 i i direktivet,
forstas sa, att det strider mot dessa bestimmelser att det uppstills som villkor
for att anse att en dtgird omfattas av direktivets bestimmelser om 6verforing
av tillgingar att varken det overldtande bolaget, de fysiska personer som ar
huvudaktiedgare eller tredje man i ovrigt staller sakerhet till forman for det
6vertagande bolaget om det 6vertagande bolagets framtida behov av medel
skall finansieras genom en driftskredit frin ett finansinstitut som har begirt
pant i aktierna i det dvertagande bolaget?

Domstolens behorighet

Den danska och den nederlindska regeringen samt kommissionen anser att
domstolen, i enlighet med de principer som faststillts i den ovannimnda domen
Leur-Bloem, skall forklara sig vara behorig att besvara tolkningsfrigorna. Aven
om den situation som ligger till grund for mélet vid den nationella domstolen inte
direkt omfattas av direktivet har den danske lagstiftaren, sisom framgir av
forarbetena, beslutat att behandla rent interna situationer och situationer som
omfattas av direktivet pd samma sitt och i detta syfte anpassat bestimmelser som
reglerar rent interna situationer till gemenskapsritten.
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Domstolen erinrar i detta hinseende inledningsvis om att den i enlighet med
artikel 234 EG dr behorig att meddela férhandsavgsrande angdende tolkningen
av fordraget liksom av de rittsakter som gemenskapens institutioner antar.

Det dr emellertid ostridigt att madlet vid den nationella domstolen avser en
nationell bestimmelse som tillimpas i ett rent nationellt sammanhang.

Den hinskjutande domstolen har dock angivit att den danske lagstiftaren, nir
bestimmelserna i direktivet inforlivades med nationell ritt, hade beslutat att
behandla rent interna situationer p4 samma sitt som situationer som omfattas av
direktivet och darfor anpassat bestimmelser som reglerar rent interna situationer
till gemenskapsritten. Den hinskjutande domstolen har tillagt att begreppen
overforing av tillgdngar och verksamhetsgren, i deras gemenskapsrittsliga
sammanhang, maste tolkas for att det vid domstolen i friga anhingiga milet
skall kunna avgoras, att dessa begrepp forekommer i direktivet, att de har
atergivits i den nationella lag genom vilken direktivet har inforlivats och att
tillampningen av begreppen har utokats till att dven gilla rent interna situationer.

Enligt domstolens rattspraxis foreligger det, nir, sidsom i férevarande mal vid den
nationella domstolen, i nationell lagstiftning 16sningen av problem i rent interna
situationer anpassas till den l6sning som har valts i gemenskapsritten — for att
bland annat undvika att inhemska medborgare diskrimineras, eller att det
eventuellt uppstdr snedvridningar av konkurrensen — ett klart gemenskaps-
rdttsligt intresse av att de bestimmelser eller begrepp som har himtats fran
gemenskapsritten tolkas pd ett enhetligt sitt, oberoende av under vilka
omstandigheter de skall tillimpas, detta foér att i framtiden undvika skilda
tolkningar (se domen i det ovannimnda maélet Leur-Bloem, punkt 32).
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Av ovanstiende foljer att domstolen ir behorig att tolka bestimmelserna i
direktivet 4ven om dessa inte direkt reglerar den situation som éar i fraga i mélet
vid den nationella domstolen. Vestre Landsrets frigor skall siledes besvaras.

Den forsta, den andra och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta, den andra och den tredje
fragan, som bor behandlas gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artikel 2 ¢ och
2 i i direktivet skall tolkas s3, att det foreligger overforing av tillgdngar i den
mening som avses i direktivet nir for det forsta en transaktion innebir att ett
belopp som det éverldtande bolaget har lanat kvarstar i detta bolag och att de
forpliktelser som ar hinforliga till 13net overfors till det 6vertagande bolaget, och
for det andra det 6verldtande bolaget behaller en liten aktiepost i ett utomstaende
bolag.

Enligt sokanden i mdilet vid den nationella domstolen skall fragorna besvaras
jakande. Hinsyn bor framfor allt tas till den oberoende karaktiren av
verksamheten, vilken bestir i de tillgdngar och skulder som har overforts,
snarare in till dessa tillgdngars och skulders exakta beskaffenhet.

Den danska och den nederlindska regeringen samt kommissionen har tvartom
hivdat att de relevanta bestimmelserna i1 direktivet skall tolkas s&, att ett
upplanat belopp och den motsvarande ekonomiska forpliktelsen inte kan skiljas
at. Det foljer av ordalydelsen i artikel 2 ¢ och 2 i i direktivet att det ar férbjudet
att skilja dessa tillgdngar och skulder 4t pd ett godtyckligt sitt. I dessa
bestimmelser nimns dels overforing av alla tillgdngar och skulder som ar
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hianforliga till en verksamhetsgren, dels vederlag i form av virdepapper som
representerar kapitalet.

Den danska regeringen har dessutom hinvisat till punkt 36 i domen i det
ovannimnda mélet Leur-Bloem, i vilken domstolen har faststillt att bestimmel-
serna i direktivet dr tillimpliga pd alla transaktioner avseende dverforingar av
tillgdngar ”oavsett om avsikten dr finansiell, ekonomisk eller rent skattemassig.”

I detta hinseende foljer det av ordalydelsen i artikel 2 ¢ och 2 i i direktivet samt
av artikel 4.1 i detta att en Overforing av tillgdngar for att den skall kunna
omfattas av direktivet mdste avse alla tillgdngar och skulder som ir hinforliga till
en verksamhetsgren. Enligt artikel 2 i i direktivet kan endast en enhet som kan
fungera pa egen hand utgora en siddan verksamhetsgren.

Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 22 i sitt forslag till avgoérande har
gemenskapslagstiftaren siledes gjort bedémningen att de tillgingar och skulder
som dr hinforliga till en verksamhetsgren mdaste 6verforas i sin helhet. Om ett
belopp som det Gverlitande bolaget har 18nat kvarstdr i detta bolag och de
forpliktelser som foljer av lanet 6verfors till det dvertagande bolaget skiljs dessa
tillgdngar och skulder emellertid &t.

Det bor dessutom tilliggas att det Gverldtande och det 6vertagande bolaget i
malet vid den nationella domstolen skulle ha uppnédtt samma resultat om det
sistndmnda bolaget hade overtagit ldnet och direfter forvarvat det overlitande
bolagets tillgdngar som vederlag dels for sina egna aktier, dels for det ldnade
kapitalet. En sddan overforing, som delvis skulle ske mot kontant betalning,
skulle emellertid inte utgora en Gverforing av tillgadngar i den mening som avses i
direktivet.
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Av ovanstdende foljer att kraven i artikel 2 ¢ och artikel 2 i i direktivet inte ar
uppfyllda vad giller den lanetransaktion som ar i friga i mélet vid den nationella
domstolen.

Vad giller den omstindigheten att det 6verltande bolaget har behéllit en liten
aktiepost i ett utomstiende bolag konstaterar domstolen endast att detta
forhallande, sisom generaladvokaten har pdpekat i punkt 27 i sitt forslag till
avgorande, innebir att det dr uteslutet att all verksamhet i det oGverlatande
bolaget har &verforts, men inte att det dr uteslutet att en verksamhetsgren utan
samband med denna aktiepost har 6verforts.

Den forsta, den andra och den tredje frigan skall sdledes besvaras pd sa sitt att
artikel 2 ¢ och 2 i i direktivet skall tolkas s, att det inte foreligger nigon
overforing av tillgdngar i den mening som avses i direktivet nir en transaktion
innebir att ett betydande belopp som det 6verldtande bolaget har lanat kvarstar i
detta bolag och att de forpliktelser som dr hinforliga till 1anet 6verfors till det
overtagande bolaget. Det saknar i detta hinseende betydelse att det 6verlatande
bolaget behéller en liten aktiepost i ett utomstaende bolag.

Den fjarde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt frigan for att fi klarhet i huruvida
artikel 2 i i direktivet skall tolkas si, att en oberoende verksambhet, det vill siga en
enhet som kan fungera pa egen hand, dven kan féreligga nir det Gvertagande
bolagets framtida behov av medel skall tillgodoses genom en driftskredit fran ett
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finansinstitut, vilket bland annat kriver att aktieigarna i det 6vertagande bolaget
stiller sikerhet i form av aktier i detta bolag.

Sokanden i malet vid den nationella domstolen och kommissionen har gjort
gillande att det med hinsyn till artikel 2 i i direktivet inte kan anses att en
transaktion inte kan ingd i direktivets tillimpningsomrade nir aktiesigarna i det
overtagande bolaget stiller sina aktier i det nimnda bolaget som sikerhet for en
kredit till detta.

Sokanden i mélet vid den nationella domstolen har hivdat att villkoret avseende
den oberoende karaktiren av den verksamhet som &6verféringen avser endast
innebdr att det 6vertagande bolaget skall ha eget kapital och ldneméjligheter som
innebdr att bolaget kan 6verleva. Enligt sokanden i milet vid den nationella
domstolen skall skattemyndigheten gora en helhetsbedémning i varje enskilt fall.

Aven den danska och den nederlindska regeringen anser att frigan huruvida ett
bolag kan fungera pé egen hand skall bedomas utifran de sirskilda omstindig-
heterna i den aktuella situationen. I milet vid den nationella domstolen synes det
overtagande bolaget, med hinsyn till en betydande skuld och pantsittningen av
samtliga aktier i bolaget i friga, inte kunna fungera oberoende, pa egen hand.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att begreppet verksamhetsgren i
artikel 2 i i direktivet definieras som ”alla tillgingar och skulder i en del av ett
bolag som fran organisatorisk synpunkt utgér en oberoende verksamhet”.
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Av ovanstiende foljer att frigan huruvida verksamheten dr oberoende i forsta
hand skall bedémas ur funktionell synvinkel — de 6verférda tillgdngarna skall
kunna fungera som ett sjilvstindigt foretag, utan att for den skull behova goéra
ytterligare investeringar eller 6verforingar — och forst i andra hand ur ekono-
misk synvinkel. Det forhdllandet att ett 6vertagande bolag utnyttjar en bank-
garanti pd villkor som ir normala pd marknaden innebir inte i sig att det ar
uteslutet att den verksamhet som har 6verforts dr av oberoende karaktir, detta
dven nir sikerhet for krediten stills av aktiedgare i det 6vertagande bolaget, som
stiller sina aktier i detta bolag som sikerhet f6r den beviljade krediten.

Svaret kan dock bli ett annat om det évertagande bolagets ekonomiska situation i
sin helhet 4r sidan att det méste konstateras att det med storsta sannolikhet inte
kan 6verleva pa egen hand. Detta kan exempelvis vara fallet nir det 6vertagande
bolagets intikter framstdr som otillrickliga i forhéllande till rintor och
amorteringar p4 de skulder som bolaget har Gvertagit.

Det ankommer dock pa den nationella domstolen att med hinsyn till de sirskilda
omstindigheterna i varje enskilt fall bedoma huruvida en verksamhet ir
oberoende.

Den fjirde fragan skall siledes besvaras sd, att det ankommer pa den nationella
domstolen att beddma huruvida en 6éverféring av tillgingar avser en oberoende
verksamhet i den mening som avses i artikel 2 1 i direktivet, det vill siga en enhet
som kan fungera pi egen hand, nir det vertagande bolagets framtida behov av
medel skall tillgodoses genom en driftskredit fran ett finansinstitut, vilket bland
annat kriver att aktieigarna i det 6vertagande bolaget staller sikerhet i form av
aktierna i detta bolag.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den danska och den nederlindska regeringen
samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 9 februari 2000 har stillts av
Vestre Landsret — foljande dom:

1) Artikel 2 c och 2 i i radets direktiv 90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett
gemensamt beskattningssystem for fusion, fission, overféring av tillgdngar
och utbyte av aktier eller andelar som berér bolag i olika medlemsstater skall
tolkas sa, att det inte foreligger nagon Sverforing av tillgdngar i den mening
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som avses i detta direktiv nir en transaktion innebir att ett betydande belopp
som det dverlaitande bolaget har lanat kvarstdr i detta bolag och att de
forpliktelser som ir hanforliga till lanet Gverfors till det 6vertagande bolaget.
Det saknar i detta hinseende betydelse att det Gverlatande bolaget behaller en
liten aktiepost i ett utomstaende bolag.

2) Det ankommer pid den nationella domstolen att bedéma huruvida en
overféring av tillgadngar avser en oberoende verksamhet i den mening som
avses i artikel 2 i 1 direktiv 90/434, det vill siga en enhet som kan fungera pa
egen hand, nir det 6vertagande bolagets framtida behov av medel skall
tillgodoses genom en driftskredit fran ett finansinstitut, vilket bland annat
kriver att aktieigarna i det 6vertagande bolaget stiller sikerhet i form av
aktierna i detta bolag.

Jann von Bahr La Pergola

Sevon Timmermans

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 januari 2002.

R. Grass P. Jann

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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