TUOMIO 15.1,2002 — ASIA C-43/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
15 pdivdnd tammikuuta 2002 *

Asiassa C-43/00,

jonka Vestre Landsret (Tanska) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteis6jen
tuomioistuimen késiteltiviaksi saadakseen tissid kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Andersen og Jensen ApS

vastaan

Skatteministeriet

ennakkoratkaisun eri jisenvaltioissa olevia yhtioitd koskeviin sulautumisiin,
diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhteisesti
verojirjestelmistd 23 pdivind heindkuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin
90/434/ETY (EYVL L 225, s. 1) 2 artiklan c ja i alakohdan tulkinnasta,

* QOikeudenkayntikieli: tanska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd tuomari) seki
tuomarit S. von Bahr, A. La Pergola, L. Sevén ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: A, Tizzano,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Andersen og Jensen ApS, edustajanaan advokat Serup,

— Skatteministeriet ja Tanskan hallitus, asiamiehendin J. Molde, avustajanaan
advokat K. Lundgaard Hansen,

— Alankomaiden hallitus, asiamiecheniin M. A. Fierstra,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn H. P. Hartvig ja H. Michard,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Andersen og Jensen ApS:n, Skatteministerietin ja Tanskan hallituksen
sekd komission 27.6.2001 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.9.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Vestre Landsret on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 9.2.2000 tekemillddn
paitokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 14.2.2000,
EY 234 artiklan nojalla nelji ennakkoratkaisukysymysti eri jdsenvaltioissa olevia
yhtisitd koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeiden-
vaihtoihin sovellettavasta yhteisestd verojirjestelmastd 23 pdivdnid heindkuuta
1990 annetun neuvoston direktiivin 90/434/ETY (EYVL L 225, s. 1; jdljempand
direktiivi) 2 artiklan ¢ ja i alakohdan tulkinnasta.

Niami kysymykset on esitetty Andersen og Jensen ApS -nimisen yhtion ja Skat-
teministerietin (Tanskan veroministerio) vilisessd oikeudenkiynnissi, joka kos-
kee varojensiirron verotuskohtelua.

I-39%




ANDERSEN OG JENSEN

Pidasiassa sovellettavat oikeussdiannot

Yhteison lainsdddédnto

Direktiivilld perustetaan eri jdsenvaltioissa olevia yhti6itd koskeviin sulautumi-
siin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin sovellettava yhtei-
nen verojirjestelma. Direktiivin neljannen perustelukappaleen mukaan kyseiselld
jarjestelmilli on tarkoitus vilttid verotusta ndiden liiketoimien yhteydessi,
samalla varmistaen siirtdvin tai vastaanottavan yhtion jdsenvaltion taloudelliset
edut.

Direktiivin 2 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

»T4td direktiivid sovellettaessa tarkoitetaan:

c) ‘’varojensiirrolla’ tarkoitetaan liiketointa, jolla yhtié ilman purkamismenet-
telyd siirtdd koko toimintansa tai useita toimialojaan toiselle yhtitlle saaden
vastineeksi vastaanottavan yhtion yhtiopddomaa edustavia arvopapereita;
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i) ’toimialalla’ tarkoitetaan yhtion osan kaikkia varoja ja vastuita, jotka hal-
linnollisesti muodostavat itsendisen toiminnan, toisin sanoen omavaraiseen
toimintaan kykenevin yksik6n.”

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan sen 9 artiklan nojalla myés
varojensiirtoon, siidetdin seuraavaa:

”Sulautuminen tai diffuusio ei saa johtaa siirrettyjen varojen ja vastuiden reaa-
liarvon ja niiden verotusarvon vilisen arvonkorotuksen verottamiseen.

Seuraavilla sanonnoilla on seuraavanlainen merkitys:

— ’verotusarvolla’ tarkoitetaan sitd arvoa, joka olisi ilmoitettu siirtdvin yhtién
tulosta tai voitosta taikka arvonkorotuksesta kannettavan veron miirii-
miseksi annettavassa voitto- tai tappiolaskelmassa, jos niitid varoja ja vas-
tuita olisi yhtion sulautuessa tai sen diffuusion yhteydessd myyty itsendisesti
ndisti liiketoimista,

— siirretyilld varoilla ja vastuilla’ tarkoitetaan siirtdvin yhtion varoja ja vas-
tuita, jotka yhtién sulautuessa tai sen diffuusion yhteydessi tosiasiallisesti
liitetddn siirtdvdn yhtion jdsenvaltiossa sijaitsevaan vastaanottavan yhtion
kiinteddn toimipaikkaan ja jotka myotivaikuttavat verotusperusteiden
madrdytymiseen.”
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Kansallinen lainsddidinto

Fusionsskattelovin (fuusioihin sovellettava Tanskan verolaki, Lovbekendtgerelse
5.11.1996, nro 954) 15 §:n c momentissa sdddetddn seuraavaa:

1. Varojensiirrossa yhtioilli on oikeus 15 §:n d momentin mukaiseen vero-
tukseen, kun sekd siirtdvd ettd vastaanottava yhtié ovat direktiivin
90/434/ETY 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla jdsenvaltiossa sijaitsevia yh-
tivitd. Sddnnoksen soveltamisen edellytyksend on Ligningsrddetin antama
lupa. Ligningsradet voi asettaa luvan myontidmiselle erityisehtoja.

2. Varojensiirrolla tarkoitetaan liiketointa, jolla yhtié ilman purkamismenet-
telyd siirtdd koko toimintansa tai useita toimialojaan toiselle yhti6lle saaden
vastineeksi vastaanottavan yhtion yhtidpdidomaa edustavia arvopapereita.
Toimialalla tarkoitetaan yhtion osan kaikkia varoja ja vastuita, jotka hal-
linnollisesti muodostavat itsendisen toiminnan, toisin sanoen omavaraiseen
toimintaan kykenevin yksikén.”

Fusionsskattelovin esitdistd (Folketingstidende 1991/92, lisdosa A, palstat 495 ja
514) ilmenee seuraavaa:

“Lakiesitykselld pyritddn toteuttamaan fuusiodirektiivin voimaansaattamisen
edellyttimit muutokset Tanskan verolainsdddannossi.
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Lakiesityksen tarkoituksena on myds saattaa voimaan fuusiodirektiivin sdédn-
noksid vastaavat Tanskassa sijaitsevien yhtididen sulautumisia, lakkaamisia,
varojensiirtoja ja osakkeidenvaihtoja koskevat sddnnokset.

’Varojensiirto’ on 15 §:n ¢ momentin 2 kohdassa madritelty samalla tavoin kuin
fuusiodirektiivin 2 artiklan ¢ alakohdassa. Toimiala on miiritelty samalla tavoin
kuin fuusiodirektiivin 2 artiklan i alakohdassa.”

Pidasian oikeudenkdynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, ettd padasian kantaja oli alun perin Randers
Sport A/S -niminen Tanskan oikeuden mukaan perustettu osakeyhtio, joka har-
joitti urheiluvilineiden tukku- ja vihittiiskauppaa. Vuonna 1996 pidasian kan-
tajan osakkeenomistajat perustivat sukupolvenvaihdoksen toteuttamista varten
uuden yhtién, Randers Sport Nyt A/S:n, jolle yrityksen toiminta oli tarkoitus
stirtdd. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Randers Sport A/S:n osakepddoma oli
300 000 Tanskan kruunua (DKK) ja Randers Sport Nyt A/S:n osakepdioma
500 000 DKK. Koska nidmi osakkeenomistajat halusivat, ettd huomattava méérd
olemassa olevasta omasta pddomasta turvattaisiin tulevaan liiketoimintaan liit-
tyvid vakuuksia vastaan ja etti timd pdioma jdd pddasian kantajana olevalle
yhtiolle, timi yhtio otti 10 miljoonan DKK:n suuruisen lainan, jonka raha-
mddrdn piti jaddd sille, kun taas sitd vastaavat vastuut oli tarkoitus siirtdi
Randers Sport Nyt A/S:lle. Lisiksi sovittiin, ettd Randers Sport Nyt A/S:n likvi-
diteettitarve tdytettdisiin rahalaitoksesta otettavalla kiytt6luotolla, jonka
vakuudeksi rahalaitos vaati viimeksi mainitun yhtién koko osakepddomaa
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edustavien osakkeiden panttaamista. Tdmin lisdksi oli tarkoituksena, ettd pid-
asian kantaja siilyttdisi pienen osakeosuuden yhtidssi, joka oli tuolloin selvi-
tystilassa.

Piddasian kantaja pyysi 6.6.1996 piivityssi kirjeessddn Ligningsradetille, joka on
tietyissd vero-oikeudellisissa asioissa Tanskan ylin hallintoviranomainen, lupaa
suunniteltuun verovapaaseen varojensiirtoon fusionsskattelovin 15 §:n ¢ ja
d momentin nojalla.

Ligningsraddet vastasi 20.11.1996 péivitylld kirjeellddn, ettd kyseisen luvan
myéntidminen edellytti seuraavien kahden ehdon tdyttymisti:

— 10 miljoonan DKK:n suuruisen lainan rahamiirid siihen kuuluvine vel-
kavastuineen joko jdi yhtend kokonaisuutena siirtdville yhtiolle tai siirretdéin
yhtend kokonaisuutena vastaanottavalle yhtiolle ja

— siirtdvd yhtid, sen yksityiset pddosakkaat tai kolmannet henkilot eivit saa
antaa takausta, panttia tai vastaavaa vakuutta vastaanottavan yhtién
hyvaksi.

Pidasian kantaja nosti 15.3.1997 Vestre Landsretissa kanteen Skatteministerietii
vastaan ja vaati Ligningsridetin asettamien ehtojen laillisuuden tutkimista.
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Vestre Landsret katsoo, etti vaikka pididasian oikeudenkidynti liittyy tdysin
jasenvaltion sisdiseen tilanteeseen, asian ratkaisu riippuu kuitenkin yhteis6n
oikeuden sidnnosten tulkinnasta. Téltd osin se viittaa fusionsskattelovin esitoihin
ja sovellettavien siinnésten sanamuotoon, joista ilmenee, ettd Tanskan lain-
sddtdjin tarkoituksena on ollut ndiden sidnnosten yhdenmukainen soveltaminen
kansallisten ja useiden jisenvaltioiden vililld tapahtuvien liiketoimien osalta. Se
katsoo asiassa C-28/95, Leur-Bloem, 17.7.1997 annetun tuomion (Kok. 1997,
s. [-4161) perusteella, ettd yhteisjen tuomioistuin on niissid olosuhteissa toimi-
valtainen antamaan ennakkoratkaisun asiassa.

Vestre Landsret on ndin ollen padttinyt lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhtei-
sojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 90/434/ETY (fuusiodirektiivi) sdinnoksid tulkittava siten,
ettd se, ettd jisenvaltion viranomaiset katsovat, ettd liiketoimi ei kuulu
direktiivin varojensiirrosta annettujen sidnnosten soveltamisalaan, kun lii-
ketoimi merkitsee sitd, ettd kaikki siirtdvdn yhtién varat ja vastuut siirtyvit
toiselle yhtiolle (vastaanottava yhtio) lukuun ottamatta pientd osakeosuutta
sekd siirtdvin yhtion ottamasta lainasta saatua piiomaa, on tdmdin direk-
tiivin ja erityisesti sen 2 artiklan c ja i alakohdan vastaista?

2) Onko kysymykseen 1 vastattaessa merkitystd silld, ettd siirtdvid yhtio otti
kyseessi olevan lainan tarkoituksenaan alentaa vastaanottavalle yhtiolle
siirrettivien varojen ja vastuiden nettoarvoa siten, ettd lainasta saatu pddoma
jdisi siirtdvddn yhtioén, kun taas velkavastuu siirtyisi vastaanottavalle yh-
tiolle?
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3) Onko kysymykseen 1 ja/tai kysymykseen 2 vastattaessa merkitystd silld, ettd
kyseessi oleva laina otettiin sen mahdollistamiseksi, etti silloiset tydntekijat,
jotka jatkoivat yhti6n toimintaa sukupolvenvaihdoksessa, pystyisivit
rahoittamaan vastaanottavan yhtién osakkeiden merkintd4?

4) Onko fuusiodirektiivin sdinnoksid ja erityisesti direktiivin 2 artiklan
i alakohtaa tulkittava siten, ettd on niiden sifinndsten vastaista asettaa sen
edellytykseksi, ettd liiketoimen katsotaan kuuluvan direktiivin varojensiirtoa
koskevien sddnndsten soveltamisalaan, ettd siirtivd yhtio, yksityiset pii-
osakkaat tai kolmannet henkilot eivdt saa antaa vakuutta vastaanottavan
yhtién puolesta, kun on selvii, etti vastaanottavan yhtion tuleva likvidi-
teettitarve rahoitetaan kdyttoluotolla, joka on saatu rahalaitokselta, joka on
vaatinut vastaanottavan yhtion osakkeiden antamista vakuudeksi?”

Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta

Tanskan ja Hollannin hallitukset sekd komissio katsovat, ettd edelld mainitussa
asiassa Leur-Bloem annetussa tuomiossa vahvistettujen periaatteiden mukaisesti
yhteiséjen tuomioistuimen pitdisi todeta olevansa toimivaltainen vastaamaan
ennakkoratkaisukysymyksiin. Vaikka direktiivi ei koske suoraan pidasian taus-
talla olevaa tilannetta, Tanskan lainsddtdjd on pidittinyt esitistd ilmenevilld
tavalla kisitelld sekd tiysin jdsenvaltion sisdisid tilanteita ettd direktiivilld sisin-
neltyjd tilanteita samalla tavalla ja tdssi tarkoituksessa mukauttanut tdysin
jdsenvaltion sisdisid tilanteita koskevat sidnnokset yhteisén oikeuteen.
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Ensinndkin on huomattava, ettd yhteiséjen tuomioistuimella on EY 234 artiklan
nojalla toimivalta antaa ennakkoratkaisuja perustamissopimuksen ja yhteis6n
toimielinten sdddosten tulkinnasta.

On selvid, ettd pddasian oikeudenkiynti koskee kansallisen oikeuden sidnnosti,
jota sovelletaan tdysin jdsenvaltion sisdiseen tilanteeseen.

Kansallinen tuomioistuin toteaa Tanskan lainsditdjdn padttineen, ettd direktiivin
sddnnokset osaksi kansallista oikeutta saatettaessa sekd tdysin jdsenvaltion
sisdisid tilanteita ettd direktiivilli sddnneltyjd tilanteita kisitelldin samalla
tavalla, minkd vuoksi se on mukauttanut tdysin jisenvaltion sisdisid tilanteita
koskevat sddnnokset yhteison oikeuteen. Kansallinen tuomioistuin lisdd, ettd
yhteison oikeudessa tarkoitettujen kisitteiden “varojensiirto” ja ”toimiala” tul-
kinta on tarpeen sen kisiteltiviksi saatetun asian ratkaisemiselle, ettd nimi
kisitteet sisiltyvit direktiiviin, ettd ne on toistettu direktiivin tiytintéonpane-
miseksi annetussa kansallisessa laissa ja ettd niiden soveltaminen ulottuu myds
tdysin jisenvaltion sisiisiin tilanteisiin.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan silloin, kun kansallisen
lainsdddannén mukaan tdysin jdsenvaltion sisdisten tilanteiden ratkaisemisessa
on noudatettava yhteisén oikeudessa annettuja ratkaisuja — kuten tissid asiassa
—, jotta muun muassa viltettiisiin se, ettd maan omia kansalaisia syrjitddn, tai
se, ettd kilpailu saattaa viaristyd, yhteisolld on selvd intressi sen osalta, ettd
yhteison oikeudesta omaksuttuja sddnnoksid ja kisitteitd tulkitaan yhdenmu-
kaisesti, jotta viltettdisiin myohemmit tulkintaerot, eikd timai riipu siitd, missd
olosuhteissa niiti sdidnnoksii ja kisitteiti sovelletaan (em. asia Leur-Bloem,
tuomion 32 kohta). ‘
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Edelld esitetystd seuraa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltainen tulkitse-
maan direktiivin sdinnoksii, vaikka ne eivit koskisi suoraan pA#asiassa kisitel-
tdvdni olevaa tilannetta, Niin ollen Vestre Landsretin esittimiin kysymyksiin on
syytd vastata.

Ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys

Ensimmdiselld, toisella ja kolmannella kysymykselldin, jotka on syytd kisitelld
yhdessi, kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdimain, onko direktiivin 2 artiklan
¢ ja i alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseessd on direktiivissi tarkoitettu varo-
jensiirto, mikali liiketoimen yhteydessi siirtdville yhtiolle jd4 sen ottaman lainan
rahamiird ja siihen liittyvit vastuut siirtyvit vastaanottavalle yhtiolle ja mikali
siirtdvdidn yhtioon jad pieni osakeomistus kolmannessa yhtidssa.

Pidasian kantajan mukaan kysymykseen on vastattava myontivisti. Se liittyy
ennen kaikkea varoista ja vastuista muodostuvan toiminnan itsendiseen luon-
teeseen eikd niinkddn ndiden varojen ja vastuiden tismilliseen madrittelyyn.

Tanskan ja Hollannin hallitukset sekd komissio viittivit sitd vastoin, ettd asiassa
sovellettavia direktiivin sddnnoksid on tulkittava siten, ettd lainan rahamaaris ja
sitd vastaavaa velkavastuuta ei voida erottaa toisistaan. Niiden kahden seikan
mielivaltainen erottaminen on kielletty direktiivin 2 artiklan ¢ ja i alakohdan
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sanamuodon perusteella, jossa viitataan kaikkien tiettyyn toimialaan liittyvien
varojen ja vastuiden siirtoon ja toisaalta yhtiopddomaa edustavina arvopapereina
annettavaan vastikkeeseen.

Tanskan hallitus viittaa my6s edelld mainitussa asiassa Leur-Bloem annetun
tuomion 36 kohtaan, jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd direktiivin sdin-
noksid sovelletaan kaikkiin varojensiirtoja koskeviin liiketoimiin ”ottamatta
huomioon niiden syitd, olivatpa ne sitten rahoituksellisia, taloudellisia tai pel-
kistddn verotuksellisia”.

Direktiivin 2 artiklan c ja i alakohdasta seki 4 artiklan 1 kohdasta ilmenee, etti
jotta direktiivid sovellettaisiin varojensiirtoon, kaikki tietyn toimialan varat ja
vastuut on siirrettdvd. Direktiivin 2 artiklan i alakohdan mukaan tillaisen toi-
mialan voi muodostaa ainoastaan omavaraiseen toimintaan kykeneva yksikko.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 22 kohdassa, yhteison
lainsddtdjd on siis pitinyt vilttimittdmini, ettd tiettyyn toimialaan liittyvit
varat ja vastuut siirretdin kokonaisuudessaan. Siirtdvin yhtién ottaman lainan
rahamiirin sdilyminen tilli yhtiolli ja sitd vastaavien vastuiden siirtiminen
vastaanottavalle yhti6lle johtavat niiden kahden seikan erottamiseen.

Lisdksi on todettava, ettd pddasian siirtivi ja vastaanottava yhtio olisivat péds-
seet samaan tulokseen, jos vastaanottava yhtid olisi ottanut lainan ja tdmin
jilkeen hankkinut siirtivin yhtién varat vastikkeena sen omista osakkeista ja
toisaalta lainapddomasta. Tillainen siirto, joka olisi suoritettu osittain kiteisend,
el kuitenkaan ole direktiivissi tarkoitettu varojensiirto.
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Edelli esitetyn perusteella pddasiassa kyseessd oleva lainajdrjestely ei tdytd
direktiivin 2 artiklan c ja i alakohdassa asetettuja edellytyksia.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 27 kohdassa, se, ettd
siirtdville yhtislle jad pieni osakeomistus kolmannessa yhtiGssi, estdd siirtdvin
yhtion koko toiminnan siirtdmisen mutta ei sellaisen toimialan siirtimist4, joka ei
liity mitenkiin tihidn osakeomistukseen.

Ensimmdiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd
direktiivin 2 artiklan c ja i alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseessd ei ole
direktiivissd tarkoitettu varojensiirto, mikili liiketoimen yhteydessé siirtiville
yhtiélle jid sen ottaman huomattavan lainan rahaméairi ja siihen liittyvit vastuut
siirtyvit vastaanottavalle yhtiolle. Téltd osin on merkityksetontd, jadko siirtd-
vddn yhtiéén pieni osakeomistus kolmannessa yhtiossi.

Neljas kysymys

Neljannelld kysymyksellidn kansallinen tuomioistuin kysyy, onko direktiivin
2 artiklan i alakohtaa tulkittava siten, ettd kyse voi olla itsendisestd toiminnasta,
toisin sanoen omavaraiseen toimintaan kykenevistd yksikostd myés silloin, kun
vastaanottavan yhtién tuleva likviditeettitarve rahoitetaan kiyttéluotolla, joka
on saatu rahalaitokselta, joka on vaatinut vastaanottavan yhtién osakkeen-
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omistajia antamaan vakuudeksi timin yhtién osakepiiomaa edustavia osak-
keita.

Piidasian kantaja ja komissio viittidvit, ettd direktiivin 2 artiklan i alakohdan
perusteella ei voida katsoa, ettd liiketoimi jdd vilttimdeed direktiivin sovelta-
misalan ulkopuolelle, jos vastaanottavan yhtién osakkeenomistajat antavat
tdmén yhtién ottaman luoton vakuudeksi sen osakepiiomaa edustavat osak-
keensa.

Pidasian kantaja viittdd, ettd siirron kohteena olevan toiminnan itsendisyyttd
koskeva edellytys merkitsee yksinomaan siti, etti vastaanottavalla yhtiollid on
omaa pddomaa ja mahdollisuus ottaa lainaa, jotta se voi sidilyd elinkelpoisena.
Pddasian kantajan mukaan verohallinnon on arvioitava kutakin yksittdistapausta
kokonaisuudessaan.

Tanskan ja Hollannin hallitukset katsovat niin ikéin, ettd kysymysti siitd, voiko
yhti6 toimia omavaraisesti, on arvioitava asian erityisissd olosuhteissa. Pisasiassa
esilld olevassa tapauksessa huomattava velka ja vastaanottavan yhtion osake-
pddomaa edustavien kaikkien osakkeiden panttaaminen huomioon ottaen
kyseinen yhti6 ei ndyttiisi voivan toimia itsendisesti omilla varoillaan.

On huomattava, ettd direktiivin 2 artiklan i alakohdassa mairitellddn toimialan
késite, jolla tarkoitetaan “yhtion osan kaikkia varoja ja vastuita, jotka hallin-
nollisesti muodostavat itsendisen toiminnan”.

I-408




35

ANDERSEN OG JENSEN

Tastd seuraa, ettd itsendistd toimintaa on arvioitava ensiksi toiminnalliselta
kannalta — siirretyilld varoilla on voitava toimia itsendisen yrityksen tavoin
tarvitsematta turvautua investointeihin tai uusiin varojensiirtoihin — ja vasta
toiseksi taloudelliselta kannalta. Se, ettd vastaanottava yhtid turvautuu tavan-
omaisin markkinaehdoin mydnnettyyn pankkilainaan, ei voi sindnsi estdd piti-
mistd siirrettyd toimintaa itsendisend edes silloin, kun lainan vakuudenantajina
on vastaanottavan yhtién osakkeenomistajia, jotka antavat tissd yhtiossi olevat
osakkeensa my6nnetyn lainan vakuudeksi.

Tilanne voisi kuitenkin olla toinen, jos vastaanottavan yhtién kokonaisuutena
arvioidun taloudellisen aseman perusteella on katsottava, ettei yhtié todenni-
koisesti selviytyisi omin varoin. Niin voi olla silloin, kun vastaanottavan yhtion
tulot eivit riitd otettujen velkojen korkoihin ja lyhennyksiin.

Toiminnan itsendisyyden arvioiminen on kuitenkin jitettivd kansalliselle tuo-
mioistuimelle, jonka on otettava huomioon kunkin yksittdistapauksen erityiset
olosuhteet.

Neljanteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd kansallisen tuomioistui-
men on arvioitava, koskeeko varojensiirto direktiivin 2 artiklan i alakohdassa
tarkoitettua itsendistd toimintaa, toisin sanoen omavaraiseen toimintaan kyke-
nevid yksikkod, kun vastaanottavan yhtion tuleva likviditeettitarve rahoitetaan
kayttoluotolla, joka on saatu rahalaitokselta, joka on vaatinut vastaanottavan
yhtién osakkeenomistajia antamaan vakuudeksi timin yhtion osakepiiomaa
edustavia osakkeita.
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TUOMIO 15.1.2002 — ASIA C-43/00

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Tanskan ja Hollannin
hallituksille seki komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida madritd
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomio-
istuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oi-
keudenkidyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Vestre Landsretin 9.2.2000 tekemillddn paditokselld esittdmit
kysymykset seuraavasti:

1) Eri jasenvaltioissa olevia yhtiditd koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin,
varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhteisestd verojar-
jestelmistd 23 piivind heindkuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin
90/434/ETY 2 artiklan c ja i alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseessd ei
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ole tissd direktiivissd tarkoitettu varojensiirto, mikili liiketoimen yhteydessi
siirtdville yhti6lle ja4 sen ottaman huomattavan lainan rahamiiri ja siihen
liittyvat vastuut siirtyvit vastaanottavalle yhtiolle, Taltd osin on merkityk-
setontd, jaako siirtdvddn yhtioon pieni osakeomistus kolmannessa yhtiossi.

2) Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, koskeeko varojensiirto direktiivin
90/434/ETY 2 artiklan i alakohdassa tarkoitettua itseniistd toimintaa, toisin
sanoen omavaraiseen toimintaan kykenevii yksikkod, kun vastaanottavan
yhtion tuleva likviditeettitarve rahoitetaan kayttoluotolla, joka on saatu
rahalaitokselta, joka on vaatinut vastaanottavan yhtién osakkeenomistajia
antamaan vakuudeksi timin yhtién osakepidomaa edustavia osakkeita.

Jann von Bahr La Pergola

Sevon Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 15 paivini tammikuuta 2002,

R. Grass P. Jann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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