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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 12 april 2016*

Mal C-601/14

Europeiska kommissionen
mot

Republiken Italien

"Fordragsbrott — Direktiv 2004/80/EG — Brottsoffererséttning — Artikel 12 — Avsaknad av en allmén
ordning for ersattning till offer for samtliga typer av uppsatliga valdsbrott begangna pa italienskt
territorium — Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa”

1. Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att Republiken Italien har underlétit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 12.2 i direktiv 2004/80/EG genom att inte foreskriva en
ordning for ersittning till offer for samtliga typer av uppsitliga valdsbrott begangna pa dess
territorium. **

2. Republiken Italien foreskriver i sin nationella lagstiftning att sadan erséttning kan ges endast i
samband med vissa typer av uppsatliga véldsbrott, exempelvis terrorhandlingar och brott med
koppling till maffian.

3. Jag kommer i detta forslag till avgorande att redogora for skilen till att jag anser att forevarande
fordragsbrottstalan ska bifallas.

I — Tillampliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

4. 1 skal 3 i direktiv 2004/80 anges att Europeiska radet ”[v]id sitt mote i Tammerfors den 15 och
16 oktober 1999 begirde ... att miniminormer for skydd av brottsoffer [skulle] utarbetas, sérskilt for
offrens tillgéng till rattvisa och ritt till skadestdnd, inbegripet juridiska kostnader”.

5. Enligt skédl 6 i samma direktiv bor ”[b]rottsoffer i Europeiska unionen ... ha ritt till réttvis och
lamplig ersattning for de skador de har lidit, oavsett var i Europeiska gemenskapen brottet begicks”.

* Originalsprak: franska.
** EUT L 261, 2004, s. 15.

SV

ECLILEU:C:2016:249 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT - MAL C-601/14
KOMMISSIONEN MOT ITALIEN

6. Skal 7 i naimnda direktiv har f6ljande lydelse:

"I direktivet faststills ett samarbetssystem for att underlédtta mojligheten att fa ersattning till brottsoffer
i gransoverskridande fall, vilket bor fungera pa grundval av medlemsstaternas ordningar for ersdttning
till offer for uppsatliga véaldsbrott som begds pa deras respektive territorier. Darfér bor en
ersittningsordning finnas i alla medlemsstater.”

7. 1 artikel 1 i direktiv 2004/80, som ingar i kapitel I med rubriken "Mojlighet att fa ersdttning i
gransoverskridande fall”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall ombesorja att, da ett uppsatligt valdsbrott har begatts i en annan medlemsstat
an den medlemsstat dér sokanden av ersdttning har sin vanliga vistelseort, sokanden skall ha ritt att
ldmna in en ansoékan till en myndighet eller ett annat organ i den sistndimnda medlemsstaten.”

8. Kapitel II, med rubriken "Nationella ersiattningsordningar”, innehaller en enda artikel, ndmligen
artikel 12, som har foljande lydelse:

”1. De regler om mdjlighet att fa ersittning i gransoverskridande fall som faststélls i detta direktiv skall
fungera pa grundval av medlemsstaternas ordningar for ersittning till offer for uppsatliga valdsbrott
som begas pa deras respektive territorier.

2. Alla medlemsstater skall sdkerstdlla att det i deras nationella regler foreskrivs en ordning for
ersittning till offer for uppsatliga valdsbrott som begas pa deras respektive territorier, som garanterar
rattvis och lamplig brottsoffererséttning.”

9. Slutligen foreskrivs foljande i artikel 18 i ndmnda direktiv:

”1. Medlemsstaterna skall sdtta i kraft de lagar och andra forfattningar som ar nédvéndiga for att folja
detta direktiv senast den 1 januari 2006, med undantag av artikel 12.2, ddr datum for efterlevnad skall
vara den 1 juli 2005. De skall genast underritta kommissionen om detta.

2. Medlemsstaterna far foreskriva att de bestimmelser, som behovs for att folja detta direktiv, endast
skall gilla for sokande vars skador har véllats av brott som begitts efter den 30 juni 2005.

»

B — Italiensk rdtt

10. Direktiv 2004/80 har inférlivats med italiensk rédtt genom decreto legislativo n. 204, attuazione della
direttiva 2004/80/CE relativa all'indennizzo delle vittime di reato (lagstiftningsdekret nr 204 om
tillimpning av direktiv 2004/80/EG om ersittning till brottsoffer) av den 9 november 2007 *** och
genom decreto ministerial n. 222, regolamento ai sensi dell’articolo 7 del decreto legislativo
n. 204/2007 (ministerdekret nr 222 med foreskrifter i den mening som avses i artikel 7 i
lagstiftningsdekret nr 204/2007) av den 23 december 2008. ****

11. I sin svarsskrivelse har Republiken Italien angett samtliga speciallagar som reglerar statlig
ersattning till offer for vissa typer av uppsatliga valdsbrott.

**#* QOrdinarie supplement till GURI nr 261 av den 9 november 2007 (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 204/2007).
**** QURI nr 108 av den 12 maj 2009.
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12. Dessa speciallagar ar foljande:

— legge n. 466, recante norme in ordine a speciali elargizioni a favore di categorie di dipendenti
publici e di cittadini vittime del dovere o di azioni terroristiche (lag nr 466 med foreskrifter om
sarskild ersattning till vissa kategorier av offentliganstillda och medborgare som har drabbats av
olycksfall i tjansten eller terrorhandlingar) av den 13 augusti 1980 ***** (artiklarna 3 och 4),

— legge n. 302, recante norme a favore delle vittime del terrorismo e della criminalita organizzata (lag
nr 302 om atgirder till forméan for offer for terrorism och organiserad brottslighet) av den
20 oktober 1990 ****** (artiklarna 1 och 3-5);

— decreto legge n. 419 — recante istituzione del Fondo di sostegno per le vittime di richieste estorsive,
convertito della legge 18 febbraio 1992, n. 172, (lagdekret nr 419 — om inrdttande av Fonden for
stod till offer for utpressning — omvandlat till lag nr 172 av den 18 februari 1992), av den
31 december 1991 ******* (artikel 1),

— legge n. 340, recante norme per l'estensione dei benefici di cui agli articoli 4 e 5 della legge
n. 302/1990, ai familiari delle vittime del disastro aereo di Ustica (lag nr 340 med foreskrifter om
utvidgning av ersdttningen enligt artiklarna 4 och 5 i lag nr 302/1990 till att d&ven omfatta anhoriga
till offren for flygkatastrofen i Ustica) av den 8 augusti 1995 ******** (artikel 1 — dér det hénvisas till
artiklarna 4 och 5 i lag nr 302/1990),

— legge n. 108, recante disposizioni in materia di usura (lag nr 108 med bestimmelser rérande ocker)
av den 7 mars 1996 *#******** (grtiklarna 14 och 15),

— legge n. 70, recante benefici per le vittime della cosidetta "Banda della Uno Bianca” (lag nr 70 om
ersittning till offren for "Uno Bianca-ligan”) av den 31 mars 1998 ********** (grtikel 1 — dér det
hénvisas till artiklarna 1 och 4 i lag nr 302/1990),

— legge n. 407, recante nuove norme in favore delle vittime del terrorismo e della criminalita
organizzata (lag nr 407 om nya atgirder till formén for offer for terrorism och organiserad
brottslighet) av den 23 november 1998 *********** (artikel 2),

— legge n. 44, recante disposizioni concernenti il Fondo di solidarieta per le vittime delle richieste
estorsive e dell'usura (lag nr 44 med bestimmelser rorande Fonden for solidaritet med offer for
utpressning eller ocker) av den 23 februari 1999 ******#***++* (grtiklarna 3 och 6-8),

— decreto del presidente della Repubblica n. 510, regolamento recante nuove norme in favore delle
vittime del terrorismo e della criminalita organizzata (Presidentdekret nr 510 med foreskrifter om
nya atgirder till forman for offer for terrorism och organiserad brottslighet) av den
28 juli 1999 #xsxxwwistsx (artikel 1),

w3 GURI nr 230 av den 22 augusti 1980.

** QURI nr 250 av den 25 oktober 1990.

** GURI nr 49 av den 28 februari 1992.

* GURI nr 192 av den 18 augusti 1995.

st Ordinarie supplement till GURI nr 58 av den 9 mars 1996.
* GURI nr 80 av den 6 april 1998.

**#* GQURI nr 277 av den 26 november 1998.

GURI nr 51 av den 3 mars 1999.

saapmiasiaazt GQURI nr 4 av den 7 januari 2000.
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legge n. 512, recante istituzione del Fondo di rotazione per la solidarieta alle vittime dei reati di tipo
mafioso (lag nr 512 om inréttande av stéindiga fonden for solidaritet med offer for brott av
maffiatyp) av den 22 december 1999 ** * (artikel 4),

decreto legge n. 13 —, recante disposizioni urgenti in favore delle vittime del terrorismo e della
criminalitd organizzata, convertito con modificazioni della legge n. 56/2003 (lagdekret nr 13 — om
bradskande atgérder till forman for offer for terrorism och organiserad brottslighet — sedermera
efter dndringar omvandlat till lag nr 56/2003), av den 4 februari 2003, *****###xxwitxx

legge n. 228, recante misure contro la tratta di persone, che istituisce Fondo per le misure
anti-tratta e disposizioni per listituzione di uno speciale programma di assistenza per le vittime
dei reati previsti dagli articoli 600 e 601 del codice penale (lag nr 228 om inrdttande av Fonden for
atgarder mot ménniskohandel och med foreskrifter om inrédttande av ett sarskilt program for stod
till offer for sddana brottshga handlingar som avses i artiklarna 600 och 601 i strafflagen) av den
11 augusti 2003, *****essxxxxriat § dess lydelse enligt decreto legislativo n. 24, articolo 6
(lagstiftningsdekret nr 24, artikel 6) av den 4 mars 2014, ****#s#xsmstnsi

decreto legge n. 337 —, recante disposizioni urgenti in favore delle vittime militari e civili di attenti
terroristici all'estero, convertito con modificazioni della legge n. 369/2003 (lagdekret nr 337 — om
bradskande atgidrder till forman for militdra och civila offer for terrorattentat i utlandet —
sedermera efter andringar omvandlat till lag nr 369/2003) av den
28 november 2003 **** ** (artikel 1),

legge n. 206, recante nuove norme in favore delle vittime del terrorismo e delle stragi di tale
matrice (lag nr 206 om nya atgirder till forman for offer for terrorism och massakrer av
terrorkaraktir) av den 3 augusti 2004 ***###*#x#sssssazziis (grtikel 1),

legge n. 266, legge finanziaria 2006 (lag nr 266 om budgeten for 2006) av den
23 december 2005, *****xssmessrnniiiat yars artikel 1.563-1.565 innehaller bestimmelser om
utbetalning av stod till personer som har drabbats av olycksfall i tjansten och ddrmed jamstéllbara
personer samt deras anhoriga,

legge n. 91, recante norme in favore dei familiari dei superstiti degli aviatori italiani vittime
dell’eccidio avvenuto a Kindu I'11 novembre 1961 (lag nr 91 om atgéarder till forman fér anhoriga
till de italienska ﬂygare som overlevde massakern i Kindu den 11 november 1961) av den
20 februari 2006, *#*#xw kst

decreto del presidente della Repubblica n. 243, regolamento concernente termini e modalita di
corresponsione delle provvidenze alle vittime del dovere ed ai soggetti equiparati (Republikens
presidents dekret nr 243 om tidsfrister och villkor for utbetalning av stod till personer som har
drabbats av olycksfall i tiansten och dirmed jamstédllbara personer) av den
7 juli 2006, * s och

sssiassrsst GURI nr 6 av den 10 januari 2000.

***% QURI nr 80 av den 5 april 2003.

* GURI nr 195 av den 23 augusti 2003.

** GURI nr 60 av den 13 mars 2014.

** GURI nr 8 av den 12 januari 2004.

**** GQURI nr 187 av den 11 augusti 2004.

###% Ordinarie supplement till GURI nr 302 av den 29 december 2005.
GURI nr 62 av den 15 mars 2006.

#xsxt GURI nr 183 av den 8 augusti 2006.
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— decreto legge n. 187 — recante misure urgenti in materia di sicurezza, convertito con modificazioni
dalla legge n. 217/2010 (lagdekret nr 187 — om bradskande sakerhetsatgarder - sedermera efter
andringar omvandlat till lag nr 217/2010) av den 12 november 2010*’ ol en av de
bradskande sdkerhetsatgidrderna utgors enligt artikel 2 bis av inrdttandet av “Fonden for
medborgerlig solidaritet” till forman for offer for brott begangna i samband med eller till foljd av
idrottsevenemang eller evenemang av annan art.

13. I lagstiftningsdekret nr 204/2007 hénvisas, savitt avser de materiella villkoren for beviljande av
ersittning fran italienska staten, till olika speciallagar med foreskrifter rorande formerna for ersittning
till offer for brott som har begatts pa italienskt territorium. Dessa speciallagar omfattar emellertid inte
alla typer av uppsatliga valdsbrott. Det finns exempelvis inte ndgon speciallag som garanterar att den
som har utsatts for ett sexuellt vildsbrott far en ersdttning som ar réttvis och lamplig i den mening
som avses i artikel 12 i direktiv 2004/80.

II — Det administrativa forfarandet

14. Genom skrivelse av den 20 juni 2011 underrittade kommissionen Republiken Italien om sin
bedémning att det i den italienska lagstiftningen inte foreskrevs nagon allmén ordning for erséttning
till offer for uppsatliga valdsbrott, vilket enligt kommissionen strider mot kraven enligt artikel 12.2 i
direktiv 2004/80. I sin svarsskrivelse av den 11 oktober 2011 framholl Republiken Italien for
kommissionen att ndimnda direktiv enligt Republiken Italiens uppfattning gav medlemsstaterna stort
utrymme for skonsmaissig bedomning ndr det gillde hur den bestimmelsen skulle inforlivas med
nationell ratt.

15. Den 25 november 2011 riktade kommissionen — som stod fast vid sin bedomning att Republiken
Italien inte hade inforlivat ndmnda direktiv med nationell ratt pa ett godtagbart sitt — en formell
underrittelse till Republiken Italien jamte en uppmaning att lamna synpunkter i drendet.

16. I sin svarsskrivelse av den 14 maj 2012 redogjorde Republiken Italien for ett lagstiftningsforslag
som var tidnkt att skapa en allmédn ersdttningsordning. Enligt forslaget skulle det inrittas en fond for
solidaritet med offer for uppsatliga brott som hade begatts pa italienskt territorium och som hade lett
till doden eller till allvarlig eller mycket allvarlig personskada. Det saknades tidplan for forslaget, varfor
kommissionen inte kunde avsluta det administrativa forfarandet. De italienska myndigheterna
underrdttades om detta vid ett mote den 25 november 2012.

17. Genom skrivelse av den 24 januari 2013 underrittade Republiken Italien kommissionen om att
regeringskrisen och den dirav foljande fortida upplosningen av det italienska parlamentet hade
medfort att lagforslaget inte hade kunnat antas, men att detta skulle ske nédr den nya regeringen hade
tilltratt. Skrivelsen inneholl inte nagon officiell tidplan for lagstiftningsatgédrderna.

18. Genom skrivelse av den 12 juli 2013 underrittade Republiken Italien kommissionen om att
Tribunale ordinario di Firenze (forstainstansdomstolen i Florens, Italien) i samband med en begéran
om forhandsavgorande hade stdllt en fraga till EU-domstolen om tolkningen av artikel 12 i
direktiv 2004/80 (malet C., (C-122/13, EU:C:2014:59) diar EU-domstolen sedermera meddelade beslut
den 30 januari 2014). Mot bakgrund av detta foreslog Republiken Italien att man skulle avvakta
EU-domstolens avgorande innan man gick vidare med det forfarande som kommissionen hade inlett.

19. Kommissionen avgav den 17 oktober 2013 ett motiverat yttrande som delgavs Republiken Italien
den 18 oktober 2013. I yttrandet anmodade kommissionen de italienska myndigheterna att inom tva

manader fran delgivningsdagen vidta de atgirder som krivdes for att folja artikel 12 i
direktiv 2004/80.

et e e e o sk sl Sl Sl ke el e e e ek ok R R R GURI nr 265 av den 12 nOVember 2010.
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20. I sin svarsskrivelse, som inkom till kommissionen den 18 december 2013, erinrade Republiken
Italien om sin bedomning att det vore lampligt att avvakta EU-domstolens avgorande i mal C-122/13,
sd att eventuella anvisningar fran EU-domstolens sida rorande artikel 12 i direktiv 2004/80 skulle
kunna beaktas.

21. I namnda mal fann EU-domstolen genom beslut ***####*xxxsssszxxsiiit® att det var uppenbart att den
saknade behorighet att besvara fragan fran Tribunale ordinario di Firenze (forstainstansdomstol i
Florens). Med anledning av detta beslutade kommissionen att vicka forevarande talan om
fordragsbrott vid EU-domstolen med stod av artikel 258 andra stycket FEUF.

III — Talan
22. Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— faststdlla att Republiken Italien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 12.2 i
direktiv 2004/80/EG genom sin underlatenhet att vidta samtliga atgarder som krdvs for att
sakerstilla att det finns en ordning for ersittning till offer for samtliga typer av uppsatliga
valdsbrott begangna pa dess territorium, och

— forplikta Republiken Italien att ersitta rattegangskostnaderna.
23. Republiken Italien har yrkat att domstolen ska

— ogilla talan, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.

24. Europeiska unionens rad begidrde genom ansokan som inkom till domstolens kansli den
27 april 2015 att fa intervenera till stod for kommissionens yrkanden. Domstolens ordforande bif6ll
denna ansokan genom beslut av den 22 maj 2015.

IV — Parternas argument

25. Kommissionen har kritiserat att Republiken Italien i sin réttsordning foreskriver en
ersittningsordning endast for offer for vissa typer av uppsitliga valdsbrott, samtidigt som artikel 12.2 i
direktiv 2004/80 enligt kommissionen kréver att en sadan ersattningsordning ska inréttas for offer for
alla brott av det slaget.

26. Kommissionen har dirvid erinrat om att syftet med direktiv 2004/80 enligt skilen 2 och 6 i detta ar
att garantera brottsoffer i unionen en rdttvis och ldmplig ersittning for de skador som de har lidit,
oavsett var i unionen som brottet begicks. Detta sdgs utgora en naturlig foljd av den fria rorligheten for
personer.

27. Vidare har kommissionen forklarat att det direktivet innebér att det infors ett samarbetsforfarande
som dr avsett att gora det lattare for sddana brottsoffer att fa erséttning i gréansoverskridande fall. Det
ar darfor som kapitel I i direktivet slar fast regler for mojligheten att fa erséttning i sddana fall medan
kapitel II — som uteslutande bestar av artikel 12 — innehaller bestimmelser som é&r tillimpliga pa
nationella erséttningsordningar. De nationella erséttningsordningarna utgor foljaktligen den grund
som gor det mojligt for samarbetsforfarandet att fungera vil, vilket medfor att artikel 12.2 i
direktiv 2004/80 aldgger medlemsstaterna att infora en sddan ordning.

sssszssssssssssnnssss e beslut av den 30 januari 2014, C. (C-122/13, EU:C:2014:59).
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28. I detta sammanhang &r det enligt kommissionen inte tillrackligt att de medlemsstater som tidigare
saknade ersittningsordning infér en sddan. Kommissionen anser ndmligen att medlemsstaterna ska se
till att deras respektive ordningar for brottsofferersittning uppvisar de kdnnetecken som krévs enligt
direktiv 2004/80, det vill sdga att ordningarna dels ska garantera en réttvis och lamplig ersdttning, dels
ska omfatta den kategori av brott som ndmnda direktiv avser. Darvid har kommissionen framhallit att
detta direktiv avser en vil avgransad kategori av brott, ndmligen uppsatliga véldsbrott.

29. Savitt mer specifikt avser begreppet uppsatligt valdsbrott har kommissionen visentligen anfort att
direktiv 2004/80 visserligen inte definierar denna kategori av brott utan overlater detta pa de nationella
lagstiftarna, men att artikel 12.2 i det direktivet dndd inte ger medlemsstaterna nagot utrymme for
skonsmadssig bedomning nar det giller tillimpningsomradet for den nationella erséttningsordningen.
Detta tillimpningsomrade maste namligen enligt kommissionen nédvéandigtvis innefatta samtliga brott
som i respektive medlemsstats materiella straffrétt definieras som uppsatliga valdsbrott.

30. I samband med inférandet av en sadan ordning for ersittning till offer for uppsatliga valdsbrott
som unionslagstiftaren har onskat, férfogar medlemsstaterna enligt kommissionen 6ver utrymme for
skonsmadssig bedomning uteslutande i fraga om vilka brott som ska kvalificeras som uppsétliga
valdsbrott. Med andra ord anser kommissionen att varje brott som enligt nationell straffritt anses
utgora ett uppsatligt véldsbrott automatiskt ingar i den kategori av brott for vilka det enligt
direktiv 2004/80 ska finnas en ersdttningsordning for brottsoffren. Darvid har kommissionen som
exempel anfort att rekvisiten for brott som mord och drap eller sexuella véildsbrott dr sadana att dessa
brott definitionsmassigt inte kan falla utanfor det direktivets tillimpningsomrade.

31. Denna bedémning far enligt kommissionen stéd av Europeiska konventionen om ersittning at offer
for valdsbrott, undertecknad i Strasbourg den 24 november 1983, vilken att doma av skdl 8 i
direktiv 2004/80 uppenbart har utgjort en kalla till inspiration for det direktivet. Enligt den
konventionen ingar namligen fall av sexuellt vald bland de uppsatliga valdsbrotten, vilket enligt
kommissionen bevisar att samtliga brott som kannetecknas av ett tydligt uppsat och en tydlig
valdskaraktar nodvéndigtvis maste inga i den kategorin.

32. Kommissionen har ocksa framhallit att det inte finns ndgon bestimmelse i direktiv 2004/80 som
foreskriver att medlemsstaterna far inskranka mojligheten att erhalla erséttning till att omfatta endast
offer for vissa uppsatliga valdsbrott. Att gora en sadan inskriankning skulle enligt kommissionen vara
liktydigt med att hdvda att inte alla brott som anses utgoéra uppsatliga valdsbrott framkallar en kansla
av utsatthet, ger upphov till trauman, medfor ekonomiska svarigheter, vinder upp och ned pa
vardagslivet eller dventyrar offrens framtid, och ar saledes liktydigt med att hdvda att inte alla sddana
brott motiverar en ersittning fran medlemsstatens sida.

33. Dessutom anser kommissionen att om man tillerkinde medlemsstaterna utrymme for skonsmaéssig
bedémning ndr det géller vilka uppsatliga véldsbrott som ska kunna foranleda statlig ersdttning med
stod av artikel 12.2 i direktiv 2004/80, skulle detta innebéra att man inférde diskriminering mellan
offer for uppsatliga valdsbrott i unionen, eftersom den ersittning som eventuellt utgick med anledning
av ett brott i den kategorin da skulle kunna variera mellan medlemsstater, beroende pa om dessa
erbjod en vittgdende eller — som fallet ar i Italien — begrinsad ritt till ersittning. Till yttermera visso
skulle detta medfora att det system for gransoverskridande samarbete som infors genom det direktivet
helt skulle sakna praktisk nytta.

34. Avslutningsvis har kommissionen forklarat att dess foreslagna tolkning inte innebdr nagot intrang i
de befogenheter som tillkommer den nationella lagstiftaren, eftersom denna tolkning inte avser fragor
som ror skyddets omfattning nar det géller vilka skador som berittigar till ersittning (ideell skada,
materiell skada, varaktigt nedsatt arbetsformaga, sjukdom, psykisk skada), vilken grad av uppsat som
kravs (huruvida personskador orsakade genom oaktsamhet ska beaktas), vem som kan erhalla
ersittning (offret och offrets anhoriga), hur ersittningen ska betalas (av gdrningsmannen sjilv eller,
om dennes betalningsformaga ér bristfillig, av medlemsstaten, av arbetsgivaren eller via en forsikring),
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vilket belopp ersattningen ska uppga till (tabell med i forvag faststéllt ekonomiskt véirde for olika typer
av skador, nedsittning av beloppet i fall dér offret har bidragit till skadan) eller hur de processuella
villkoren for erhallande av ersdttning ska se ut (frist for utarbetande och/eller ingivande av ansékan om
ersittning).

35. Republiken Italien har inledningsvis framhéllit att man har kommit langt i sitt arbete med ett
lagstiftningsforslag pa det omrade som forevarande talan avser.

36. Vidare har Republiken Italien redogjort for skélen till att den anser att kommissionens tolkning ar
felaktig. Republiken Italien har darvid, med utgangspunkt i den réattsliga grunden for direktiv 2004/80,
anfort argument som ror avgransningen av medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 12.2 i det
direktivet. I detta sammanhang har Republiken Italien erinrat om att nimnda direktiv, pa grund av att
det saknades specifika bestimmelser, antogs pa grundval av artikel 308 EG (nu artikel 352 FEUF).
Detta innebér enligt Republiken Italien att unionen nér detta direktiv antogs &r 2004 saknade
befogenhet — och for ovrigt dn i dag saknar befogenhet — att reglera hur valdsbrott enligt allmén lag
behandlas processuellt eller materiellt, &ven med avseende pa specifika formogenhetsrittsliga foljder av
sadana brott. Att nimnda direktiv grundas pa artikel 308 EG och avser att mojliggora fri rorlighet for
medborgarna medfor enligt Republiken Italien — som jag forstar saken — att unionen inte kan alagga
medlemsstaterna att inféra en allmén ordning for erséttning till offer for uppsatliga véldsbrott, utan
att unionen maste begrinsa sig till att aldgga dessa stater att beakta gransoverskridande fall pa det
aktuella omradet genom att ge unionsmedborgare mojlighet att utnyttja den erséttningsordning som
eventuellt foreskrivs i nationell lagstiftning. Med andra ord anser Republiken Italien att artikel 12.2 i
direktiv 2004/80 inte ger upphov till ndgon skyldighet att infora en ordning for erséttning till offer for
uppsatliga valdsbrott.

37. Séledes menar Republiken Italien att fordragsbrott inte kan anses foreligga, med tanke pa att den
nationella lagstiftningen, som redan foreskriver ett stort antal former av ersittning for ett flertal typer
av uppsatliga valdsbrott, ger medborgare i andra medlemsstater mojlighet att erhélla dessa former av
ersittning.

38. For den hindelse domstolen skulle dela kommissionens uppfattning att artikel 12.2 i
direktiv 2004/80 innebdar en skyldighet for medlemsstaterna att infora en allmén ordning for
ersittning till offer for samtliga typer av uppsatliga valdsbrott, anser Republiken Italien darfor att det
finns anledning att prova den skyldighetens giltighet. Enligt Republiken Italien foreskrivs namligen
denna skyldighet inte i nagon specifik fordragsbestimmelse och kan inte heller harledas ur
bestimmelsen om “subsididra befogenheter” i den mening som avses i artikel 308 EG, varfor
proportionalitetsprincipen utgér hinder for att unionen med stod av den artikeln utvidgar sin
befogenhet till att omfatta rent interna fragor. Republiken Italien har darvid forvisso erinrat om
domstolens praxis att ”[e]n medlemsstat ... — i avsaknad av en bestimmelse i EUF-fordraget som ger
den en uttrycklig rétt till detta — inte framgangsrikt [kan] gora gillande att ett till den riktat
direktiv ar rattsstridigt, for att forsvara sig mot en talan om fordragsbrott som grundas pa en
underldtenhet att genomfora ndmnda direktiv”, *#*#**x» stz men Republiken Italien anser att
artikel 12.2 i direktiv 2004/80 ar behéftad med sarskilt allvarliga och uppenbara fel i den mening som
avses i namnda praxis och att det darfor ar mojligt att gora gillande att den bestimmelsen ar

PP POPOR

rattsstridig, **##**** I

Dom av den 5 mars 2015, kommissionen/Luxemburg (C-502/13, EU:C:2015:143, punkt 56).
Dom av den 5 mars 2015, kommissionen/Luxemburg (C-502/13, EU:C:2015:143, punkt 56).
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39. For den hindelse domstolen skulle finna att ndmnda bestimmelse verkligen aldgger
medlemsstaterna att inféra en allmin ordning for ersdttning till offer for uppsatliga valdsbrott, har
Republiken Italien hdvdat att medlemsstaterna emellertid har utrymme for skonsmaéssig bedomning
ndar det giller att sl fast vilka brott som utgér uppsatliga valdsbrott i den mening som avses i
artikel 12.2 i direktiv 2004/80 och saledes kan foranleda ersittning fran staten.

40. Darvid har Republiken Italien framhallit att artikel 12.2 i direktiv 2004/80 — till skillnad frdn 6vriga
bestammelser i det direktivet, dir medlemsstaternas skyldigheter anges utforligt — inskranker sig till att
ange att de brott som omfattas ska kdnnetecknas dels av uppsat, dels vara av véaldskaraktdr. Séledes
ankommer det enligt Republiken Italien pa varje medlemsstat att i sin nationella lagstiftning sla fast i
vilka fall ersdttning kan utgd med stod av den bestimmelsen och vilka grundldggande kriterier som
ska anvindas vid berdkningen av ersdttningsbeloppet. Detta betyder enligt Republiken Italien att
medlemsstaterna har ett mycket stort utrymme for skonsmaéssig bedomning nér det géller inforandet
av en ordning for ersittning till offer for uppsatliga valdsbrott och att de foljaktligen kan begriansa
mojligheterna att erhalla sadan ersittning till vissa brott eller stilla vissa villkor for erhéallandet av sadan
ersittning, exempelvis att en beddmning av offrets beteende maste visa att offret inte ens genom
oaktsamhet har wunderldttat eller provocerat fram brottet eller att det maste styrkas att
garningsmannen saknar betalningsféormaga.

41. Denna tolkning far enligt Republiken Italien stod i forarbetena till direktiv 2004/80. Dédrvid har
Republiken Italien framhallit att kommissionen i sitt forslag till direktiy ***# s
exempelvis foreskrev att det skulle faststdllas miniminormer for brottsofferersittning och dessutom
preciserade vilka personer och vilket geografiskt omrade som skulle omfattas av direktivet genom att
definiera begreppen brottsoffer, uppsatligt brott och personskada. Enligt Republiken Italien inneholl
forslaget till direktiv dven andra ytterst detaljerade normer som var avsedda att forbereda inférandet
av en enhetlig ordning for brottsofferersittning. En jamforelse mellan forslaget till direktiv och den
nuvarande lydelsen av direktiv 2004/80 visar enligt Republiken Italien att avsikten att sla fast
miniminormer Overgavs sa att medlemsstaternas befogenheter i fraga om straffritt och offentliga
utgifter skulle kunna respekteras.

42. I repliken har kommissionen anfort att det enda som valet av artikel 308 EG som rittslig grund
visar dr att det, med tanke pd att inga uttryckliga och specifika befogenheter att vidta atgdrder hade
delegerats till unionens institutioner, befanns nodvandigt att anta bestimmelserna i direktiv 2004/80
genom ett beslut av radet som samtliga medlemsstater — alltsd &ven Republiken Italien — enhilligt
stillde sig bakom, sa att ett av unionens mal skulle kunna uppnas. Det mal som &r tankt att uppnas
genom namnda direktiv, bland annat med hjélp av den skyldighet som medlemsstaternas alaggs genom
artikel 12.2 i detta, dr enligt kommissionen att undanréja hindren for den fria rorligheten for personer
och tjanster.

43. Enligt kommissionen kan anvéndningen av artikel 308 EG som rittslig grund anses vara ogiltig
endast om villkoren enligt férdragen inte var uppfyllda, det vill siga om den réttsakt som skulle antas
inte forverkligade nagot av de mal som efterstravas genom fordragen, om atgirden inte kunde
genomforas inom ramen for de politikomraden som anges i fordragen eller om de for detta dndamal
nodvindiga befogenheterna inte foreskrivs i fordragen. I sin svarsskrivelse har Republiken Italien
enligt kommissionens uppfattning inte visat att dessa villkor inte var uppfyllda utan har nojt sig med
att konstatera att artikel 308 EG inte gor det mojligt att kringgd unionens avsaknad av befogenheter
pa det straffréttsliga och processrittsliga omradet.

Forslag till radets direktiv om brottsofferersittning (KOM(2002) 562 slutlig) (nedan kallat forslaget till direktiv).
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44. Kommissionen har erinrat om att unionen i och med EUF-fordragets ikrafttradande numera har
specifika befogenheter nér det giller straffréttsligt samarbete, bland annat i fraga om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar avseende vissa specifika delar av det straffréttsliga
forfarandet (artikel 82.2 FEUF), ndr det giller faststillande av brottsrekvisit och péfoljder inom
omraden med sérskilt allvarlig brottslighet med ett gransoverskridande inslag (artikel 83.1 FEUF) och
nar det giller sdkerstillande av att unionens politik pa ett omrade som omfattas av
harmoniseringsatgidrder kan genomforas effektivt (artikel 83.2 FEUF). Harvid har kommissionen
emellertid tillagt att en forutséttning for unionens befogenhet att vidta atgdrder pa dessa omraden ar
att atgirderna dr nodvindiga for att underldtta det omsesidiga erkdnnandet av domar och andra
rattsliga avgoranden samt polissamarbete och rittsligt samarbete i sddana straffrittsliga fragor som har
en gransoverskridande dimension.

45. Utifran detta har kommissionen — i linje med vad Republiken Italien har hdvdat — dragit slutsatsen
att unionen saknar befogenhet att ingripa i fragor som ror medlemsstaternas straffprocessratt och
materiella straffratt utéver vad som foreskrivs i de ovanndmnda bestimmelserna. Saledes har
medlemsstaterna enligt kommissionen fortfarande exklusiv befogenhet att faststilla rekvisit och
pafoljder for de aktuella brotten — med tva undantag. For det forsta kan medlemsstaterna utéva denna
befogenhet endast inom de omraden av brottslighet som inte ingar bland dem som rdknas upp i
artikel 83.1 andra stycket FEUF (terrorism, minniskohandel och sexuellt utnyttjande av kvinnor och
barn, olaglig narkotikahandel, olaglig handel med vapen, penningtvitt, korruption, forfalskning av
betalningsmedel, it-brottslighet och organiserad brottslighet). For det andra kan medlemsstaterna inte
heller utéva denna befogenhet savitt avser brott och dartill knutna paféljder som unionslagstiftaren
anser nodvindiga for att fa till stand ett effektivare genomforande av réttsakter med
harmoniseringssyfte som har antagits inom andra av unionens befogenhetsomraden.

46. Kommissionen delar siledes Republiken Italiens uppfattning att medlemsstaterna fortfarande har
exklusiv befogenhet nér det giller att sla fast vilka handlingar som utgér brott enligt allmin lag och
vilka péafoljder som dessa brott ska medfora.

47. Daremot anser kommissionen att de aspekter som ror stodet till och skyddet av brottsoffer inte
omfattas av denna exklusiva befogenhet. Den brottsofferersittning fran medlemsstaternas sida som
foreskrivs i direktiv 2004/80 bygger enligt kommissionen péa forekomsten av ett civilréttsligt ansprak
som grundar sig pa gdrningsmannens civilréittsliga ansvar. Detta innebdr, enligt kommissionen, att
fragan om ersdttning till offret for ett brott dr av civilréttslig och inte straffréttslig karaktdr. I detta
sammanhang har kommissionen hénvisat till den motivering som den limnade i sitt forslag till
direktiv, dar det anges att "[d]en statliga ersittningens civilréttsliga natur [klart] framgar ... av att den
tjianar till att ge enskilda en ekonomisk forman, utan att detta dr kopplat till en bestraffning av
garningsmannens handlingar eller ger det allmédnna nagon direkt fordel”, ***#sssxummmmmimiiiimmimi

48. Dessutom har kommissionen gjort géllande att det framgéar av domen av den 2 februari 1989 i
maélet Cowan (186/87, EU:C:1989:47) att medborgarna i medlemsstaterna har rétt till skydd mot
risken for att utsittas for overfall och att de, om de drabbas av overfall, har rétt att erhalla sadan
ekonomisk ersittning som foreskrivs i lagstiftningen i den medlemsstat dér overfallet dger rum, dven
om detta inte dr deras ursprungsmedlemsstat. Den domen visar enligt kommissionen att det finns ett
ndra samband mellan den fria rorligheten och rétten till skydd av den fysiska integriteten, varvid det
saknar betydelse att ersiattningen beviljas av staten och belastar dess budget. Just darfor att skyddet av
den fysiska integriteten syftar till att forverkliga den fria rorligheten for personer, dr det enligt
kommissionen nodvandigt att foreskriva regler avsedda att gora det lattare for offer for uppsatliga
valdsbrott att fa ersiattning genom nationella ersiattningsordningar.

Punkt 5.1.
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49. Kommissionen har tillagt att man under forberedelsearbetet infér vad som skulle bli
direktiv 2004/80 kunde konstatera att skillnaderna mellan medlemsstaterna var stora nir det gillde
brottsofferersiattning. Vissa medlemsstater saknade helt ersittningsordning. Dessa skillnader medforde
att personer behandlades olika beroende pa var de bodde eller var de utsattes for brott, och denna
ojamlikhet var sérskilt pataglig i gransoverskridande sammanhang, déar den faktiskt kunde avskréicka
unionsmedborgare fran att utéva sin rétt till fri rorlighet.

50. Utifran detta har kommissionen dragit slutsatsen att brottsofferersittning inte kan anses utgora en
fraga som omfattas av medlemsstaternas exklusiva befogenhet. Detta konstaterande paverkas enligt
kommissionen inte av att medlemsstaterna enligt kommissionens egen bedomning &r skyldiga att
infora en ordning for brottsofferersittning som omfattar samtliga uppsatliga véldsbrott som anges i
deras nationella lagstiftning. Kommissionen anser det nodvandigt att undanrdja hindren for den fria
rorligheten for personer genom att skydda deras fysiska integritet och garantera dem mojligheten att
erhalla ersittning om de drabbas av en kriankning av denna integritet, och detta kan enligt
kommissionen inte astadkommas enbart genom att de medlemsstater som helt saknar en ordning for
brottsofferersittning blir skyldiga att infoéra en sadan. Enligt kommissionens uppfattning beddomde
unionslagstiftaren att begreppet uppsatligt valdsbrott var tillrdckligt brett for att innefatta alla de
vanligast forekommande formerna av eventuella krankningar av personers fysiska integritet.

51. Kommissionen anser saledes att artikel 12.2 i direktiv 2004/80, sdsom kommissionen foreslar att
ndmnda artikel ska tolkas, inte dr behiftad med négot fel som gor att dess giltighet kan ifragasittas,
och absolut inte med négot fel som &r sa allvarligt och uppenbart att hela direktivet skulle kunna
kvalificeras som icke-existerande.

52. I dupliken har Republiken Italien gjort géillande att den princip for férdelning av befogenheter som
anges i artikel 5.2 FEUF, mot bakgrund av avsaknaden av relevanta bestimmelser i férdragen, innebér
att fragan om ersittning till offer for ordindra uppsatliga valdsbrott omfattas av den befogenhet som ér
forbehéllen medlemsstaterna.

53. Att det i italiensk lagstiftning saknas en allmdn ordning for ersittning till offer for samtliga typer av
uppsatliga valdsbrott begangna pa italienskt territorium utgor enligt Republiken Italien inte négot
hinder for den fria rorligheten for unionsmedborgarna eller nagot hinder for utévandet darav. Stravan
att forverkliga malet om fri rorlighet for personer kan dérfor enligt Republiken Italiens uppfattning inte
motivera ett ingripande fran unionslagstiftarens sida pa det aktuella omradet.

54. Dessutom anser Republiken Italien att kommissionen har gjort en felaktig tolkning av domen av
den 2 februari 1989 i malet Cowan (186/87, EU:C:1989:47). Enligt Republiken Italiens bedémning
inskréankte sig domstolen i den domen till att bekrifta skyldigheten att se till att erséttning till offer
for overfall kan utga till samtliga unionsmedborgare som i samband med att de ut6var sin ratt till fri
rorlighet beger sig till Frankrike. Republiken Italien anser inte att det kan utldsas ur den domen att
medlemsstaterna skulle vara skyldiga att infora en allmén ordning for erséttning till offer for ordinédra
uppsatliga valdsbrott, i den mén som de saknar en sadan ordning.

55. Vidare har Republiken Italien erinrat om att rattsakter som antas med stod av artikel 352.3 FEUF —
exempelvis direktiv 2004/80 — enligt den artikeln “inte [fir] omfatta nagon harmonisering av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar i de fall dér fordragen utesluter en sédan
harmonisering”. Artikel 12.2 i namnda direktiv ska saledes enligt Republiken Italien tolkas i
overensstimmelse med artikel 352 FEUF, utan att unionens befogenhetsomrade uttkas och utan att
det stills krav pa harmonisering av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar i fraga om
ersittning till offer for uppsatliga valdsbrott. Republiken Italien har dérvid fortydligat att sddan
harmonisering kan foreskrivas endast savitt avser de "EU-brott” som rdknas upp i artikel 83.1 andra
stycket FEUF och inte for ordindra brott.
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56. Republiken Italien har ocksd gjort gillande att artikel 12.2 i direktiv 2004/80 inte kan vara
tillamplig pd Republiken Italien. I den bestimmelsen foreskrivs namligen enligt Republiken Italien
endast en skyldighet for de medlemsstater som saknar ordning for erséttning till offer for uppsatliga
valdsbrott att infora en sddan ordning. Vid den tidpunkt da ndmnda direktiv trddde i kraft hade
Republiken Italien redan en sadan ersittningsordning.

57. Radet, som har intervenerat i malet till stod for kommissionens yrkanden, anser att det framgar av
domen av den 2 februari 1989 i malet Cowan (186/87, EU:C:1989:47) att forutsédttningarna for att
forverkliga malet om fri rorlighet for personer och tjdnster framjas bade av att det gors léttare att 6ver
granserna utnyttja nationella ordningar for ersittning till offer for uppsatliga valdsbrott och av att det
sikerstills att samtliga medlemsstater har en sadan ordning. Nar det giller huruvida en sadan éatgérd
fran unionens sida dr nodvidndig, anser rdadet att detta bor bedomas pa grundval av politiska,
ekonomiska och tekniska kriterier och séledes faller inom unionsinstitutionernas utrymme for
skonsmaissig bedomning. Enligt radet har dessa institutioner i det aktuella fallet pa goda grunder gjort
bedomningen att atgdrden verkligen var nodvéndig.

58. Om artikel 12.2 i direktiv 2004/80 skulle tolkas sd, att den inte alagger medlemsstaterna att infora
en allmén ersdttningsordning som omfattar samtliga uppsatliga valdsbrott i gransoverskridande fall,
skulle darfor malet om att undanrdja hindren for den fria rorligheten for personer och tjanster enligt
radets uppfattning inte uppnas, eftersom vissa uppsatliga valdsbrott i vissa medlemsstater inte skulle
kunna foranleda ersittning.

V — Bedomning

A — Huruvida talan kan tas upp till provning i sak

59. Republiken Italien har bestritt att forevarande talan kan tas upp till provning i sak. Déarvid har
Republiken Italien gjort gillande att foremélet for talan inte motsvarar kommissionens motiverade
yttrande, ddr kommissionen ndmnde vissa typer av brott for vilka Republiken Italien skulle ha
underldtit att foreskriva en ersdttningsordning, eftersom kommissionen i talan har klandrat
Republiken Italien for dess underlatenhet att foreskriva en sadan ordning for samtliga typer av
uppsatliga valdsbrott. Republiken Italien anser saledes att foremalet for talan har utvidgats.

60. Denna invindning om réttegdngshinder kan inte bifallas. Det framgar namligen tydligt av det
motiverade yttrandet att kommissionen i detta klandrar Republiken Italien fér dess underlatenhet att
foreskriva en ordning for ersittning till offer for samtliga typer av uppsatliga valdsbrott. Redan i
punkt 1 i detta yttrande anges det exempelvis att kommissionen, pa grundval av forklaringar som har
inkommit mellan &r 2009 och ar 2013, har dragit slutsatsen att Republiken Italien inte forfogar over
nagon allmin ordning for erséttning till offer for uppsatliga valdsbrott. Den italienska lagstiftningen
foreskriver namligen sadan ersdttning for vissa uppsatliga valdsbrott, bland annat sddana som har
koppling till terrorism eller organiserad brottslighet, "men inte for samtliga sddana brott”. Av denna
punkt framgar att kommissionen uttryckligen avser avsaknaden av en allmén ordning for ersittning
till offer for samtliga typer av uppsitliga valdsbrott.

61. Det ar riktigt att kommissionen — som Republiken Italien har framhallit — pa sidorna 5 och 8 i det
motiverade yttrandet sdrskilt tar upp avsaknaden av en sadan ordning dels for offer for mord, drap och
grov misshandel som inte ingar bland de fall som avses i speciallagarna, dels for offer for valdtakt och
andra grova Overfall av sexuell karaktdr. Enligt min bedomning rader det emellertid inget tvivel om att
kommissionen ndmner dessa specifika typer av brott uteslutande for att ge exempel pa typer av brott
som enligt dess uppfattning utgér uppsatliga véldsbrott — och for vars brottsoffer Republiken Italien
saledes borde infora en erséttningsordning. Som svar pa den standpunkt som Republiken Italien har
gett uttryck for, anger kommissionen for ovrigt — ocksa pa sidan 5 i yttrandet — att artikel 12.2 i
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direktiv 2004/80 avser samtliga uppsatliga valdsbrott, eftersom ndmnda artikel inte innehéller nagon
bestimmelse om att dess tillimpning skulle inskrénkas till vissa sadana brott. En formulering med
samma innebord aterfinns dessutom pé sidan 6 i yttrandet. e e e e e e e e

62. I synnerhet lamnar slutsatsen i det motiverade yttrandet inte nidgot utrymme for tvivel. Déar anger
kommissionen némligen klart och tydligt att Republiken Italien har &sidosatt sin skyldighet enligt
artikel 258 forsta stycket FEUF genom att underlata att vidta de atgdrder som kréavs for att folja
artikel 12.1 och 12.2 i direktiv 2004/80 i syfte att se till att det finns en ordning for ersittning till offer
for "samtliga” uppsétliga valdsbrott som begas pa italienskt territorium.

63. Det maste saledes konstateras att kommissionen inte har utvidgat foremalet i samband med att den
vickte forevarande fordragsbrottstalan och att denna talan darfor kan tas upp till prévning i sak.

B — Huruvida talan dr vilgrundad

64. Till grund for kommissionens fordragsbrottstalan ligger dess uppfattning att Republiken Italien har
underlatit att fullgéra sina skyldigheter genom att foreskriva en ersittningsordning som inte é&r
tillamplig pa offer for samtliga uppsatliga valdsbrott vars garningsmén saknar betalningsformaga eller
ar okdnda, utan endast pa vissa sddana offer, vilket enligt kommissionen innebér att Republiken Italien
har asidosatt bestimmelserna i artikel 12.2 i direktiv 2004/80.

65. Republiken Italien anser for sin del att det enligt den bestimmelsen &r medlemsstaterna sjélva som
ska bestimma vilka sddana brott som pa deras territorium kan foéranleda statlig ersittning.

66. Harvid gor jag i likhet med kommissionen bedomningen att nimnda bestimmelse innebér att offer
for samtliga typer av uppsatliga véldsbrott, saisom dessa definieras i nationell ritt, ska kunna dra fordel
av den nationella ersittningsordningen och att en medlemsstat inte kan bestimma att enbart vissa av
de brottstyper i dess straffritt som tillhor denna kategori ska kunna foranleda statlig erséttning.

67. Denna standpunkt far, som jag ser saken, stod bide i lydelsen av de texter som enligt min
uppfattning ligger till grund for lagenligheten och legitimiteten av direktiv 2004/80 och i det direktivet
som sadant.

68. En sadan tolkning dr i sjdlva verket nodviandig mot bakgrund av artikel 3.2 FEU, dér det stadgas att
”[u]nionen ska erbjuda sina medborgare ett omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa utan inre grénser,
dér den fria rorligheten for personer garanteras”. Den hédnvisning till den fria rorligheten for personer
som gors i skdl 1 i direktiv 2004/80, vilken har en motsvarighet redan i domen av den 2 februari 1989
i malet Cowan (186/87, EU:C:1989:47), dr sirskilt befogad med tanke pa att den &r oundgénglig for att
unionen ska kunna forverkliga sitt mal om att skapa ett sadant omrade. Om det inte fanns néagra
garantier for att de som har drabbats av uppsatliga véaldsbrott kan fa ersdttning, oavsett om
giarningsmdnnen har identifierats, skulle detta obestridligen innebdra en forsvagning av
sakerhetsdimensionen av detta omrade.

69. Det forefaller likasa befogat att anse att en unionsmedborgare som forflyttar sig inom detta omrade
ska behandlas pa ett likvardigt sitt oavsett i vilken medlemsstat han eller hon befinner sig. Savitt avser
de fragor som é&r aktuella hér, kan detta enkelt uppnas utan behov av tillndrmning eller 4n mindre
harmonisering av nationell lagstiftning. Begreppet uppsatligt brott dr uppenbart ett grundliéggande
straffrattsligt begrepp som forekommer i samtliga medlemsstaters lagstiftning. Begreppet vald &r ett
faktiskt begrepp som inte dr svarbedomt savitt avser dess kdnnetecken utan endast savitt avser dess

P& den sidan ndmns det ndrmare bestimt att hdnvisningen till Europeiska konventionen om ersittning at offer for
valdsbrott visar att direktivets syfte ar att — i likhet med vad som redan foreskrevs i den konventionen — se till att det
finns statliga ersattningsordningar for samtliga uppsatliga valdsbrott, inte endast for vissa sdédana brott.
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foljder i form av den fysiska, materiella eller ideella skada som uppstar och konsekvenserna darav,
nagot som det ankommer pa sakkunniga inom bland annat det medicinska och rittsliga omradet att
bedoma och séledes dr nagot som faller inom behorighetsomradet for de domstolar som har att gora
provningen i sak.

70. Situationen foér unionsmedborgare som forflyttar sig inom unionen dr ur denna synvinkel tydlig:
om de utnyttjar sin rétt till fri rorlighet, drabbas av ett uppsétligt valdsbrott i den medlemsstat som de
beger sig till och inte kan fa ersdttning fran garningsmannen, kan de i stillet ansoka om ersittning hos
de behoriga myndigheterna i den staten pa precis samma sétt som de skulle ha kunnat géra om brottet
hade begétts i den medlemsstat dér de ar bosatta.

71. Att valdshandlingar ér kriminaliserade pa liknande sitt i de olika medlemsstaterna utgor i sig ett
skydd. Om en person drabbas av ett valdsbrott kommer medlemsstaternas straffritt att gora det
mojligt for honom eller henne att erhalla erséttning for de skador som har orsakats av de handlingar
som motsvarar de materiella rekvisiten for det begangna brottet.

72. Enskilda (civilrattsliga) ansprak pé ersittning for skada kan oftast framstéllas i samband med den
straffrattsliga talan (lagforingen) utan att dessa ansprak forlorar karaktiren av att uteslutande avse
ersittning for personskador, ***s#ssssssmmsssssseesmiissss Detta dr en mojlighet som  brottsoffret i

allmanhet erbjuds for att i processuellt hinseende lattare kunna gora sina erséttningsansprak
géllande e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o e e e A e e 3

73. For den hidndelse att gidrningsmannen &dr okdnd eller saknar betalningsformaga, har
medlemsstaterna foreskrivit att ersdttning ska utbetalas av ett allmént organ eller en sirskild fond som
ersitter allvarligare skador, varvid medlemsstaterna sjédlva far bedoma var troskeln for ersdttning ska

ligga.

74. Likabehandling garanteras genom att samtliga medlemsstater har erkdnt den allméngiltiga
principen att brottsofferersattning ska utgd om gédrningsmannen har formagan att betala siddan
ersattning. Nér det giller fall dar girningsmannen &r okdnd eller saknar betalningsformaga, foreligger
det ddremot inte likabehandling om vissa medlemsstater garanterar ersittning med statliga medel
endast for vissa typer av brott.

75. Da uppstar det namligen ojamlikhet pa tva nivaer: dels i den interna rattsordningen, dels — vilket &r
vad vi framfor allt &r intresserade av savitt avser forevarande talan — inom ramen for omradet med
frihet, sidkerhet och rdttvisa. Ett brottsoffer som har drabbats av tetraplegi kanske far ersittning i en
viss medlemsstat om skadan orsakades av en kula som avlossades av en terrorist men inte om den
som skot begick ett vipnat ran, medan ett motsvarande brottsoffer i grannstaten — som kan vara
beldgen endast nagra tiotal meter bort — far ersdttning i bada fallen. Ett siadant resultat dr varken
rattvist eller lampligt.

76. Unionslagstiftaren har foljaktligen velat avhjdlpa denna situation, av de skél som jag har angett i de
féregaende punkterna.

77. Det efterstravade malet uppnés saledes genom artikel 12 i direktiv 2004/80. Den artikeln, vars
uppbyggnad i mina 6gon dr fullstindigt sammanhdngande, avser de nationella ersittningsordningarna.
I punkt 1 i ndmnda artikel fastslas principen att de former for samarbete kring ersdttning till offer for
uppsatliga valdsbrott i gransoverskridande fall som infors genom direktivet ska fungera pa grundval av
de enskilda medlemsstaternas ordningar. For det dandamaélet foreskrivs det i punkt 2 i samma artikel att

Se kommissionens webbplats pa foljande adress:
http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_ec_sv.htm.

Ibland kan brottsoffret vélja mellan att gora pa detta sétt och att vicka talan direkt vid allmén domstol.
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medlemsstaterna &r skyldiga att ha en sadan ordning, sa att det kan garanteras att offer for sadana brott
kan erhalla en réttvis och lamplig ersittning. Unionslagstiftaren har alltsd bedomt att samtliga
medlemsstater maste ha en sadan ersattmngsordmng for att det ska vara mojligt att fa ersdttning i

DPOPOPOPOPOR

gransoverskridande fal]. ##ssssmmississimtiii

78. T artikel 12.2 i direktiv 2004/80 hénvisas det uteslutande till att brottsoffret ska kunna fa ersittning.
Det enda som den artikeln gor ér séledes att alagga medlemsstaterna att erkédnna principen att samtliga
offer for brott som enligt deras nationella lagstiftning anses utgora uppsatliga valdsbrott har rétt till
ersittning.

79. Skyddet for brottsoffer i gransoverskridande fall garanteras saledes genom en enkel "spegling” av
vad som finns pa det nationella planet.

80. I motsats till vad Republiken Italien har gjort gallande,***#****xsmistmmmmmimmmmmmin  ska
medlemsstaterna saledes ha infort en ordning med ritt till ersattning omfattande offren for samtliga
typer av uppsatliga valdsbrott som har begatts pa deras territorium och som é&r kriminaliserade enligt
deras nationella lagstiftning, s& att denna ordning kan tillimpas pa ett korrekt och effektivt sitt i
enlighet med villkoren i direktiv 2004/80 nér sadana brott begas i gransoverskridande fall.

81. Vad som motiverar en sadan ordning for ersittning till offren for samtliga uppsétliga valdsbrott &r
inte endast solidaritet utan i &n hogre grad tanken att begaendet av brottet och uppkomsten av den
dédrav foljande skadan dr en foljd av att staten har misslyckats med att fullgora sin skyddande roll.
Som  Europaparlamentet forklarar i sitt betidnkande om  forslaget till direktiv. om
brottsofferersattning, *******» ssstxsmmpimmmmiistzxx* bor "brottsoffer ... garanteras ersittning, inte bara
for att i mojligaste man rdda bot pa den skada och det lidande de fatt utsta utan ocksa for att mildra
den sociala konflikten brottet har givit upphov till samt for att fraimja tillimpningen av en rationell

OCh korrekt brOttSpOlitik”.***********************************

82. Denna tolkning av artikel 12.2 i direktiv 2004/80 ir inte pa nagot sétt dgnad att gora det mojligt att
ifragasatta dess giltighet. Det gér inte att invinda mot min tolkning med hénvisning till att direktivet i
och med denna bestimmelse skulle gora intrang pa det omrade som &r forbehallet medlemsstaterna.
Den rittsliga grunden for direktivet &r vél vald med tanke pa att det &r fraga om att forverkliga ett av
unionens mal, och dessutom varken skapar eller &ndrar min foreslagna tolkning nagon
brottsrubricering.

83. De brottsrubriceringar som redan anges i italiensk rdtt forblir intakta till antal och innehall.
Republiken Italien har inte nagon skyldighet enligt direktiv 2004/80 att skapa eller éndra de redan
existerande brottsrubriceringar som inom ramen for dess straffrittsliga regelverk utgér uppsatliga
valdsbrott, och inte heller nagon skyldighet att skapa nagra nya sadana brottsrubriceringar. Ratten att
faststilla rekvisit och péafoljder for brott faller obestridligen inom medlemsstaternas suverdna
befogenheter, med de forbehdll som anges i domstolens praxis och nidmns i domen av den
2 februari 1989 i malet Cowan (186/87, EU:C:1989:47).

84. Att genom min foreslagna tolkning se till att samtliga offer for uppsatliga valdsbrott behandlas lika
innebdr inte heller ndgon harmonisering av erséttningsordningarna.

Se radsdokumenten 7752/04, 7209/04 (s. 9) och 8694/04 (s. II). Denna nodvindiga motprestation fran
medlemsstaternas sida ndmndes redan av kommissionen i dess forslag till direktiv, ddr den understrok “att
[mojligheten att fa ersdttning i gransoverskridande fall och mojligheten att fi ersdttning i allmdnhet] &r néra
forbundna. Om det inte finns majlighet till statlig erséttning i samtliga medlemsstater, kan mojligheten att fa statlig
ersattning for brott i andra medlemsstater inte okas.” (punkt 3.2).

Se punkt 36 i detta forslag till avgorande.

Dokument A5-0330/2003.

Se s. 39 i betankandet. Ddr aterger parlamentet i praktiken vad som ségs i den forklarande rapporten om Europeiska
konventionen om ersittning till offer for valdsbrott (se punkt 7 i den rapporten).
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85. Kommissionens ursprungliga forslag 1nneholl forv1sso be tammelser om miniminormer bland
annat for hur ersattningen skulle berédknas,** ** men debatten utmynnade
slutligen i att sadana normer inte kunde inféras med stod av artikel 308 EG.

86. Fragan om vilket belopp erséttningen ska uppga till mot bakgrund av den lidna skadan — varaktigt
nedsatt arbetsférmaga, helt eller delvis nedsatt arbetsformaga under minst en manad, tillfalligt nedsatt
arbetsforméga under mindre &n en ménad — omfattas saledes, liksom fragan om eventuella Gvre
granser for ersdttningen, fortfarande av medlemsstaternas exklusiva befogenhet.

87. Ersdttningen ska emellertid vara réttvis och ldmplig, i enlighet med vad som krévs i artikel 12.2 i
direktiv 2004/80; nationella domstolar kan vid tvivel om vad detta innebdar vinda sig till
EU-domstolen.

88. Den enda skyldighet som direktiv 2004/80 aldgger medlemsstaterna dr att de — i syfte att se till att
ett av unionens mal kan forverkligas — ska foreskriva att offer for uppsatliga valdsbrott kan erhalla
ersattning i fall ddr gdrningsmannen &r okdnd eller saknar betalningsférmaga.

89. Mot bakgrund av ovanstdende anser jag att kommissionen har fog for sin kritik av Republiken

Italiens underlatenhet att foreskriva en ordning for erséttning till offer for samtliga typer av uppsatliga
valdsbrott som begas pa italienskt territorium.

VI — Forslag till avgorande

90. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska

— sla fast att Republiken Italien har asidosatt sin skyldighet enligt artikel 12.2 i radets
direktiv 2004/80/EG av den 29 april 2004 om brottsofferersittning, genom att inte foreskriva en
ordning for ersdttning till offer for samtliga typer av uppsatliga valdsbrott som begas pa italienskt

territorium, och

— forplikta Republiken Italien att ersitta rattegdngskostnaderna.

Se artikel 4 och foljande artiklar i forslaget till direktiv.
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