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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 12 kwietnia 2016 r.*

Sprawa C-601/14

Komisja Europejska
przeciwko

Republice Wloskiej

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa 2004/80/WE — Kompensata dla
ofiar przestepstw — Artykul 12 — Brak ogélnego systemu kompensaty dla ofiar wszelkiego rodzaju
umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy popelnionych na terytorium Wtoch — Przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci

1. W swojej skardze Komisja Europejska zwraca si¢ do Trybunalu o stwierdzenie, ze Republika
Wtoska, nie przewidujac systemu kompensaty dla ofiar wszystkich umyslnych przestepstw z uzyciem
przemocy popelnionych na jej terytorium, uchybita zobowiazaniom ciazgcym na niej na mocy art. 12
ust. 2 dyrektywy Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszacej si¢ do kompensaty dla ofiar
przestepstw **.

2. Republika Wioska przewiduje w swoim prawie krajowym, ze kompensata mozliwa jest jedynie za
niektére umys$lne przestepstwa z uzyciem przemocy, takie jak akty terroryzmu lub przestepstwa
zwigzane z mafig.

3. W niniejszej opinii przedstawie powody, dla ktérych uwazam, ze ta skarga o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego jest zasadna.

I - Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. W motywie 3 dyrektywy 2004/80 wskazano, ze ,[n]a posiedzeniu w Tampere w dniach 15—
16 pazdziernika 1999 r. Rada Europejska wezwala do sporzadzenia minimalnych norm ochrony ofiar
przestepstw, w szczegdlnosci dostepu ofiar przestepstw do wymiaru sprawiedliwosci i ich praw do
odszkodowania za szkody, z uwzglednieniem kosztéw procesu”.

5. Zgodnie z motywem 6 tej dyrektywy ,[o]fiary przestepstw w Unii Europejskiej powinny by¢
uprawnione do sprawiedliwej i odpowiedniej kompensaty za doznany uszczerbek, niezaleznie od tego
w jakim miejscu we Wspdlnocie Europejskiej przestepstwo zostalo popelnione”.

* Jezyk oryginatu: francuski.
** Dz.U. 2004, L 261, s. 15.
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6. Motyw 7 omawianej dyrektywy zostal zredagowany w nastepujacy sposéb:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia system wspolpracy w celu ulatwienia ofiarom przestepstw dostepu do
kompensaty w sytuacjach transgranicznych, ktéry powinien dziala¢ na podstawie systeméw panstw
czlonkowskich dotyczacych kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy,
popelnionych na ich odpowiednich terytoriach. Dlatego tez mechanizm kompensaty powinien istnie¢
we wszystkich panstwach cztonkowskich”.

7. W rozdziale I, zatytulowanym ,Dostep do kompensaty w sytuacjach transgranicznych”, art. 1
dyrektywy 2004/80 przewiduje, co nastepuje:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze w przypadku gdy umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy
zostalo popelnione w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie, w ktérym wnioskujacy
o kompensate ma stale miejsca zamieszkania, wnioskujacy ma prawo zlozy¢ wniosek do organu lub
jakiejkolwiek innej instytucji w tym drugim panstwie czlonkowskim”.

8. W rozdziale II, zatytulowanym ,Krajowe systemy kompensaty”, zawarty jest tylko jeden artykul.
I tak, zgodnie z art. 12 tej dyrektywy:

»1. Zasady w sprawie dostepu do kompensaty w sytuacjach transgranicznych ustanowione w niniejszej
dyrektywie funkcjonuja w oparciu o systemy panstw czlonkowskich dotyczace kompensaty dla ofiar
umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy popelnionych na ich odpowiednich terytoriach.

2. Wszystkie panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze ich przepisy krajowe przewiduja istnienie systemu
kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy popetnionych na ich odpowiednich
terytoriach, ktéry gwarantuje sprawiedliwa i odpowiednia kompensate dla ofiar”.

9. Wreszcie art. 18 omawianej dyrektywy przewiduje, ze:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najpézniej do dnia 1 stycznia 2006 r., z wyjatkiem
art. 12 ust. 2, w ktérego przypadku data wykonania jest dzien 1 lipca 2005 r. Panstwa czlonkowskie
niezwlocznie powiadomia o tym Komisje.

2. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze srodki niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy
beda mialy zastosowanie wylacznie do wnioskujacych, ktérzy doznali uszczerbkéw w  wyniku
przestepstw popelnionych po dniu 30 czerwca 2005 r.

[...]”

B — Prawo wloskie

10. Dyrektywa 2004/80 zostala transponowana do prawa wloskiego przez decreto legislativo n. 204 —
attuazione della direttiva 2004/80/CE relativa all'indennizzo delle vittime di reato (dekret
ustawodawczy nr 204 dotyczacy stosowania dyrektywy 2004/80/WE odnoszacej sie¢ do kompensaty dla
ofiar przestepstw) z dnia 9 listopada 2007 r.***, oraz przez decreto ministeriale n. 222 — regolamento ai
sensi dell’articolo 7 del decreto legislativo n. 204/2007 (dekret ministerialny nr 222 — rozporzadzenie
w rozumieniu art. 7 dekretu ustawodawczego nr 204/2007) z dnia 23 grudnia 2008 r.****..

** Dodatek zwyczajny do GURI nr 261 z dnia 9 listopada 2007 r., zwany dalej ,,dekretem ustawodawczym nr 204/2007”.
**** QURI nr 108 z dnia 12 maja 2009 r.
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11. W odpowiedzi na skarge Republika Wtoska wskazala w wyczerpujacy sposéb ustawy specjalne
regulujagce przyznanie kompensaty od panstwa dla ofiar niektérych form umyslnych przestepstw
Z uzyciem przemocy.

12. Sa to nastepujace ustawy specjalne:

— legge n. 466 — recante norme in ordine a speciali elargizioni a favore di categorie di dipendenti
pubblici e di cittadini vittime del dovere o di azioni terroristiche (ustawa nr 466 ustanawiajaca
zasady dotyczace szczegélnych kompensat wyplacanych niektérym kategoriom funkcjonariuszy
publicznych i obywateli, ktérzy odniesli uszczerbek podczas pelnienia stuzby lub stali sie ofiarami
aktéw terrorystycznych) z dnia 13 sierpnia 1980 r.*****. (art. 3 i 4);

— legge n. 302 — recante norme a favore delle vittime del terrorismo e della criminalita organizzata
(ustawa nr 302 przewidujaca $rodki na rzecz ofiar terroryzmu i zorganizowanej przestepczosci)
z dnia 20 pazdziernika 1990 r.******  (art. 1, 3-5);

— decreto legge n. 419 — recante istituzione del Fondo di sostegno per le vittime di richieste estorsive,
convertito dalla legge 18 febbraio 1992, n. 172 (dekret z moca ustawy nr 419 ustanawiajacy Fundusz
pomocy dla ofiar wyludzenia) przeksztalcony ustawa nr 172 z dnia 18 lutego 1992 r.) z dnia
31 grudnia 1991 r.******* (art. 1);

— legge n. 340 — recante norme per l'estensione dei benefici di cui agli articoli 4 e 5 della legge
n. 302/1990, ai familiari delle vittime del disastro aereo di Ustica (ustawa nr 340 ustanawiajaca
zasady dotyczace rozszerzenia na czlonkéw rodzin ofiar katastrofy lotniczej w Ustica kompensaty
przewidzianej w art. 4 i 5 ustawy nr 302/1990) z dnia 8 sierpnia 1995 r.******** (art. 1 —
odnoszacy sie do art. 4 i 5 ustawy nr 302/1990);

— legge n. 108, recante disposizioni in materia di usura (ustawa nr 108 ustanawiajaca przepisy
w dziedzinie lichwy) z dnia 7 marca 1996 r.********* (art. 14 i 15);

— legge n. 70, recante benefici per le vittime della cosiddetta«Banda della Uno Bianca»(ustawa nr 70
przewidujaca kompensate na rzecz ofiar tzw. ,gangu bialego Fiata Uno”) z dnia 31 marca
1998 r.***** &% (art. 1 — odnoszacy sie do art. 1 i 4 ustawy nr 302/1990);

— legge n. 407, recante nuove norme in favore delle vittime del terrorismo e della criminalita
organizzata (ustawa nr 407 ustanawiajaca nowe srodki na rzecz ofiar terroryzmu i zorganizowanej
przestepczosci) z dnia 23 listopada 1998 r. ********x*x (art, 2);

— legge n. 44 — recante disposizioni concernenti il Fondo di solidarieta per le vittime delle richieste
estorsive e dell'usura (ustawa nr 44 zawierajaca przepisy dotyczace Funduszu solidarnosci na rzecz
ofiar wyludzenia lub lichwy) z dnia 23 lutego 1999 r.*********** (art. 31 6 do 8);

###% GQURI nr 230 z dnia 22 sierpnia 1980 r.

** GURI nr 250 z dnia 25 pazdziernika 1990 r.

GURI nr 49 z dnia 28 lutego 1992 r.

“** GURI nr 192 z dnia 18 sierpnia 1995 r.

#*** Dodatek zwyczajny do GURI nr 58 z dnia 9 marca 1996 r.
* GURI nr 80 z dnia 6 kwietnia 1998 r.

GURI nr 277 z dnia 26 listopada 1998 r.

*** QURI nr 51 z dnia 3 marca 1999 r.
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— decreto del presidente della Repubblica n. 510, regolamento recante nuove norme in favore delle
vittime del terrorismo e della criminalita organizzata (dekret Prezydenta Republiki nr 510
ustanawiajacy nowe srodki na rzecz ofiar terroryzmu i przestepczosci zorganizowanej) z dnia
28 lipca 1999 r. *#ssssssxxxxx (art. 1);

— legge n. 512 — recante istituzione del Fondo di rotazione per la solidarieta alle vittime dei reati di
tipo mafioso (ustawa nr 512 ustanawiajaca kapital obrotowy na rzecz solidarnosci z ofiarami
przestepstw mafijnych) z dnia 22 grudnia 1999 . *#****sssxxx " (art. 4);

— decreto legge n. 13 — recante disposizioni urgenti in favore delle vittime del terrorismo e della
criminalitd organizzata, convertito con modificazioni della legge n. 56/2003 (dekret z moca ustawy
nr 13, przewidujacy pilne $rodki na rzecz ofiar terroryzmu i przest@pczosa zorgamzowane] -
przeksztalcony po zmianie ustawa nr 56/2003) z dnia 4 lutego 2003 r.* 5

— legge n. 228, recante misure contro la tratta di persone, che istituisce il Fondo per le misure
anti-tratta e uno speciale programma di assistenza per le vittime dei reati previsti dagli articoli 600
e 601 del codice penale (ustawa nr 228 wprowadzajaca $rodki na rzecz przeciwdziatania handlowi
ludzmi, ustanawiajaca Fundusz na $rodki na rzecz przeciwdziatania handlowi ludZmi oraz specjalny
program pomocy ofiarom przestepstw przewidzianych w art. 600 i 601 kodeksu karnego) z dnia
11 sierpnia 2003 r.*******#ssiiiestw brzmieniu zmienionym decreto legislativo n. 24, articolo 6
(dekretem ustawodawczym nr 24, art. 6) z dnia 4 marca 2014 r, ****#sssxssiii

— decreto legge n. 337 — recante disposizioni urgenti in favore delle vittime militari e civili di attentati
terroristici all’estero, convertito con modificazioni della legge n. 369/2003 (dekret z moca nr 337 —
przeksztalcony po zmianie ustawa nr 369/2003 — przewidujacy pilne $rodki na rzecz wojskowych
i cywilnych ofiar zamachéw przeprowadzonych za granica) z dnia 28 listopada
2003 r. ******************' (art' 1);

— legge n. 206 — recante nuove norme in favore delle vittime del terrorismo e delle stragi di tale
matrice (ustawa nr 206 ustanawiajaca nowe zasady na rzecz ofiar terroryzmu i zabdjstw
o charakterze terrorystycznym) z dnia 3 sierpnia 2004 r, *****ssxsisteniit (art. 1);

— legge n. 266 — legge flnanzmrla 2006 (ustawa nr 266 dotyczaca budzetu na 2006 r.) z dnia
23 grudnia 2005 r. ##*ss * ktéra w swoim art. 1 ust. 563 do 565 zawiera przepisy
przewidujace wyplate wsparcia dla oséb poszkodowanych na sluzbie, podobnych osobom oraz
czlonkéw ich rodzin;

— legge n. 91 — recante norme in favore dei familiari superstiti degli aviatori italiani vittime
dell’eccidio avvenuto a Kindu I'l1 novembre 1961 (ustawa nr 91 przewidujaca $rodki na rzecz
czlonkéw rodzin wloskich lotnikéw, ktorzy przezyli pogrom w Kindu w dniu 11 listopada 1961 r.)
z dnia 20 lutego 2006 r. ***sxwsmsssbemmiiii

msasiassxst GQURI nr 4 z dnia 7 stycznia 2000 r.

msssiassssst GURI nr 6 z dnia 10 stycznia 2000 r.

; ** GURI nr 80 z dnia 5 kwietnia 2003 r.

###% GURI nr 195 z dnia 23 sierpnia 2003 r.

** GQURI nr 60 z dnia 13 marca 2014 r.

* GURI nr 8 z dnia 12 stycznia 2004 r.

** QURI nr 187 z dnia 11 sierpnia 2004 r.

Dodatek zwyczajny do GURI nr 302 z dnia 29 grudnia 2005 r.
** GQURI nr 62 z dnia 15 marca 2006 r.

s ok
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— decreto del presidente della Repubblica n. 243 — regolamento concernente termini e modalita di
corresponsione delle provvidenze alle vittime del dovere ed ai soggetti equiparati (dekret
Prezydenta Republiki nr 243 dotyczacy termindéw i sposobéw wyplaty wsparc1a dla osob

B R OO OR

poszkodowanych na stuzbie i oséb z nimi zréwnanych) z dnia 7 lipca 2006 r.” 5

— decreto legge n. 187 — recante misure urgenti in materia di sicurezza, convertito con modificazioni
dalla legge n. 217/2010 (dekret z moca ustawy nr 187,przewidujacy pilne srodki w dziedzinie
bezpieczenistwa, przeksztalcony po zmianie ustawa nr 217/2010) z dnia 12 listopada
2010 r, *eessmmaaaamaiiiiit 2 wérdd nich, zgodnie z art. 2a, ustanowienie ,,Funduszu solidarnos$ci
cywilnej” na rzecz ofiar przestepstw popelnionych przy okazji i z powodu imprez sportowych lub
innych imprez.

13. Dekret ustawodawczy nr 204/2007 odsyla w zakresie materialnych przestanek przyznania
kompensaty przez panstwo wloskie do ustaw specjalnych przewidujacych formy kompensaty dla ofiar
przestepstw popelnionych na terytorium kraju. Niemniej nie wszystkie rodzaje umyslnych przestepstw
z uzyciem przemocy sa objete tymi ustawami specjalnymi. I tak nie istnieje ustawa specjalna, ktéra
gwarantowalaby sprawiedliwa i odpowiednia kompensate w rozumieniu art. 12 dyrektywy 2004/80 dla
ofiary przestepstwa zwiazanego z przemoca seksualna.

II — Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

14. Pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. Komisja poinformowata Republike Wtoska, ze uwaza, iz wloskie
ustawodawstwo nie przewiduje ogélnego systemu kompensaty dla ofiar umys$lnych przestepstw
z uzyciem przemocy, co zdaniem Komisji jest sprzeczne z wymogami zawartymi w art. 12 ust. 2
dyrektywy 2004/80. W odpowiedzi na to pismo Republika Wloska poinformowata Komisje pismem
z dnia 11 pazdziernika 2011 r., ze uwaza, iz dyrektywa ta przyznaje panstwom czlonkowskim szeroki
zakres uznania przy dokonywaniu transpozycji tego przepisu.

15. W dniu 25 listopada 2011 r. Komisja, uwazajac nadal, ze Republika Wloska dokonala
nieprawidlowej transpozycji omawianej dyrektywy, skierowala do niej wezwanie do usuniecia
uchybienia i zwrdcila si¢ do niej o przedstawienie jej uwag w tej kwestii.

16. W dniu 14 maja 2012 r. Republika Wloska przedstawilta w odpowiedzi projekt $rodkow
ustawodawczych majacych na celu wprowadzenie ogélnego systemu kompensaty. Projekt ten
przewidywal ustanowienie funduszu solidarnosci w celu kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw
popelnionych na terytorium kraju ze skutkiem $miertelnym lub ze skutkiem w postaci ciezkiego lub
bardzo ciezkiego uszkodzenia ciala. Ze wzgledu na to, ze nie zostal przedstawiony zaden kalendarz
prac legislacyjnych dla omawianego projektu, Komisja nie mogla umorzy¢ postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi. Wladze wloskie zostaly o tym poinformowane na spotkaniu w dniu
25 listopada 2012 r.

17. Pismem z dnia 24 stycznia 2013 r. Republika Wloska poinformowata Komisje, ze z powodu kryzysu
rzadowego i bedacego jego skutkiem wcze$niejszego rozwiazania wloskiego Parlamentu nie bylo
mozliwe przyjecie tego projektu ustawy, ale ze nastapi to po objeciu urzedu przez nowy rzad. Pismo
to nie zawieralo zadnego oficjalnego kalendarza prac legislacyjnych.

* GURI nr 183 z dnia 8 sierpnia 2006 r.
** GQURI nr 265 z dnia 12 listopada 2010 r.
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18. Pismem z dnia 12 lipca 2013 r. Republika Wloska poinformowata Komisje o tym, ze Tribunale
ordinario di Firenze (sad we Florencji, Wlochy) przedstawil Trybunalowi pytanie prejudycjalne
dotyczace wykladni art. 12 dyrektywy 2004/80 [sprawa zakoniczona postanowieniem z dnia 30 stycznia
2014 r., C. (C-122/13, EU:C:2014:59)], proponujac, aby zaczeka¢ na orzeczenie Trybunalu w tej sprawie
przed kontynuowaniem postepowania wszczetego przez Komisje.

19. W dniu 17 pazdziernika 2013 r. Komisja wydata uzasadniona opinie, doreczona Republice Wtoskiej
w dniu 18 pazdziernika 2013 r., w ktérej zwrdécita sie¢ ona do wloskich wladz o podjecie niezbednych
$rodkéw dla dostosowania sie do art. 12 dyrektywy 2004/80 w terminie dwéch miesiecy od tej ostatniej

daty.

20. W swojej odpowiedzi, ktéra wplyneta do Komisji w dniu 18 grudnia 2013 r., Republika Wtoska
przypomniala, Ze uwaza za sluszne zaczeka¢ na wydanie orzeczenia Trybunalu w sprawie C-122/13
w celu uwzglednienia jego ewentualnych wskazéwek dotyczacych art. 12 dyrektywy 2004/80.

21. Trybunal w drodze postanowienia *******##ssssseexss stwierdzil w tej sprawie oczywisty brak
swojej wlasciwosci dla udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane przez Tribunale ordinario di Firenze

(sad we Florencji). Komisja postanowila wéwczas wnie$¢ do Trybunatu niniejsza skarge o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na mocy art. 258 akapit drugi TFUE.

IIT — Skarga

22. Komisja wnosi w skardze do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze Republika Wloska, nie podejmujac wszelkich srodkéw koniecznych do zapewnienia
istnienia systemu kompensaty dla ofiar umys$lnych przestepstw z uzyciem przemocy popelnionych
na jej terytorium, uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na podstawie art. 12 ust. 2 dyrektywy
2004/80/WE, oraz

— obciagzenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.

23. Republika Wtoska wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie skargi oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

24. Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 27 kwietnia 2015 r. Rada Unii Europejskiej

wniosla o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.
Postanowieniem z dnia 22 maja 2015 r. prezes Trybunalu uwzglednit ten wniosek.

IV — Argumentacja stron
25. Komisja zarzuca Republice Wloskiej, ze w swoim porzadku prawnym przewidziala system
kompensaty wylacznie dla ofiar niektérych umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy, podczas gdy

— zdaniem Komisji — art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80 nakazuje ustanowienie takiego systemu
kompensaty dla ofiar wszystkich takich przestepstw.

et Zobacz postanowienie z dnia 30 stycznia 2014 r., C. (C-122/13, EU:C:2014:59).
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26. I tak Komisja przypomina, ze dyrektywa 2004/80,zgodnie z jej motywami 2 i 6, ma na celu
zagwarantowanie ofiarom przestepstw w Unii prawa do sprawiedliwej i odpowiedniej kompensaty za
doznany uszczerbek niezaleznie od tego, w jakim miejscu w Unii zostaly one popelnione. Jest to jej
zdaniem nastepstwo swobody przeptywu oséb.

27. Wyjasnia ona nastepnie, ze dyrektywa ta wprowadza procedure wspélpracy zmierzajaca do
umozliwienia tym ofiarom tatwiejszego dostepu do kompensaty w sytuacjach transgranicznych. Z tego
powodu w rozdziale I omawianej dyrektywy ustanowiono zasady dotyczace dostepu do kompensaty
w takich sytuacjach, podczas gdy w rozdziale II tej samej dyrektywy, ztozonym z jednego tylko art. 12,
zawarto przepisy majace zastosowanie do krajowych systeméw kompensaty. Systemy te sa wiec
podstawa pozwalajaca na dobre funkcjonowanie procedury wspoétpracy. W art. 12 ust. 2 dyrektywy
2004/80 nalozono zatem na panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia takiego systemu.

28. W tym wzgledzie nie wystarczy, ze panstwa czlonkowskie, w ktérych nie istnieje system
kompensaty, ustanowia taki system. Panstwa czlonkowskie powinny bowiem zdaniem Komisji upewni¢
sie, ze system kompensaty dla ofiar wprowadzony na ich terytorium wykazuje cechy wymagane
w dyrektywie 2004/80, mianowicie gwarantuje sprawiedliwg i odpowiednia kompensate oraz obejmuje
kategorie przestepstw, ktérych dotyczy ta dyrektywa. Komisja precyzuje, ze omawiana dyrektywa
dotyczy $cisle okreslonego rodzaju przestepstw, mianowicie umyslnych przestepstw z uzyciem
przemocy.

29. Jesli chodzi konkretnie o to pojecie, Komisja uwaza w istocie, ze jakkolwiek dyrektywa 2004/80 nie
definiuje tego rodzaju przestepstw, pozostawiajac to zadanie ustawodawcy krajowemu, to jednak art. 12
ust. 2 tej dyrektywy nie pozostawia zadnego zakresu uznania panstwom czlonkowskim co do zakresu
stosowania krajowego systemu kompensaty. W ten sposéb ten zakres stosowania musi odpowiada¢
wszystkim umyslnym przestepstwom z uzyciem przemocy zdefiniowanym jako takie w prawie karnym
materialnym kazdego panstwa cztonkowskiego.

30. Jedyny zakres uznania, jaki zdaniem Komisji posiadaja panstwa czlonkowskie przy ustanawianiu
systemu kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy wymaganego przez
prawodawce Unii, lezy w kwalifikacji przestepstw jako umyslnych i popetnionych z uzyciem przemocy.
Innymi slowy Komisja ocenia, ze za kazdym razem, kiedy przestepstwo zostaje zdefiniowane
w krajowym prawie karnym jako umyslne i popelnione z uzyciem przemocy, jest ono automatycznie
uznawane za nalezace do kategorii przestepstw, w przypadku ktérych dyrektywa 2004/80 wymaga
przewidzenia systemu kompensaty dla ofiar. Przykladowo Komisja wskazuje, ze uwzgledniajac ich
elementy konstytutywne, przestepstwa takie jak zabodjstwa lub akty przemocy seksualnej nie moga
z definicji zosta¢ wylaczone z zakresu stosowania tej dyrektywy.

31. Analize te potwierdza lektura Europejskiej Konwencji o kompensacji dla ofiar przestepstw
z uzyciem przemocy, podpisanej w Strasburgu dnia 24 listopada 1983 r., z ktérej dyrektywa 2004/80,
zgodnie z motywem 8, wyraznie czerpie inspiracje. Zgodnie z ta konwencja akty przemocy seksualnej
naleza do kategorii umys$lnych przestepstw z uzyciem przemocy, co dowodzi, ze wszystkie przestepstwa
z pewnoscig umyslne i popelnione z uzyciem przemocy nalezy zaliczy¢ do tej kategorii.

32. Komisja wyjasnia réwniez, ze zaden przepis dyrektywy 2004/80 nie przewiduje, iz panstwa
czlonkowskie moga ograniczy¢ korzystanie z kompensaty do ofiar niektédrych umyslnych przestepstw
z uzyciem przemocy. Uwaza ona, ze takie ograniczenie oznaczaloby przyznanie, ze pomimo uznania
tych wszystkich przestepstw za popelnione umyslnie z uzyciem przemocy, tylko niektére z nich
wywoluja poczucie bezsilnosci, traume, problemy finansowe, zaburzaja zycie codzienne lub utrudniaja
przyszlos¢ ofiar, co uzasadnia przyznanie kompensaty przez panstwo cztonkowskie.
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33. Co wiecej zdaniem Komisji, gdyby uznad, ze panstwa czlonkowskie posiadaja zakres uznania co do
wyboru umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy, za ktére panstwo przyzna kompensate na mocy
art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80, oznaczaloby to wprowadzenie dyskryminacji pomiedzy ofiarami
umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy popelnionych w Unii, poniewaz kompensata
w nastepstwie przestepstwa nalezacego do tej kategorii mogtaby rézni¢ sie¢ w panstwach cztonkowskich
w zaleznosci od tego, czy dane panstwo oferuje szeroka lub ograniczong, jak na terytorium wiloskim,
ochrone prawa do kompensaty. Ponadto pozbawiloby to system transgranicznej wspélpracy
ustanowiony ta dyrektywa wszelkiej praktycznej uzytecznosci.

34. Wreszcie Komisja wyjasnia, ze proponowana przez nig wykladnia nie skutkuje wkroczeniem
w kompetencje wlasne ustawodawcy krajowego, poniewaz nie reguluje ona kwestii zwiazanych
z zakresem ochrony przyznanej w odniesieniu do kompensowanego uszczerbku (krzywda, szkoda,
dlugotrwata niepelnosprawno$é, choroba i uszczerbek psychiczny), ze stopniem umyslnosci
(uwzglednienie uszkodzen ciala w wyniku niedbalstwa), warunkami dostepu do kompensaty (ofiara
i cztonkowie rodziny ofiary), forma kompensaty (przez sprawce przestepstwa lub subsydiarne formy
kompensaty przez panstwo czlonkowskie, pracodawce lub ubezpieczenie), kwota kompensaty (tabela
ustalajaca okreslong warto$¢ finansowa dla kazdego rodzaju szkody, obnizenie kompensaty
w przypadku przyczynienia sie do uszczerbku) ani warunkami proceduralnymi dostepu do kompensaty
(termin na przygotowanie lub ztozenie wniosku o kompensate).

35. Republika Wtoska wskazuje na wstepie, ze znajduje si¢ ona w zaawansowanym stadium
przygotowania projektu ustawy w dziedzinie bedacej przedmiotem niniejszej skargi.

36. Przedstawia ona nastepnie powody, dla ktérych uwaza, ze wyktadnia proponowana przez Komisje
jest nieprawidlowa. I tak Republika Wloska powoluje si¢ na podstawe prawna dyrektywy 2004/80
w celu wyznaczenia granic obowigzku ciazacego na panstwach czlonkowskich na mocy art. 12 ust. 2 tej
dyrektywy. Przypomina ona, ze dyrektywa ta zostala przyjeta w braku konkretnych przepiséw na
podstawie art. 308 WE (obecnie art. 352 TFUE). Zdaniem Republiki Wloskiej ma to te konsekwencje,
ze Unia przy wydawaniu tej dyrektywy w 2004 r. nie posiadala kompetencji, ani nie posiada ich
obecnie, do regulowania pod wzgledem proceduralnym ani materialnym przestepstw prawa
powszechnego popelnionych z uzyciem przemocy, ani ich szczegélnych finansowych konsekwencji.
Rozumiem, ze Republika Wtoska uwaza, iz skoro dyrektywa 2004/80 oparta jest na art. 308 WE oraz
zmierza do umozliwienia swobodnego przeplywu obywateli, to Unia nie moze nalozy¢ na panstwa
cztonkowskie obowiazku ustanowienia ogdlnego systemu kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw
z uzyciem przemocy, lecz moze jedynie ograniczy¢ sie do zobowiazania tych panstw do uwzglednienia
sytuacji transgranicznych w tej dziedzinie, przyznajac obywatelom Unii dostep do systemu kompensaty
przewidzianego ewentualnie w prawie krajowym. Innymi stowy art. 12 ust. 2 tej dyrektywy nie tworzy
zadnego obowigzku ustanowienia systemu kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem
przemocy.

37. 1 tak Republika Wloska uwaza, Ze nie sposéb stwierdzi¢ uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego, poniewaz prawo krajowe, ktére przewiduje juz wiele form kompensaty za wiele
umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy, daje dostep obywatelom innych panstw cztonkowskich
do tych form kompensaty.

38. Z punktu widzenia Republiki Wloskiej, jesli Trybunal podzieli poglad Komisji, zgodnie z ktérym
art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do przewidzenia ogélnego
systemu kompensaty dla ofiar wszystkich umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy, nalezalo bedzie
woéwczas zbada¢ wazno$¢ tego obowigzku, poniewaz nie zostal on przewidziany w zadnym konkretnym
przepisie traktatéw, ani nie moze zosta¢ wyprowadzony z klauzuli ,rozszerzonych kompetencji”
w rozumieniu art. 308 WE, skoro przepis ten zgodnie z zasada proporcjonalnosci nie moze rozszerzy¢
kompetencji Unii na zagadnienia czysto wewnetrzne. Republika Wtoska, przypominajac orzecznictwo
Trybunalu zgodnie z ktérym ,[w] braku wyraznie do tego upowazniajacego postanowienia traktatu
FUE dane panstwo czlonkowskie nie moze skutecznie powolywaé si¢ na niezgodno$¢ z prawem
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dyrektywy, ktdrej jest ono adresatem, jako na $rodek obrony przec'wko skardze o stwierdzenie
uchyblenla zobowiazaniom opartej na niewykonaniu tej dyrektywy”**** **%% jest zdania,
ze art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80 dotkniety jest szczegdlnie powazna i oczywista wada w rozumieniu
tego orzecznlctwa, pozwala;aca jej na powolanie si¢ na niezgodno$¢ z prawem tego

P R R POPOPOPOPOR S

przepisuy

39. Na wypadek, gdyby Trybunatl orzekl, ze omawiany przepis zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
ustanowienia ogdlnego systemu kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy,
Republika Wtoska podnosi, ze panstwa te zachowuja jednak zakres uznania co do okreslania
umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy w rozumieniu art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80, a wiec
tych, ktére moga by¢ podstawa kompensaty ze strony panstwa.

40. W tym wzgledzie Republika Wloska wyjasnia, ze przeciwnie do innych przepiséw dyrektywy
2004/80, ktoére szczegdtowo przewiduja obowigzki panstw czlonkowskich, art. 12 ust. 2 tej dyrektywy
ogranicza sie do wskazania, iz przestepstwa, ktorych dotyczy ten przepis, powinny zaréwno miec¢
charakter umyslny, jak i zostac¢ popelmone z uzyciem przemocy. Do kazdego z panstw czlonkowskich
nalezy zatem okre$lenie w swoim prawie krajowym sytuacji mogacych by¢ podstawa kompensaty na
mocy tego przepisu, a takze podstawowych kryteriow pozwalajacych na obliczenie tej kompensaty.
Panstwa czlonkowskie posiadaja zatem bardzo szeroki zakres uznania przy ustanawianiu systemu
kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy i moga w zwiazku z tym ograniczy¢
omawiang kompensate do niektérych przestepstw lub podda¢ ja okreslonym warunkom, takim jak
badanie zachowania ofiary, ktéra nie moze nawet przez nieostrozno$¢ ulatwia¢ ani prowokowac
popelnienia czynu przestepczego, albo wykazanie niewyplacalnosci przez sprawce tego czynu.

4]1. Taka wykladnie potwierdza badanie prac przygotowawczych prowadzacych do przyjecia dyrektywy
2004/80.  Republika =~ Wtoska  wskazuje wiec, ze w swoim  wniosku  dotyczacym
dyrektywy *#ssssees ompeessiest Komisja przewidziala okredlenie minimalnych norm w dziedzinie
kompensaty dla ofiar przestepstw i uscislita podmiotowy i terytorialny zakres stosowania dyrektywy,
definiujac pojecia ,ofiar”, ,przestepstw umyslnych” oraz ,uszkodzenia ciala”. Zdaniem Republiki
Whoskiej wniosek dotyczacy dyrektywy przewidywal inne nadzwyczaj szczegétowe normy, majace na
celu przygotowanie wprowadzenia jednolitego systemu kompensaty dla ofiar przestepstw. Poréwnanie
tego wniosku z rzeczywistym tekstem dyrektywy 2004/80 wykazuje, ze cel w postaci okreslenia
minimalnych norm zostal porzucony dla uszanowania kompetencji panstw czlonkowskich
w dziedzinie prawa karnego i wydatkéw publicznych.

42. W swojej replice Komisja wyjasnia, ze odwotlanie sie do art. 308 WE dowodzi jedynie okolicznosci,
iz wobec braku przekazania instytucjom Unii wyraznych i szczegélnych uprawnien przyjecie srodkéw
zawartych w dyrektywie 2004/80 zostalo uznane za niezbedne decyzja Rady podjeta jednomyslnie
przez wszystkie panstwa czlonkowskie, w tym Republike Wloska, w celu osiagniecia jednego z celow
Unii. W niniejszym przypadku cel, do ktérego osiagniecia zmierza ta dyrektywa, w szczegdlnosci
poprzez zobowiazanie nalozone w art. 12 ust. 2 tej dyrektywy, polega na zniesieniu przeszkéd dla
swobodnego przeplywu oséb i ustug.

43. Z punktu widzenia Komisji jedynymi wzgledami mogacymi podwazy¢é odwotanie sie do
art. 308 WE jako podstawy prawnej sa wzgledy zwiazane z poszanowaniem warunkéw przewidzianych
w traktatach, mianowicie konieczno$ci, aby przyjmowany akt realizowal cele, o ktérych mowa
w traktatach, okolicznosci, ze dzialanie moze zosta¢ lepiej przeprowadzone w ramach polityk

Wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Komisja/Luksemburg (C-502/13, EU:C:2015:143, pkt 56).
Wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Komisja/Luksemburg (C-502/13, EU:C:2015:143, pkt 56).

Whiosek dotyczacy dyrektywy Rady odnoszacej si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw [COM(2002) 562 final, zwany dalej
»wnioskiem dotyczacym dyrektywy”].
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okreslonych w traktatach oraz okolicznosci, ze wymagane do tego uprawnienia nie zostaly przewidziane
w traktatach. Republika Wloska nie wykazala w swojej odpowiedzi na skarge, ze warunki te nie zostaly
spelnione i stwierdzita jedynie, iz art. 308 WE nie pozwala na uzupelnianie braku kompetencji Unii
w dziedzinie prawa karnego i postepowania.

44. Komisja przypomina, ze wraz z wejSciem w zycie traktatu FUE Unia zostala wyposazona
w szczegllne kompetencje w dziedzinie wspétpracy sadowej w sprawach karnych, obejmujace
w szczegolnosci zblizanie przepisow ustawowych i wykonawczych panstw cztonkowskich w niektérych
szczeg6lnych kwestiach postepowania karnego (art. 82 ust. 2 TFUE), w ramach okreslania przestepstw
oraz kar w dziedzinach szczegdlnie powaznej przestepczosci o wymiarze transgranicznym (art. 83
ust. 1 TFUE), a takze w ramach skutecznego wprowadzania w zycie polityk Unii bedacych juz
przedmiotem $rodkéw harmonizujacych (art. 83 ust. 2 TFUE). Dodaje ona jednak, ze kompetencja do
przyjecia §rodkéw w takich dziedzinach uzalezniona jest od okolicznos$ci, ze musza one by¢ niezbedne
dla ulatwienia wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen sadowych oraz wspdtpracy policyjnej
i sadowej w sprawach karnych o wymiarze transgranicznym.

45. Komisja wnioskuje z tego, podobnie jak utrzymuje Republika Wtoska, ze Unia nie ma kompetencji
do interweniowania w procedure karng, ani prawo karne materialne panstw cztonkowskich w dalszym
zakresie, niz przewidziany w ww. postanowieniach. Panstwa czlonkowskie maja zatem nadal jako
jedyne kompetencje dla okreslania przestepstw oraz kar za te przestepstwa pod dwoma warunkami.
Z jednej strony kompetencja ta moze by¢ wykonywana jedynie w dziedzinach przestepczosci
niewymienionych w art. 83 ust. 1 akapit drugi TFUE, mianowicie terroryzm, handel ludZmi oraz
seksualne wykorzystywanie kobiet i dzieci, nielegalny handel narkotykami, nielegalny handel bronig,
pranie pieniedzy, korupcja, falszowanie $rodkéw platniczych, przestepczo$¢ komputerowa
i przestepczo$¢ zorganizowana. Z drugiej strony omawiana kompetencja nie moze by¢ wykonywana
w przypadku przestepstw i kar za nie, ktére prawodawca Unii uwaza za niezbedne dla wzmocnienia
wprowadzania w zycie harmonizujacych aktéw ustawodawczych przyjetych w innych dziedzinach
kompetencji Unii.

46. W konsekwencji Komisja podziela poglad Republiki Wloskiej mianowicie, ze panstwa czlonkowskie
maja nadal jako jedyne kompetencje dla okreslania zachowan stanowiacych czyny przestepcze prawa
powszechnego i kar za nie.

47. Tymczasem Komisja uwaza, ze aspekty zwigzane ze wsparciem i ochrona ofiar przestepstw nie sa
objete ta wylaczna kompetencja. Jej zdaniem kompensata dla ofiar od panstw czlonkowskich,
przewidziana w dyrektywie 2004/80, opiera sie na istnieniu powddztwa cywilnego, ktérego podstawa
jest odpowiedzialno$¢ cywilna sprawcy naruszenia. Z tego wzgledu kompensata dla ofiar przestepstw
ma charakter cywilny, a nie karny. Komisja przytacza w tym wzgledzie uzasadnienie jej wniosku
dotyczacego dyrektywy, w ktérym stwierdzono, ze ,[c]ywilny charakter publicznej kompensaty wynika
jasno z okoliczno$ci, ze kompensata stuzy przyznaniu osobom korzysci majatkowej bez zamiaru
napietnowania zachowania sprawcy tego przestepstwa, ani bezposredniego dzialania w interesie

)

Og(')lnym" skl kel kkk ok

48. Co wiecej Komisja utrzymuje, ze z wyroku z dnia 2 lutego 1989 r. Cowan (186/87, EU:C:1989:47)
wynika, iz obywatele panstw czlonkowskich maja prawo do ochrony przed ryzykiem agresji i do
uzyskania finansowej kompensaty przewidzianej w prawie panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium ta agresja zostala popelniona, nawet wéwczas, gdy panstwo to nie jest ich panstwem
pochodzenia. Wyrok ten pokazuje, ze istnieje $cisly zwiazek pomiedzy swoboda przeplywu a prawem
do ochrony integralnosci fizycznej, przy czym nie ma w tym wzgledzie znaczenia, ze kompensata

Punkt 5.1.
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zostaje przyznana przez panstwo z jego budzetu. Tak wiec to wlasnie z tego wzgledu, ze ochrona
integralnosci fizycznej zmierza do realizacji swobody przeplywu oséb, niezbedne jest przewidzenie
srodkéw zmierzajacych do ulatwienia kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem
przemocy umozliwiajac dostep do krajowych systeméw kompensaty.

49. Komisja dodaje, ze podczas prac przygotowawczych do przyjecia dyrektywy 2004/80 stwierdzona
zostala znaczna rozbiezno$¢ pomiedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie kompensaty dla ofiar
przestepstw, gdyz niektére panstwa czlonkowskie po prostu nie przewidywaly w ogdle systemu
kompensaty. Rozbiezno$¢ ta pociagala za soba zatem réznice w traktowaniu oséb w zaleznosci od
miejsca zamieszkania lub miejsca popelnienia przestepstwa, zas nieréwnos¢ ta byla jeszcze wyrazniejsza
w sytuacjach transgranicznych, az do tego stopnia, ze mogla zniecheca¢ obywateli Unii do
wykonywania swojej swobody przeptywu.

50. Komisja wnioskuje z tego, ze kompensata dla ofiar przestepstw nie moze by¢ uwazana za kwestie
objeta wylaczna kompetencja panstw czlonkowskich. Stwierdzenia tego nie podwaza nalozony na
panstwa czlonkowskie obowiazek przewidzenia systemu kompensaty dla ofiar przestepstw
obejmujacego wszelkie formy czynéw przestepczych popelnionych umys$lnie z uzyciem przemocy
przewidzianych w prawie krajowym. Wedlug Komisji konieczno$¢ zniesienia przeszkéd dla
swobodnego przeplywu oséb poprzez ochrone ich integralnosci fizycznej i zagwarantowanie im
mozliwos$ci uzyskania zado$¢uczynienia w przypadku zamachu na te integralno$¢ nie moze ograniczac
sie do obowigzku ustanowienia takiego systemu kompensaty dla panstw czlonkowskich, ktére go
jeszcze nie maja. Komisja uwaza, Ze pojecie umyslnego przestepstwa z uzyciem przemocy zostalo
uznane przez prawodawce Unii za wystarczajaco szerokie dla objecia wszelkich najczestszych form
ewentualnych zamachdéw na integralnos¢ fizyczna oséb.

51. Z tego wzgledu Komisja uwaza, ze art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80 w proponowanej przez nia
interpretacji nie jest dotkniety zadna wada wplywajaca na wazno$¢, a tym bardziej wada tak powazna
i oczywista, ktéra podwazalaby istnienie catej dyrektywy.

52. W swojej duplice Republika Wloska twierdzi, ze w braku postanowienia traktatu w tej dziedzinie
kompensata dla ofiar zwyklych umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy objeta jest kompetencja
zastrzezona dla panstw czlonkowskich zgodnie z zasada przyznania, przewidziang w art. 5
ust. 2 TFUE.

53. Wedlug Republiki Wtoskiej brak w prawie wloskim ogélnego systemu kompensaty dla ofiar
wszelkich umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy popelnionych na terytorium Wtoch nie stanowi
naruszenia ani istnienia, ani wykonywania swobody przeplywu obywateli Unii. Z tego wzgledu
realizacja celu w postaci swobody przeplywu oséb nie moze uzasadnia¢ interwencji prawodawcy Unii
w tej dziedzinie.

54. Co wiecej Republika Wtoska ocenia, ze Komisja btednie odczytala wyrok z dnia 2 lutego 1989 r.,
Cowan (186/87, EU:C:1989:47). Uwaza ona bowiem, ze w wyroku tym Trybunal ograniczyl sie do
stwierdzenia obowigzku rozszerzenia kompensaty dla ofiar agresji na obywateli Unii, ktdrzy
w wykonaniu swojego prawa swobodnego przeptywu przybyli do Francji. Nie mozna wnioskowac
z tego wyroku, ze panstwa czlonkowskie zobowigzane sa do ustanowienia ogélnego systemu
kompensaty dla ofiar zwyklych umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy, jesli go jeszcze nie maja.

55. Republika Wtoska przypomina ponadto, ze na mocy art. 352 ust. 3 TFUE akty przyjete na
podstawie tego artykulu, takie jak dyrektywa 2004/80, ,nie moga prowadzi¢ do harmonizacji
przepisow ustawowych i wykonawczych panstw czlonkowskich, jezeli traktaty wykluczaja taka
harmonizacje”. Artykul 12 ust. 2 tej dyrektywy nalezy zatem interpretowac zgodnie z art. 352 TFUE,
bez rozszerzania sfery kompetencji Unii i dokonywania harmonizacji przepiséw ustawowych
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i wykonawczych panstw czlonkowskich w dziedzinie kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw
z uzyciem przemocy. W istocie Republika Wloska wyjasnia, ze taka harmonizacja moze zostac
przewidziana wylacznie dla ,europrzestepstw” wymienionych w art. 83 ust. 1 akapit drugi TFUE, a nie
dla zwyklych przestepstw.

56. Republika Wtoska twierdzi réwniez, ze art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80 nie ma do niej
zastosowania. Uwaza ona bowiem, ze przepis ten przewiduje jedynie obowiazek ustanowienia systemu
kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy po stronie panstw czlonkowskich,
ktére go jeszcze nie maja. W dniu wejscia w zycie tej dyrektywy Republika Wtoska posiadata juz taki
system kompensaty.

57. Rada interweniujaca na poparcie zadan Komisji uwaza, ze z wyroku z dnia 2 lutego 1989 r., Cowan
(186/87, EU:C:1989:47) wynika, iz ulatwienie transgranicznego dostepu do krajowych systeméw
kompensaty dla ofiar umys$lnych przestepstw z uzyciem przemocy z jednej strony, oraz
zagwarantowanie posiadania takiego systemu przez wszystkie panstwa czlonkowskie z drugiej strony,
przyczynia sie do osiagniecia celu swobodnego przeptywu oséb i ustug. W odniesieniu do niezbednego
charakteru takiego dzialania Unii Rada uwaza, ze jej ocena oparta jest na kryteriach politycznych,
ekonomicznych i technicznych, oraz jest w ten sposéb objeta dyskrecjonalnymi kompetencjami
instytucji Unii, ktére dokonuja wiazacej oceny tego niezbednego charakteru.

58. W konsekwencji skoro art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80 nalezy interpretowac jako zobowiazujacy
panstwa czlonkowskie do przewidzenia ogdlnego systemu kompensaty obejmujacego wszelkie formy
umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy w sytuacjach transgranicznych, cel w postaci zniesienia
przeszkéd dla swobodnego przeplywu oséb i uslug nie zostanie zdaniem Rady osiagniety, jesli
w niektérych panstwach czltonkowskich niektére formy umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy
nie beda mogly by¢ przedmiotem kompensaty.

V - Moja ocena

A — W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

59. Republika Wloska podwaza dopuszczalno$¢ niniejszej skargi. Uwaza ona bowiem, ze przedmiot tej
skargi nie odpowiada uzasadnionej opinii, w ktérej Komisja wymienila okreslone rodzaje przestepstw,
dla ktérych Republika Wloska nie przewidziala systemu kompensaty, podczas gdy w omawianej
skardze Komisja zarzuca jej nieprzewidzenie takiego systemu dla wszystkich umyslnych przestepstw
z uzyciem przemocy. Przedmiot skargi zostal zatem rozszerzony.

60. Ten zarzut niedopuszczalno$ci nie moze zosta¢ uwzgledniony. Jest bowiem jasne, po przeczytaniu
uzasadnionej opinii, ze Komisja zarzuca Republice Wtloskiej nieprzewidzenie systemu kompensaty dla
ofiar wszystkich umys$lnych przestepstw z uzyciem przemocy. I tak juz w ustepie 1 tej opinii
wskazano, ze na podstawie deklaracji otrzymanych w okresie miedzy 2009 r. i 2013 r. Komisja doszla
do wniosku, iz Republika Wloska nie posiada ogdlnego systemu kompensaty dla ofiar umys$lnych
przestepstw z uzyciem przemocy. Regulacja wloska przewiduje bowiem taka kompensate za okreslone
umyslne przestepstwa z uzyciem przemocy, wsrdd nich przestepstwa zwiazane z terroryzmem
i przestepczoscia zorganizowang, ,ale nie za wszystkie takie przestepstwa”. Z tego ustepu wynika, ze
Komisja odnosi si¢ wyraznie do braku ogélnego systemu kompensaty dla ofiar wszystkich umyslnych
przestepstw z uzyciem przemocy.

61. Co prawda, jak utrzymuje Republika Wloska, na stronach 5 i 8 uzasadnionej opinii Komisja
wskazuje w szczegélnosci na brak takiego systemu dla ofiar przestepstw zabodjstwa oraz ciezkiego
uszkodzenia ciala, ktére nie sa objete przypadkami przewidzianymi w ustawach specjalnych, ani dla
ofiar zgwalcenia i innych ciezkich przypadkéw agresji o charakterze seksualnym. Tym niemniej nie ma
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moim zdaniem watpliwosci, ze Komisja, przywolujac te szczegélne przestepstwa, podaje jedynie
przyklad przestepstw, ktére wedlug niej objete sa pojeciem umyslnych przestepstw z uzyciem
przemocy, oraz ze w zwiazku z tym nalezy nakloni¢ Republike Wtoska do przewidzenia systemu
kompensaty dla ofiar tych przestepstw. Poza tym, takze na stronie 5 tej opinii, Komisja w odpowiedzi
na kwestie poruszona przez Republike Wiloska wskazuje, ze skoro brzmienie art. 12 ust. 2 dyrektywy
2004/80 nie ogranicza stosowania tego przepisu do niektédrych umyslnych przestepstw z uzyciem
przemocy, oznacza to, iz odnosi si¢ on do wszystkich przestepstw tego rodzaju, o czym wspomniano
tal(ze na stronie 6 tej Opinii *****************************.

62. W szczegélnosci sentencja uzasadnionej opinii nie pozostawia zadnych watpliwosci. Komisja
wskazuje w niej bowiem jasno, ze nie przyjmujac $rodkéw niezbednych do zastosowania sie do art. 12
ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/80 w celu zagwarantowania istnienia systemu kompensaty dla ofiar
»wszystkich” umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy popelnionych na jej terytorium, Republika
Wrtoska uchybifa swoim zobowigzaniom cigzacych na niej na mocy art. 258 akapit pierwszy TFUE.

63. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w niniejszej skardze Komisja nie rozszerzyla jej przedmiotu i skarge te
nalezy w zwigzku z tym uzna¢ za dopuszczalna.

B — W przedmiocie zasadnosci skargi

64. W swojej skardze o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego Komisja
uwaza, ze przewidujac system kompensaty majacy zastosowanie do ofiar nie wszystkich, ale tylko
niektérych umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy, ktérych sprawca jest niewyplacalny lub
nieznany, Republika Wloska uchybila swoim zobowiazaniom poprzez naruszenie przepisu zawartego
w art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80.

65. Republika Wloska uwaza natomiast, ze przepis ten pozostawia panstwom cztonkowskim zadanie
okreslenia, ktére z przestepstw nalezace do tej kategorii moga na ich terytorium by¢ przedmiotem
kompensaty ze strony panstwa.

66. Uwazam w tym wzgledzie, podobnie jak Komisja, ze omawiany przepis przewiduje, iz ofiary
wszystkich umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy, zdefiniowanych w prawie krajowym, powinny
moc korzysta¢ z krajowego systemu kompensaty, oraz ze panstwo czlonkowskie nie moze wybierac
spoérdd takich przestepstw w swoim prawie karnym tych, ktére moga by¢ podstawa kompensaty ze
strony panstwa.

67. Uzasadnienie tego pogladu lezy moim zdaniem w samym brzmieniu przepiséw, na ktérych
z mojego punktu widzenia oparta jest zgodno$¢ z prawem i zasadno$¢ dyrektywy 2004/80, a takze
w brzmieniu jej samej.

68. Taka wykladnia jest bowiem obligatoryjna ze wzgledu na art. 3 ust. 2 TUE. Przepis ten stanowi, ze
»Unia zapewnia swoim obywatelom przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci bez granic
wewnetrznych, w ktérej zagwarantowana jest swoboda przeptywu oséb”. I tak odniesienie do swobody
przeplywu oséb w motywie 1 dyrektywy 2004/80, zastosowane juz w wyroku z dnia 2 lutego 1989 r.
Cowan (186/87, EU:C:1989:47), jest tym bardziej uzasadnione ze wzgledu na to, ze jest ono niezbedne
dla budowania tej przestrzeni, celu, jaki postawita sobie Unia. W konsekwencji gdyby kompensata za
uszczerbek spowodowany przez sprawcéw, znanych lub nieznanych, umyslnych przestepstw z uzyciem
przemocy nie zostala zapewniona, aspekt ,bezpieczenstwa” tej przestrzeni z pewnoscia by ucierpial.

Na tej stronie wskazano bowiem, ze odniesienie do Europejskiej Konwencji o kompensacji dla ofiar przestepstw
z uzyciem przemocy wykazuje, iz celem tej dyrektywy jest zagwarantowanie, jak to zostalo juz przewidziane w tej
konwencji, publicznych systeméw kompensaty za wszystkie umyslne przestepstwa z uzyciem przemocy, a nie tylko za
niektére z nich.
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69. Wydaje sie réwniez uzasadnione uznanie, ze dla zapewnienia rzeczywistego i spdjnego charakteru
tej jednolitej przestrzeni obywatel Unii przemieszczajacy sie w tej przestrzeni powinien na wstepie by¢
tam traktowany réwnowaznie bez wzgledu na panstwo czlonkowskie, do ktérego przybywa.
W zajmujacej nas dziedzinie efekt ten moze zosta¢ fatwo osiagniety bez koniecznosci dokonywania
zblizenia, a tym bardziej bez konieczno$ci harmonizacji ustawodawstw krajowych. Jest bowiem
oczywiste, ze pojecie umyslnego przestepstwa jest podstawowym pojeciem prawa karnego, znanym
wszystkim ustawodawstwom panstw czlonkowskich. Przemoc jest natomiast pojeciem odnoszacym sie
do faktéw, za$ jedyna trudno$¢ w jego ocenie polega nie na jego okresleniu, ale na zakresie jego
skutkbw w dziedzinie doznanego uszczerbku fizycznego, majatkowego lub psychicznego oraz
w zakresie jego konsekwencji, kwestii objetych ekspertyza w szczegélnosci medyczno-prawng, a wiec
lezacych w kompetencji sadéw wlasciwych do oceny stanu faktycznego.

70. Z tego punktu widzenia przemieszczajacy si¢ obywatel Unii znajduje sie w jasnej sytuacji. Jesli
korzysta ze swojej swobody przeplywu, ma gwarancje, ze stajac si¢ ofiarg umyslnego przestepstwa
z uzyciem przemocy w panstwie czlonkowskim, do ktérego sie uda, bedzie mégt domagaé sie od
wlasciwego organu tego panstwa kompensaty w przypadku niewyplacalnosci sprawcy tego
przestepstwa, podobnie jak mdgltby to zrobi¢, gdyby przestepstwo zostalo popelnione na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktérym mieszka.

71. Podobna karalno$¢ zachowan noszacych znamiona przemocy w panstwach czlonkowskich sama
w sobie stanowi ochrone. Jesli osoba stanie sie ofiara takiego przestepstwa, ustawy karne obowigzujace
w panstwach czlonkowskich pozwola jej uzyska¢ kompensate za uszczerbek wynikajacy z czynéw
stanowigcych materialny element popelnionego przestepstwa.

72. Najczesciej osobiste powodztwo odszkodowawcze, nazwane ogélnie ,powddztwem cywilnym”,
bedzie moglo, bez utraty swojego charakteru powddztwa nakierowanego wylacznie na kompensate za
uszczerbek na osobie, zosta¢ wniesione facznie z oskarzeniem karnym, zwanym ,oskarzeniem
publicznym?” **###sssisesmaiiit - mozliwos¢ ta jest na ogot dostepna ofierze dla ulatwienia
dochodzenia jej powddztwa odszkodowawczego na poziomie
proceduralnyma’:*a’:**:k**:ka’:*a’:*:,’:*a’:***a’:***********

73. Jesli sprawca przestepstwa jest nieznany albo niewyplacalny, panstwa czlonkowskie przewidzialy
kompensate ze strony instytucji publicznej lub szczegdlnego funduszu zapewniajacego kompensate za
wystarczajaco powazny uszczerbek, przy czym prég, od ktérego kompensata jest mozliwa, pozostaje
do uznania panstw czlonkowskich.

74. Uznany przez panstwa czlonkowskie ogélny charakter zasady kompensaty za przestepstwa, ktérych
sprawca jest wyplacalny, gwarantuje réwno$¢ traktowania. Okoliczno$¢, ze jesli sprawca jest nieznany
lub niewyptacalny, to niektére panstwa czlonkowskie zapewniaja kompensate z funduszy publicznych
jedynie dla niektdérych z tych przestepstw, zaburza te réwnos¢ traktowania.

75. Sytuacja ta tworzy bowiem nieréwno$¢ na dwoéch poziomach, mianowicie z jednej strony
w porzadku wewnetrznym, a z drugiej strony, co najbardziej interesujace w ramach niniejszej skargi,
w ramach przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, poniewaz na przyklad w jednym
panstwie paraliz ofiary bylby kompensowany, gdyby byt skutkiem kuli wystrzelonej przez terroryste,
ale nie w przypadku postrzalu popelnionego przez sprawce kradziezy z uzyciem broni, podczas, gdy
w sgsiednim panstwie, a wiec by¢ moze kilkadziesiat metréw dalej, kompensata zostataby zapewniona
w obu tych przypadkach. Taki skutek nie jest ani sprawiedliwy, ani odpowiedni.

Zobacz strong internetowa Komisji pod nastepujacym adresem:
http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_ec_pl.htm.

Moze si¢ zdarzy¢ natomiast, Ze ofiara ma wybdor pomiedzy tym sposobem postepowania, a wniesieniem powddztwa
bezposrednio do sadu cywilnego.
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76. Prawodawca Unii zmierzal wiec do skorygowania tej sytuacji ze wzgledéw wymienionych
w poprzednich punktach.

77. Zamierzony cel zostaje zatem osiagniety przez art. 12 dyrektywy 2004/80. Artykul ten, ktdérego
struktura wydaje mi sie zupelnie spdjna, poswiecony jest bowiem krajowym systemom kompensaty.
Ustep pierwszy tego artykulu ustanawia zasade, zgodnie z ktéra mechanizm wspétpracy wprowadzony
ta dyrektywa, dotyczacy kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy
w sytuacjach transgranicznych, funkcjonuje na podstawie systeméw obowiazujacych w panstwach
cztonkowskich. W tym celu w ust. 2 tego samego artykulu stworzono obowigzek panstw
czlonkowskich ustanowienia takiego systemu w celu zagwarantowania sprawiedliwej i odpowiedniej
kompensaty dla ofiar tych przestepstw. Prawodawca Unii uznal bowiem za niezbedne, aby wszystkie
panstwa czlonkowskie ustanowily taki system kompensaty w celu ulatwienia dostepu do niego
w sytuacjach transgranicznych* o

78. Artykut 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80 odnosi si¢ wylacznie do kompensaty dla ofiary. Naklada on
jedynie na panstwa czlonkowskie obowiazek uznania zasady prawa do kompensaty dla wszystkich ofiar
umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy uznanych za takie w prawie krajowym.

79. W ten sposéb poprzez ,lustrzane odbicie” odzwierciedlajace stan istniejacy w prawie krajowym
zapewniona zostaje ochrona ofiary w sytuacjach transgranicznych.

80. Przeciwnie do tego co utrzymuje Republika Wloska ****xsssssmmmiimimmmpiipzsest  panstwa
czlonkowskie zobowigzane sa zatem do ustanowienia systemu prawa kompensaty dla wszystkich ofiar
umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy popetnionych na ich terytorium i podlegajacych karze na
podstawie ustawy krajowej, aby w przypadku popelnienia takiego przestepstwa w sytuacji
transgranicznej system ten modgl zosta¢ zastosowany prawidlowo i skutecznie w warunkach
przewidzianych w dyrektywie 2004/80.

81. Uzasadnienie takiego systemu kompensaty dla ofiar wszystkich umyslnych przestepstw z uzyciem
przemocy opiera si¢ mniej na pojeciu solidarnosci, a bardziej na koncepcji, zgodnie z ktéra
popelnienie przestepstwa i wyrzadzenie wynikajacej z niego szkody sa skutkami bezczynnosci panstwa
w jego ochronnej roli. Jak wyjasnia Parlament Europejski w swoim sprawozdaniu w przedmiocie
wniosku dotyczacego dyrektywy dotyczacej kompensaty dla ofiar

przestepstw **** st onalezy zagwarantowaé kompensate dla ofiary nie tylko
w celu ograniczenia w miare mozliwosci jej uszczerbku i cierpienia, ale takze w celu zalagodzenia
konfliktu spotecznego wywolanego czynem niedozwolonym i ulatwienia stosowania racjonalnej
i s]:usznej polityl(i l<arnej” ***********************************'

e sl sle sk ek ek ke ok

82. W zadnym wypadku ta wykladnia art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80 nie moze podwazy¢ jej
zgodno$ci z prawem. Nie mozna zarzucié, ze dyrektywa ta zawierajac taki przepis ingeruje w dziedzine
zastrzezona dla panstw czlonkowskich. Nie tylko podstawa prawna tej dyrektywy zostala prawidtowo
wybrana dla realizacji jednego z celéw Unii, ale takze wykladnia, ktéra proponuje nie tworzy, ani nie
modyfikuje Zadnego przestepstwa.

Zobacz dokument Rady 7752/04, 7209/04 (s. 9) i 8694/04 (s. II). Ta konieczna wspolizalezno$¢ zostala juz wspomniana
przez Komisje w jej wniosku dyrektywy, w ktérym wskazala ona, ze ,[n]alezy podkresli¢, iz [dostep do kompensaty
w sytuacjach transgranicznych i mozliwo$¢ uzyskania kompensaty w ogodle] sa scisle powiazane. Gdyby nie bylo
mozliwosci publicznej kompensaty we wszystkich panstwach czlonkowskich [taki] dostep [...] nie zostalby ulatwiony”
(pkt 3.2).

Zobacz pkt 36 niniejszej opinii.

Dokument A5-0330/2003.

Zobacz s. 39 tego sprawozdania. Parlament powtarza tam w rzeczywistoéci brzmienie sprawozdania wyjasniajacego
do Europejskiej Konwencji o kompensacji dla ofiar przestepstw z uzyciem przemocy (zob. pkt 7 tego sprawozdania
wyjasniajacego).
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83. Przestepstwa przewidziane juz w prawie wloskim pozostaja niezmienione co do liczby i istoty.
Republika Wtoska w zastosowaniu dyrektywy 2004/80 nie jest wcale zobowigzana do stworzenia lub
zmiany przestepstw, ktdre istnieja juz w rejestrze jej porzadku prawa karnego jako umyslne
przestepstwa z uzyciem przemocy, ani do stworzenia nowych. Bezsporne jest, ze definicja przestepstwa
i kary za nie nalezy do suwerennej kompetencji panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem
przypomnianym w orzecznictwie Trybunalu i wymienionym w wyroku z dnia 2 lutego 1989 r. Cowan
(186/87, EU:C:1989:47).

84. Co wiecej przywrécenie réwnosci traktowania pomiedzy ofiarami umyslnych przestepstw z uzyciem
przemocy poprzez proponowana przeze mnie wykladnie nie skutkuje wprowadzeniem harmonizacji
systeméw kompensaty.

85. Jakkolwiek projekt Komisji obejmowal poczatkowo wprowadzeme mlmmalnych norm dotyczacych
w szczegblnosci ustalania kwoty przyznanej kompensaty **#x st Er® to jednak
ostatecznie z debaty wyniknelo, ze takie normy nie moga zosta¢ ustanowione na podstawie

art. 308 WE.

86. Okreslenie kwoty kompensaty za poniesiony uszczerbek - trwala niezdolno$é, catkowita
niezdolnos¢ do pracy w okresie réwnym lub dluzszym niz miesiac, czasowa niezdolno$¢ do pracy
w okresie krétszym niz miesiac — lub okreslenie ewentualnych pulapéw pozostaje w wylacznej
kompetencji panstw czlonkowskich.

87. Kompensata natomiast powinna by¢ sprawiedliwa i odpowiednia, jak tego wymaga art. 12 ust. 2
dyrektywy 2004/80, za$ sady krajowe moga zadawa¢ Trybunalowi pytania w tym wzgledzie w razie
watpliwosci.

88. Jedyny obowiazek, jaki dyrektywa 2004/80 naklada na panstwa cztonkowskie dla realizacji jednego
z celow Unii, polega na przewidzeniu kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem
przemocy, jesli ich sprawca jest nieznany lub niewyptacalny.

89. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania uwazam, ze zarzut wobec Republiki Wtoskiej

nieprzewidzenia systemu kompensaty dla ofiar wszystkich umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy
popelnionych na jej terytorium jest zasadny.

VI — Whnioski

90. Wobec powyzszego proponuje, by Trybunal:

— stwierdzil, ze nie przewidujac systemu kompensaty dla ofiar wszystkich umyslnych przestepstw
z uzyciem przemocy popelnionych na jej terytorium, Republika Wtoska uchybita zobowigzaniu
cigzacemu na niej na mocy art. 12 ust. 2 dyrektywy Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.

odnoszacej sie do kompensaty dla ofiar przestepstw.

— obciagzyt Republike Wtoska kosztami postepowania.

Zobacz art. 4 i nast. wniosku dyrektywy.
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