W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 12. aprili’

Lieta C-601/14

Eiropas Komisija
pret

Italijas Republiku

Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2004/80/EK — Kompensacija noziegumos cietusajiem —
12. pants — Visparéjas kompensaciju sistémas cietusajiem visa veida tiSos, vardarbigos noziegumos, kas
izdariti Italijas teritorija, neesamiba — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa

1. Ar savu prasibu Eiropas Komisija ladz Tiesu atzit, ka Italijas Republika, neparedzot kompensaciju
sistému cietusajiem visa veida tiSos, vardarbigos noziegumos, kas izdariti tas teritorija, nav izpildijusi
pienakumus, kas noteikti Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/80/EK par kompensaciju
noziegumos cietusajiem* 12. panta 2. punkta.

2. Italijas Republika savas valsts tiesibas paredz, ka $adu kompensaciju ir iespéjams sanemt vienigi par
daziem tiSiem, vardarbigiem noziegumiem, pieméram, terora aktiem vai noziegumiem, kas saistiti ar
mafiju.

3. Sajos secindjumos es izklastiSu iemeslus, kuru dél es uzskatu, ka $i prasiba sakara ar valsts
pienakumu neizpildi ir pamatota.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. Direktivas 2004/80 preambulas 3. apsvéruma ir noradits, ka “Eiropadome sava sanaksmé 1999. gada
15. un 16. oktobri Tamperé aicinaja sagatavot noziegumos cietuso aizsardzibas obligatos standartus,
ipasi attieciba uz tiesas pieejamibu cietusajiem un vinu tiesibam uz kompensaciju par kaitéjumiem,
ieskaitot tiesu izdevumus”.

5. Saskana ar $is direktivas preambulas 6. apsvérumu “noziegumos cietusajiem Eiropas Savieniba jabut
tiesibam uz taisnigu un samérigu kompensaciju par nodaritajiem kaitéjumiem neatkarigi no ta, kura
Eiropas Kopienas vieta noziegums izdarits”.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV 2004, L 261, 15. Ipp.
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6. Minétas direktivas preambulas 7. apsvérums ir formuléts sadi:

“Ar So direktivu izveido sadarbibas sistému, lai noziegumos cietusajiem atvieglotu kompensacijas
sanems$anu parrobezu gadijumos, kurai jadarbojas, pamatojoties uz dalibvalstu sistémam kompensaciju
pieskirsanai tados tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem, kas izdariti to teritorija. Tadél visas
dalibvalstis jabut kompensacijas mehanismam.”

7. Direktivas 2004/80 I nodalas “Kompensacijas sanemsana parrobezu gadijumos” 1. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka tad, ja tiss, vardarbigs noziegums izdarits dalibvalsti, kas nav dalibvalsts,
kura kompensacijas prasitajs pastavigi dzivo, tad prasitajam ir tiesibas prasibu iesniegt kadai iestadei
vai citai struktarai pédéja dalibvalsti.”

8. II nodala “Valstu kompensacijas sistémas” ir tikai viens pants. Saskana ar §is direktivas 12. pantu:

“1. Sis direktivas noteikumi par kompensacijas sanems$anu parrobezu gadijumos ir piemérojami,
pamatojoties uz dalibvalstu to kompensaciju sistémam, kuras izmaksa to attiecigaja teritorija izdaritos
tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem.

2. Visas dalibvalstis nodrosina to, ka to tiesibu normas ir paredzéta tada to teritorija izdaritos tiSos,
vardarbigos noziegumos cietusajiem izmaksajamo kompensaciju sistéma, kura garanté taisnigu un
samérigu kompensaciju cietusajiem.”

9. Visbeidzot, minétas direktivas 18. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai vélakais 2006. gada
1. janvari izpilditu $is direktivas prasibas, iznemot 12. panta 2. punktu, kas jaizpilda lidz 2005. gada
1. jalijam. Dalibvalstis par to talit informé Komisiju.

2. Dalibvalstis var paredzét, ka pasakumi, kas vajadzigi, lai izpilditu §is direktivas prasibas, attiecas tikai
uz prasitajiem, kuriem kaitéjumi nodariti noziegumos, kas izdariti péc 2005. gada 30. janija.

[.]"

B — Italijas tiesiba

10. Italijas tiesibas Direktiva 2004/80 tika transponéta ar 2007. gada 9. novembra decreto legislativo
n. 204 - attuazione della direttiva 2004/80/CE relativa all'indennizzo delle vittime di reato
(Likumdos$anas dekréts Nr. 204 par Direktivas 2004/80/EK par kompensaciju noziegumos cietusajiem
piemérosanu)®, ka ari ar 2008. gada 23. decembra decreto ministeriale n. 222 — regolamento ai sensi
dell’articolo 7 del decreto legislativo n. 204/2007 (Ministrijas dekréts Nr. 222 par regulu Likumdosanas
dekréta Nr. 204/2007 7. panta izpratné)*.

11. Sava iebildumu raksta Italijas Republika izsmelosi ir noradijusi specialos likumus, kas regulé valsts
pieskirto kompensaciju noteiktu noziegumu veidu, kas ietilpst tiSos, vardarbigos noziegumos, upuriem.

3 — 2007. gada 9. novembra GURI Nr. 261 parastais pielikums, turpmak teksta — “Likumdo$anas dekréts Nr. 204/2007”.
4 — 2009. gada 12. maija GURI Nr. 108.
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12. Sie specialie likumi ir $adi:

1980. gada 13. augusta legge n. 466 — recante norme in ordine a speciali elargizioni a favore di
categorie di dipendenti pubblici e di cittadini vittime del dovere o di azioni terroristiche (Likums
Nr. 466, ar ko nosaka noteikumus par ipasam kompensacijam, ko izmaksa dazu kategoriju valsts
amatpersonam un pilsoniem, kas cietusi, veicot dienesta pienakumus, vai teroraktos)® (3. un
4. pants);

1990. gada 20. oktobra legge n. 302 — recante norme a favore delle vittime del terrorismo e della
criminalita organizzata (Likums Nr. 302, ar ko paredz pasakumus par labu cietusajiem no
terorisma un organizétas noziedzibas)® (1. un 3.-5. pants);

1991. gada 31. decembra decreto legge n. 419 — recante istituzione del Fondo di sostegno per le
vittime di richieste estorsive, convertito dalla legge 18 febbraio 1992, n. 172 (Dekrétlikums Nr. 419,
ar ko izveido Atbalsta fondu cietusajiem no izspieSanas — likuma spéku ieguvis ar 1992. gada
18. februara Likumu Nr. 172)” (1. pants);

1995. gada 8. augusta legge n. 340 — recante norme per l'estensione dei benefici di cui agli articoli 4 e
5 della legge n. 302/1990, ai familiari delle vittime del disastro aereo di Ustica (Likums Nr. 340, ar
ko paredz noteikumus par kompensaciju, kas paredzétas Likuma Nr. 302/1990 4. un 5. pant3,
attiecinaganu ari uz Ustikas [Ustica] aviokatastrofas upuru gimenes locekliem)® (1. pants — kas
attiecas uz Likuma Nr. 302/1990 4. un 5. pantu);

1996. gada 7. marta legge n. 108 — recante disposizioni in materia di usura (Likums Nr. 108, ar ko
nosaka noteikumus par auglotajiem)” (14. un 15. pants);

1998. gada 31. marta legge n. 70 — recante benefici per le vittime della cosiddetta “Banda della Uno
Bianca” (Likums Nr. 70, ar ko paredz kompensacijas par labu cietusajiem no “balto Fiat Uno
bandas”) '’ (1. pants — kas attiecas uz Likuma Nr. 302/1990 1. un 4. pantu);

1998. gada 23. novembra legge n. 407 — recante nuove norme in favore delle vittime del terrorismo e
della criminalita organizzata (Likums Nr. 407, ar ko nosaka jaunus pasakumus par labu terorisma
un organizétas noziedzibas upuriem)'' (2. pants);

1999. gada 23. februara legge n. 44 — recante disposizioni concernenti il Fondo di solidarieta per le
vittime delle richieste estorsive e dell’usura (Likums Nr. 44 par noteikumiem attieciba uz Atbalsta
fondu izspiesanas vai auglotaju upuriem)' (3. un 6.—8. pants);

1999. gada 28. julija decreto del presidente della Repubblica n. 510 — regolamento recante nuove
norme in favore delle vittime del terrorismo e della criminalita organizzata (Republikas prezidenta
dekréts Nr. 510, ar ko nosaka jaunus pasakumus par labu terorisma un organizétas noziedzibas
upuriem) " (1. pants);

1980. gada 22. augusta GURI Nr. 230.
1990. gada 25. oktobra GURI Nr. 250.
1992. gada 28. februara GURI Nr. 49.
1995. gada 18. augusta GURI Nr. 192.
1996. gada 9. marta GURI Nr. 58 parastais pielikums.

— 1998. gada 6. aprila GURI Nr. 80.
— 1998. gada 26. novembra GURI Nr. 277.
— 1998. gada 3. marta GURI Nr. 51.
— 2000. gada 7. janvara GURI Nr. 4.
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1999. gada 22. decembra legge n. 512 — recante istituzione del Fondo di rotazione per la solidarieta
alle vittime dei reati di tipo mafioso (Likums Nr. 512, ar ko izveido Apgrozibas kapitala fondu
mafijas noziegumu upuru atbalstam)'* (4. pants);

2003. gada 4. februara decreto legge n. 13 — recante disposizioni urgenti in favore delle vittime del
terrorismo e della criminalita organizzata, convertito con modificazioni dalla legge n. 56/2003
(Dekrétlikums Nr. 13, kas paredz arkartas pasakumus par labu terorisma un organizétas noziedzibas
upuriem, — likuma spéku péc grozijumiem ieguvis ar Likumu Nr. 56/2003) '%;

2003. gada 11. augusta legge n. 228 — recante misure contro la tratta di persone, che istituisce il
Fondo per le misure anti-tratta e uno speciale programma di assistenza per le vittime dei reati
previsti dagli articoli 600 e 601 del codice penale (Likums Nr. 228 par pasakumiem pret cilvéku
tirdzniecibu un ar ko izveido fondu cilvéku tirdzniecibas apkarosanas pasakumiem un specialas
palidzibas programmas izveidi kriminalnoziegumu, kas paredzéti Kriminalkodeksa 600. un
601. pantd, upuriem)'®, kura grozijumi izdariti ar 2014. gada 4. marta decreto legislativo n. 24,
articolo 6 (Likumdo$anas dekréts Nr. 24, 6. pants)"’;

2003. gada 28. novembra decreto legge n. 337 — recante disposizioni urgenti in favore delle vittime
militari e civili di attentati terroristici all’estero, convertito con modificazioni dalla legge
n. 369/2003 (Dekrétlikums Nr. 337, ar ko paredz arkartas pasakumus par labu uzbrukumos
arvalstis cietusajam civilajam un militarpersonam, — likuma spéku péc grozijumiem ieguvis ar
Likumu Nr. 369/2003) ' (1. pants);

2004. gada 3. augusta legge n. 206 — recante nuove norme in favore delle vittime del terrorismo e
delle stragi di tale matrice (Likums Nr. 206, ar ko nosaka jaunus noteikumus terorisma un
teroraktu upuru atbalstam) " (1. pants);

2005. gada 23. decembra legge n. 266 — legge finanziaria 2006 (Likums Nr. 266 par 2006. gada
budzetu)”, kura 1. panta 563.-565. punkts ietver noteikumus par atbalsta maksajumiem
cietusajiem, dienesta pienakumus pildot, tiem pielidzinatam personam un to gimenes locekliem;

2006. gada 20. februara legge n. 91 — recante norme in favore dei familiari superstiti degli aviatori
italiani vittime dell’eccidio avvenuto a Kindu I'11 novembre 1961 (Likums Nr. 91, ar ko paredz
pasakumus par labu 1961. gada 11. novembri Kindu slaktina izdzivojuso lidotaju gimenes
locekliem) *;

2006. gada 7. julija decreto del presidente della Repubblica n. 243 — regolamento concernente
termini e modalita di corresponsione delle provvidenze alle vittime del dovere ed ai soggetti
equiparati (Republikas prezidenta dekréts Nr. 243 par atbalsta maksajumu terminiem un
nosacijumiem cietu$ajiem, dienesta pienakumus pildot, un tiem pielidzinatam personam) >

14 — 2000. gada 10. janvara GURI Nr. 6.

15
16
17
18
19
20
21
22

— 2003. gada 5. aprila GURI Nr. 80.

— 2003. gada 23. augusta GURI Nr. 195.

— 2014. gada 13. marta GURI Nr. 60.

— 2004. gada 12. janvara GURI Nr. 8.

— 2004. gada 11. augusta GURI Nr. 187.

— 2005. gada 29. decembra GURI Nr. 302 parastais pielikums.
— 2006. gada 15. marta GURI Nr. 62.

— 2006. gada 8. augusta GURI Nr. 183.
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— 2010. gada 12. novembra decreto legge n. 187 — recante misure urgenti in materia di sicurezza,
convertito con modificazioni dalla legge n. 217/2010 (Dekrétlikums Nr. 187, ar ko paredz arkartas
drosibas pasakumus, — likuma spéku péc grozijumiem ieguvis ar Likumu Nr. 217/2010 )*, tostarp
atbilstosi ta 2.a pantam - “Pilsoniskas solidaritates fonda” izveidosana noziegumu, kas izdariti
sporta vai citu pasakumu laika vai saistiba ar tiem, cietuso atbalstam.

13. Likumdosanas dekréta Nr. 204/2007 attieciba uz Italijas valsts kompensaciju pieskirsanas
butiskajiem nosacijumiem ir veikta atsauce uz specialajiem likumiem, kas paredz kompensacijas veidus
cietusajiem noziegumos, kuri izdariti valsts teritorija. Tomér $ajos specialajos likumos nav ietverti visi
ti$i izdarito vardarbigo noziegumu veidi. Tadéjadi nav speciala likuma, kas garantétu taisnigu un
samérigu kompensaciju Direktivas 2004/80 12. panta izpratné seksualas vardarbibas nozieguma
cietusajiem.

II — Pirmstiesas procediira

14. Ar 2011. gada 20. janija véstuli Komisija informéja Italijas Republiku, ka ta uzskata, ka tas tiesibu
aktos, pretéji, ka uzskata Komisija, Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta noteikumiem, nav paredzéta
tiSos, vardarbigos noziegumos cietuso visparéja kompensaciju izmaksu sistéma. Atbildot uz $o véstuli,
Italijas Republika 2011. gada 11. oktobra véstulé noradija Komisijai, ka ta uzskata, ka ar $o direktivu
dalibvalstim $is tiesibu normas transponésana ir pieskirta plasa ricibas briviba.

15. 2011. gada 25. novembri Komisija, joprojam uzskatot, ka Italijas Republika nav pareizi
transponéjusi minéto direktivu, nositija pédéjai bridinajuma véstuli, kura aicinaja to iesniegt savus
apsvérumus par $o jautajjumu.

16. 2012. gada 14. maija atbildé Italijas Republika iesniedza tiesibu akta projektu, ar ko paredz izveidot
visparéju kompensaciju sistému. Saja projekta bija paredzéts izveidot solidaritates fondu kompensaciju
izmaksai cietusajiem tisi izdaritos noziegumos valsts teritorija, kas izraisiju$i navi vai radijusi smagus
vai oti smagus miesas bojajumus. Ta ka attieciba uz minéto projektu netika iesniegts nekads tiesibu
aktu pienemsanas grafiks, Komisija nevaréja slégt pirmstiesas proceduru. Italijas iestades par to tika
informétas 2012. gada 25. novembra sanaksmes laika.

17. Italijas Republika 2013. gada 24. janvara véstulé informéja Komisiju, ka sakara ar valdibas krizi un
to, ka tas rezultata priekslaicigi tika atlaists Italijas parlaments, nebija iespéjams pienemt tiesibu akta
projektu, tomér tas tiksot izdarits péc jaunas valdibas apstiprinasanas. Sai véstulei nebija pievienots
neviens oficials tiesibu aktu pienemsanas grafiks.

18. Ar 2013. gada 12. julija véstuli Italijas Republika informéja Komisiju par to, ka Tribunale ordinario
di  Firenze (Florences tiesa, Italija) ir wuzdevusi Tiesai prejudicialu jautdjumu par
Direktivas 2004/80 12. panta interpretaciju (lieta, kura tika pienemts 2014. gada 30. janvara rikojums
C. (C-122/13, EU:C:2014:59)), tadéjadi piedavajot sagaidit Tiesas nolémumu $aja lietd, pirms tiek
turpinata Komisijas uzsakta procedura.

19. Komisija 2013. gada 17. oktobri izdeva argumentétu atzinumu, kas Italijas Republikai tika pazinots
2013. gada 18. oktobri un kura ta aicindja Italijas iestades divu ménesu laika péc $i pédéja datuma veikt
vajadzigos pasakumus, lai izpilditu Direktivas 2004/80 12. panta prasibas.

20. Sava atbildé, ko Komisija sanéma 2013. gada 18. decembri, Italijas Republika noradija, ka batu

lietderigi sagaidit Tiesas nolémumu lieta C-122/13, lai nemtu véra visas iespéjamas Tiesas norades
attieciba uz Direktivas 2004/80 12. pantu.

23 — 2010. gada 12. novembra GURI Nr. 265.
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21. Minétaja lieta Tiesa rikojuma™ atzina acimredzamu savas kompetences neesamibu, lai atbildétu uz
Tribunale ordinario di Firenze (Florences tiesa) uzdoto jautagjumu. Tapéc Komisija izléma celt Tiesa $o
prasibu par valsts pienakumu neizpildi saskana ar LESD 258. panta otro dalu.

III — Prasiba
22. Ar savu prasibu Komisija ladz Tiesu:

— atzit, ka, nepienemot visus vajadzigos pasakumus, lai izveidotu kompensaciju sistému cietusajiem
visos tiSos, vardarbigos noziegumos, kas izdariti tas teritorija, Italijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, kas noteikti Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta, un

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
23. Italijas Republika ladz Tiesu:

— prasibu noraidit un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

24. Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2015. gada 27. aprili, Eiropas
Savienibas Padome ladza atlauju iestaties lieta Komisijas prasijjumu atbalstam. Ar 2015. gada 22. maija
lémumu Tiesas priekssédétajs So ligumu apmierinjja.

IV - Lietas dalibnieku argumenti

25. Komisija parmet Italijas Republikai, ka ta sava tiesibu sistéma ir paredzéjusi kompensaciju sistému
vienigi dazos tiSos, vardarbigos noziegumos cietu$ajiem, lai gan, péc tas domam,
Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta ir pieprasits izveidot $adu kompensaciju sistému attieciba uz
visos $ados noziegumos cietusajiem.

26. Tadéjadi Komisija atgadina, ka Direktivas 2004/80 mérkis saskana ar tas preambulas 2. un
6. apsvérumu ir nodro$inat noziegumos cietu$ajiem Savieniba tiesibas uz taisnigu un samérigu
kompensaciju par tiem nodaritajiem nodarijumiem, lai kura Savienibas vieta noziegums ari nebutu ticis
izdarits. Tas esot ciesi saistits ar personu tiesibam uz brivu parvietosanos.

27. Péc tam ta paskaidro, ka ar $o direktivu tiek izveidota sadarbibas procedira, kuras mérkis ir
nodro$inat Siem cietusajiem vieglaku piekluvi kompensaciju sanemsanai parrobezu gadijumos. Tiesi
tapéc minétas direktivas I nodala ir paredzéti noteikumi par tiesibam sanemt kompensaciju $ados
gadijumos, savukart $is pasas direktivas II nodala, kura ietilpst tikai viens 12. pants, ir paredzéti valsts
kompensacijas sisttmam piemérojamie noteikumi. Sis sistémas tatad batu pamats, kas nodrosinatu
pareizu sadarbibas procediiras darbibu. Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta tatad dalibvalstim esot
noteikts pienakums izveidot $adu sistému.

28. Sai sakara ar to vien nepietiekot, ka dalibvalstis, kuras nebija kompensaciju sistémas, izveido $adu
sisttmu. Komisija uzskata, ka dalibvalstim ir janodrosina, lai to teritorija izveidotajai cietuso
kompensaciju sistémai piemistu Direktiva 2004/80 noteiktie parametri, proti, td garantétu taisnigu un
samérigu kompensaciju, kura attiektos uz visiem $aja direktiva minéto noziegumu veidiem. Komisija
norada, ka minéta direktiva attiecas uz konkrétu noziegumu veidu, proti, tiSiem, vardarbigiem
noziegumiem.

24 — Skat. 2014. gada 30. janvara rikojumu C. (C-122/13, EU:C:2014:59).

6 ECLILEU:C:2016:249



Y. BOT SECINAJUMI - LIETA C-601/14
KOMISIJA/ITALIJA

29. It 1pasi attieciba uz $o jédzienu Komisija batiba uzskata, ka, lai arl Direktiva 2004/80 nav definéts
$o nozieguma veids, atstajot to valsts likumdevéja zina, tomeér direktivas 12. panta 2. punkta
dalibvalstim nav atstata ricibas briviba attieciba uz valsts kompensaciju sistémas piemérosanas jomu.
Tadéjadi §1 piemérosanas joma varétu atbilst tikai attieciba uz visiem tiSiem, vardarbigiem
noziegumiem, kadi tie ir definéti katras dalibvalsts materialajas kriminaltiesibas.

30. Vieniga dalibvalstim pieejama ricibas briviba, izveidojot kompensaciju sistému tiSos, vardarbigos
noziegumos cietusajiem, ka to vélas Savienibas likumdevéjs, batu kvalificét noziegumus ka tisus un
vardarbigus. Citiem vardiem, Komisija uzskata, ka ikreiz, kad kads noziegums valsts kriminaltiesibas
tiek definéts ka ti$s, vardarbigs noziegums, tas automatiski tiek ierindots starp noziegumiem, par
kuriem Direktiva 2004/80 ir noteikts izveidot cietuSo kompensaciju sistému. Pieméram, Komisija
norada, ka, nemot véra to sastavdalas, tadi noziegumi ka, pieméram, slepkavibas vai seksuala
vardarbiba nevar péc definicijas tikt izslégti no $is direktivas piemérosanas jomas.

31. So analizi apstiprinot 1983. gada 24. novembri Strasbara parakstitis Eiropas Konvencijas par
kompensacijam vardarbigos noziegumos cietusajiem lasijums, jo Direktiva 2004/80 saskana ar tas
preambulas 8. apsvérumu acimredzami balstas uz $o konvenciju. Saskana ar $o konvenciju seksualas
vardarbibas gadijumi tiekot ieklauti tiSu, vardarbigu noziegumu kategorija, un tas pierada, ka visi
neap$aubami tisi un vardarbigi noziegumi butu ieklaujami $aja kategorija.

32. Komisija ari paskaidro, ka neviena no Direktivas 2004/80 tiesibu normam nav paredzéts, ka
dalibvalstis var ierobezot kompensaciju izmaksasanu konkrétos tiSos, vardarbigos noziegumos
cietusajiem. Ta uzskata, ka $ads ierobezojums liktu atzit, ka, pat ja tie visi tiktu uzskatiti par tisiem,
vardarbigiem noziegumiem, tikai dazi no tiem izraisitu ievainojamibas sajatu, raditu traumas,
finansialas problémas, traucétu ikdienas dzivi vai apdraudétu cietuso nakotnes izredzes, kas attaisnotu
kompensacijas sanemsanu no dalibvalsts.

33. Turklat, péc Komisijas domam, ja tiktu uzskatits, ka dalibvalstim ir ricibas briviba attieciba uz tadu
tiSu, vardarbigu noziegumu izvéli, par ko no valsts var sanemt kompensaciju saskana ar
Direktivas 2004/80 12. panta 2. punktu, tas raditu diskriminaciju starp tiSos, vardarbigos noziegumos
cietusajiem Savienib3, ja $i kompensacija péc sadas kategorijas nozieguma varétu bat atskiriga dazadas
dalibvalstis atkariba no ta, vai ta piedava plasu aizsardzibu vai, ka Italijas teritorija, ierobezotas tiesibas
uz kompensaciju. Turklat tas atnemtu ar $o direktivu izveidotajai parrobezu sadarbibas sistémai
jebkadu praktisku lietderibu.

34. Visbeidzot, Komisija paskaidro, ka tas piedavata interpretacija neskar valsts likumdevéja
kompetenci, jo ta nerisina jautajumus, kas saistiti ar pieskirtas aizsardzibas paplasinasanu attieciba uz
kompenséjamam traumam (morals kaitéjums, materiali zaudéjumi, ilgtermina invaliditate, slimibas un
psihiskas dabas kaitéjums), ar apzinata nolaka pakapi (nemot véra miesas bojajumus nolaidibas dél), ar
kompensacijas pieejamibas nosacijumiem (nozieguma cietusais un nozieguma cietusa gimenes locekli),
ar kompensacijas veidu (maksa likumparkapéjs vai — alternativas kompensacijas veida — dalibvalsts,
darba devéjs vai apdrosinatajs), ar kompensacijas apjomu (tabula, kas nosaka iepriek$ noteiktu finansu
vertibu katram parkapuma veidam, kompensacijas samazinijums, ja trauma veicinata) un ar
procesualajiem nosacijumiem, lai sanemtu kompensaciju (termin$, lai sagatavotu un/vai iesniegtu
kompensacijas pieprasijumu).

35. Italijas Republika vispirms norada, ka ta ir likumdosanas projekta joma, par ko ir iesniegta $i
prasiba, izstrades beigu posma.

36. Tad ta norada iemeslus, kadé] ta uzskata, ka Komisijas aizstavéta interpretacija nav pareiza.
Tadéjadi Italijas Republika balstas uz Direktivas 2004/80 juridisko pamatu, lai iezimétu pienakumu,
kas gulstas uz dalibvalstim saskana ar tas 12. panta 2. punktu. Ta atgadina, ka $i direktiva tika
pienemta, neesot konkrétiem noteikumiem, pamatojoties uz EKL 308. pantu (tagad — LESD
352. pants). Péc Italijas Republikas domam, tas nozimé, ka Savienibai, pienemot $o direktivu
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2004. gada, nebija un vél joprojam nav kompetences regulét visparéjo tiesibu procesualo rezimu un
vardarbigus parkapumus péc batibas, un tas tapat ir attieciba uz to Ipasajam finansialajam sekam. Es
saprotu, ka Italijas Republika uzskata, ka, ta ka Direktiva 2004/80 ir pamatota ar EKL 308. pantu un
tas meérkis ir nodrosinat brivu pilsonu parvietosanos, Savieniba nevar noteikt dalibvalstim pienakumu
izveidot visparéju kompensaciju sistému tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem, bet vienigi noteikt
pienakumu S$Im valstim nemt véra parrobezu gadijumus $aja joma, sniedzot Savienibas pilsoniem
pieeju kompensaciju sistémai, kas noteikta valsts tiesibas. Citiem vardiem, $is direktivas 12. panta
2. punkta neesot noteikts nekads pienakums izveidot kompensaciju sistému tisos, vardarbigos
noziegumos cietusajiem.

37. Tadéjadi Italijas Republika uzskata, ka pienakumu neizpilde nebatu atzistama, jo valsts tiesibas,
kuras jau ir paredzéti dazadi kompensacijas veidi par vairakiem tiSiem, vardarbigiem noziegumiem,
nodrosina citu dalibvalstu pilsoniem piekluvi siem kompensacijas veidiem.

38. Italijas Republika uzskata, ka, ja Tiesa buatu vienispratis ar Komisiju, péc kuras domam,
Direktivas 2004/80 12. panta 2. punktd dalibvalstim ir noteikts pienakums izveidot visparéju
kompensaciju sistéemu tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem, tad butu japarbauda §1 pienakuma
spéka esamiba, jo tas neesot paredzéts neviena ipasa Ligumu norma un tas arl nevarot tikt izsecinats
no klauzulas “pakartotas pilnvaras” EKL 308. panta izpratné, jo ar $o pantu saskana ar samériguma
principu nevarot tikt paplasinata Savienibas kompetence attieciba uz pilniba ieks$éjiem jautdjumiem.
Italijas Republika, atgadinot Tiesas judikattru, saskana ar kuru “dalibvalsts nevar lietderigi izvirzit tai
adresétas direktivas prettiesiskumu ka tadu pamatu aizstavibai pret prasibu sakara ar valsts pienakumu
neizpildi, kas pamatots ar $is direktivas neievéro$anu, ja nav Liguma noteikuma, kura skaidri ir
paredzéta atlauja to darit”*, tomér uzskata, ka saskana ar $o judikataru Direktivas 2004/80 12. panta
2. punkta ir vérojamas seviski rupjas un acimredzamas kladas, laujot tai tadéjadi atsaukties uz Sis
normas nelikumibu *.

39. Ja Tiesa nolemtu, ka minétaja tiesibu norma dalibvalstim ir noteikts pienakums izveidot visparéju
kompensaciju sistému tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem, Italijas Republika apgalvo, ka $is
valstis tomér saglabatu ricibas brivibu attieciba uz tadu tisu, vardarbigu noziegumu noteik$anu saskana
ar Direktivas 2004/80 12. panta 2. punktu, par kuriem varétu sanemt kompensaciju no valsts.

40. Sai sakara Italijas Republika paskaidro, ka pretéji citam Direktivas 2004/80 tiesibu normam, kuras
detalizéti ir paredzéti dalibvalstu pienakumi, tas 12. panta 2. punkta esot tikai noradits, ka
noziegumam, uz kuru attiecas $i tiesibu norma, jabut gan tiSam, gan vardarbigam. Tadé] katrai
dalibvalstij savas valsts tiesibas butu janosaka situacijas, par kuram saskana ar minéto tiesibu normu
var izmaksat kompensaciju, ka ari pamatkritériji, kas lauj aprékinat so kompensaciju. Dalibvalstim
tadéjadi buatu loti plasa ricibas briviba, izveidojot kompensaciju sistému tiSos, vardarbigos noziegumos
cietusajiem, un tapéc tas varétu ierobezot minéto kompensaciju attieciba uz daziem noziegumiem vai
arl pakartot to noteiktiem nosacijumiem, pieméram, tas cietusa ricibas parbaudei, kas nevar, pat aiz
neuzmanibas, but izraisjjusi vai atvieglojusi prettiesiskas darbibas izdariSanu, vai ari vainiga
maksatnespéjas uzskatamai paradisanai.

41. So interpretaciju apstiprinot Direktivas 2004/80 sagatavo$anas darbi. Italijas Republika tadéjadi
norada, ka sava priekslikuma direktivai®” Komisija paredzéja noteikt minimalas normas attieciba uz
kompensaciju noziegumos cietusajiem un precizéja direktivas personalo un teritorialo piemérosanas

” o«

jomu, definéjot jédzienus “cietusie”, “tisi izdariti noziegumi”, ka ari “miesas bojajumi”. Ka norada Italijas

25 — Spriedums, 2015. gada 5. marts, Komisija/Luksemburga (C-502/13, EU:C:2015:143, 56. punkts).
26 — Spriedums, 2015. gada 5. marts, Komisija/Luksemburga (C-502/13, EU:C:2015:143, 56. punkts).

27 — Priekslikums Padomes direktivai par kompensaciju noziegumos cietusajiem (COM(2002) 562, galiga redakcija, turpmak teksta —
“priekslikums direktivai”).

8 ECLILEU:C:2016:249



Y. BOT SECINAJUMI - LIETA C-601/14
KOMISIJA/ITALIJA

Republika, direktivas projekta bija paredzétas citas loti detalizétas normas, lai sagatavotu vienotas
kompensaciju sistémas izveidi noziegumos cietusajiem. Si projekta salidzindjums ar aktualo
Direktivas 2004/80 tekstu atklaj, ka mérkis noteikt minimalas normas netika istenots, lai ievérotu
dalibvalstu kompetences kriminallietas un publisko izdevumu joma.

42. Sava atbildes raksta Komisija paskaidro, ka EKL 308. panta izmanto$ana pierada tikai to, ka, ta ka
nav skaidru un ipasu pilnvaru, kas pieskirtas Savienibas iestadém, ar Padomes lémumu, ko vienpratigi,
lai sasniegtu vienu no Savienibas mérkiem, pienéma dalibvalstis, tostarp Italijas Republika, tika uzskatits
par nepiecieamu noteikt Direktiva 2004/80 ietvertos pasakumus. Saja gadijuma $is direktivas mérkis,
tostarp ar tas 12. panta 2. punktd noteiktajiem pienakumiem, batu novérst $kérslus personu un
pakalpojumu brivai apritei.

43. Komisija uzskata, ka vienigais iemesls, kas var liegt izmantot EKL 308. pantu ka juridisko pamatu,
ir tas, kas saistits ar atbilstibu Ligumu nosacjjumiem, proti, nepiecieSamiba, lai ar pienemamo tiesibu
aktu tiktu realizéts kads no Ligumu meérkiem, tas, ka riciba var tikt veikta Ligumos noteikto politiku
ietvaros, un tas, ka $aja noluka nepiecieSamas pilnvaras nav paredzétas Ligumos. Italijas Republika
sava iebilduma raksta nav pieradijusi $o nosacijumu neievérosanu, bet tikai atzinusi, ka EKL 308. pants
nelauj papildinat nepietiekamu Savienibas kompetenci procesualajas un kriminallietas.

44. Komisija atgadina, ka, stajoties spéka LESD, Savienibai ir ipasa kompetence attieciba uz tiesu
iestazu sadarbibu kriminallietas, tostarp dalibvalstu normativo aktu tuvinasana dazos ipasos
kriminalprocesa aspektos (LESD 82. panta 2. punkts), definéjot noziedzigus nodarjjumus un sankcijas
attieciba uz Ipasi smagiem noziegumiem ar parrobezu dimensiju (LESD 83. panta 1. punkts), ka arl
Savienibas politikas efektivu istenosanu joma, kurai tikusi pieméroti saskano$anas pasakumi (LESD
83. panta 2. punkts). Ta tomér piebilst, ka kompetence veikt pasakumus $ajas jomas ir pakartota
nosacijumam, ka tie ir nepiecie$ami, lai veicinatu tiesas spriedumu un lémumu savstarpéju atzisanu,
ka ari policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, kam ir parrobezu aspekts.

45. Komisija no ta secina, ka Savienibai, ka to atzist arl Italijas Republika, nav kompetences iejaukties
dalibvalstu procesualajas kriminaltiesibas un materialajas kriminaltiesibas plasak, neka tas ir paredzéts
ar iepriek§ minétajam tiesbbu normam. Tadéjadi tikai dalibvalstis buatu kompetentas definét
kriminalnoziegumus un ar $iem noziegumiem saistitos sodus ar diviem nosacijumiem. Pirmkart, $i
kompetence varétu tikt izmantota tikai tajas kriminaltiesibu jomas, kas neietilpst LESD 83. panta
1. punkta otraja dala uzskaititajas jomas, proti, terorisms, cilvéku tirdznieciba un sievieSu un bérnu
seksuala izmantos$ana, nelegala narkotiku tirdznieciba, nelegala iero¢u tirdznieciba, nelikumigi iegatu
naudas lidzeklu legalizésana, korupcija, maksasanas lidzeklu viltosana, datornoziegumi un organizéta
noziedziba. Otrkart, minéta kompetence varétu tikt izmantota attieciba uz kriminalnoziegumiem un ar
tiem saistitajiem sodiem tikai tad, ja Savienibas likumdevéjs to uzskatitu par nepiecieSamu, lai veicinatu
saskanotu legislativu aktu isteno$anu, kas pienemti citas Savienibas kompetences jomas.

46. Tadéjadi Komisija piekrit Italijas Republikas viedoklim, proti, ka dalibvalstis saglaba ekskluzivu
kompetenci attieciba uz tadu darbibu noteiksanu, kas saskana ar kopéjam tiesibam ir noziedzigas
darbibas, un ar tam saistito sodu noteiksanu.

47. Tomér Komisija uzskata, ka aspekti, kas attiecas uz nozieguma cietuso atbalstu un aizsardzibu,
neietilpst $aja ekskluzivaja kompetencé. Péc tas domam, Direktiva 2004/80 paredzéta dalibvalsts veikta
kompensacijas izmaksa cietusajiem pamatojas uz civilprasibas esamibu, kas balstds uz nozieguma
vainiga civiltiesisko atbildibu. Tapéc kompensacijas nozieguma cietusajam raksturs esot civiltiesisks,
nevis kriminaltiesisks. Komisija $aja sakara cité savu paskaidrojuma rakstu, kas pievienots tas
priekslikumam direktivai un kura teikts, ka “valsts kompensacijas civiltiesiskais raksturs skaidri izriet no
ta, ka kompensacijas noliks ir sniegt personam finansialu labumu, necensoties sodit nozieguma veicéja
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uzvedibu, nedz ari git tieSu ieguvumu no visparéjam interesém” .

48. Turklat Komisija apgalvo, ka no 1989. gada 2. februara sprieduma Cowan (186/87, EU:C:1989:47)
izriet, ka dalibvalstu pilsoniem ir tiesibas but aizsargatiem no uzbrukuma riskiem un sanemt naudas
kompensaciju, kas paredzéta tas dalibvalsts tiesibas, kuras teritorija uzbrukums ticis izdarits, pat tad, ja
§1 valsts nav to izcelsmes dalibvalsts. Sis spriedums pieradija, ka pastav cie$a saikne starp parvieto$anas
brivibu un tiesibam uz fiziskas neaizskaramibas aizsardzibu un $aja zina nav svarigi, ka kompensaciju
pieskir valsts un ta tiek izmaksata no tas budzeta. Tadéjadi tiesi tapéc, ka fiziskas neaizskaramibas
aizsardzibas mérkis ir istenot personu brivu parvietosanos, bitu japaredz pasakumi, kas atvieglotu
kompensacijas izmaksu tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem, sniedzot tiem piekluvi valsts
kompensacijas sistémai.

49. Komisija piebilst, ka, veicot sagatavosanas darbus, kuru rezultata tika pienemta Direktiva 2004/80,
tika konstatétas lielas atSkiribas starp dalibvalstim attieciba uz kompensacijam noziegumos cietusajiem,
jo dazas dalibvalstis vispar nav kompensaciju sistémas. Tadéjadi $adas atSkiribas izraisot atskirigu
attieksmi pret personam atkariba no to dzivesvietas vai nozieguma izdariSanas vietas, §1 nevienlidziba
vél jo vairak esot manama parrobezu gadijumos, kas var atturét Savienibas pilsonus izmantot vinu
parvietosanas brivibu.

50. Komisija no ta secina, ka kompensaciju izmaksa noziegumos cietusajiem nevar tikt uzskatita par
jautajumu, kas buatu ekskluziva dalibvalstu kompetencé. Sadu secindjumu neatspékojot pienakums
dalibvalstim izveidot tadu kompensaciju sistému, kas izmaksajamas cietusajiem visos tiSos, vardarbigos
noziegumos, kuri minéti valsts tiesibas. Péc Komisijas domam, nepiecieS$amiba novérst personu brivas
parvietosanas $keérslus, aizsargajot to fizisko neaizskaramibu un tam garantéjot iespéju sanemt
atlidzibu, ja tiek aizskarta $i neaizskaramiba, nevar tikt attiecinata tikai uz pienakumu to izveidot
dalibvalstim, kam nav $adas kompensaciju sistémas. Komisija uzskata, ka jédzienu “tisi, vardarbigi
noziegumi” Savienibas likumdevéjs uzskatija par pietiekami plasu, lai tas ietvertu visus izplatitakos
iespéjamos parkapumus attieciba pret personu fizisko neaizskaramibu.

51. Tadéjadi Komisija uzskata, ka Direktivas 2004/80 12. panta 2. punktam tas piedavataja
interpretacija nav nekadas spéka esamibas nepilnibas un vél jo mazak tik nopietnas un acimredzamas
kladas, kadeél visa s1 direktiva batu jauzskata par spéka neesosu.

52. Sava atbildes raksta Italijas Republika apstiprina, ka, ja $aja joma nav Ligumu noteikumu,
kompensacija parastos tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem saskana ar kompetences pieskirsanas
principu, kas paredzéts LESD 5. panta 2. punkts, ietilpst dalibvalstu ekskluziva kompetence.

53. Italijas Republika uzskata, ka tas, ka Italijas tiesibas nav paredzéta visparéja kompensaciju sistéma
cietusajiem visa veida tiSos, vardarbigos noziegumos, kas izdariti Italijas teritorija, nav $kérslis nedz
Savienibas pilsonu parvieto$anas brivibas pastavésanai, nedz ari tas istenos$anai. Tapéc personu brivas
parvietosanas meérka isteno$ana nevarot attaisnot Savienibas likumdevéja iejauksanos $aja jautajuma.

54. Turklat Italijas Republika uzskata, ka Komisija nav pareizi interpretéjusi 1989. gada 2. februara
spriedumu Cowan (186/87, EU:C:1989:47). Ta uzskata, ka $aja sprieduma Tiesa ir tikai noradijusi
pienakumu attiecinat kompensaciju vardarbiba cietusajiem arl uz tiem Savienibas pilsoniem, kuri,
izmantojot savas tiesibas uz brivu parvieto$anos, dodas uz Franciju. No minéta sprieduma nevarot tikt
secinats, ka dalibvalstim, ja tada sistéma vél nepastav, ir pienakums izveidot visparéju kompensaciju
sistému cietusajiem no parastam tiSu, vardarbigu noziegumu darbibam.

28 — 5.1. punkts.
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55. Italijjas Republika turklat atgadina, ka saskana ar LESD 352. panta 3. punktu tiesibu akti, kas
pienemti, pamatojoties uz $o pantu, pieméram, Direktiva 2004/80, “nevar ietvert dalibvalstu normativo
aktu saskanosanu, ja Ligumos $ada saskanosana nav paredzéta”. Tadél Sis direktivas 12. panta 2. punkts
butu jainterpreté atbilstosi LESD 352. pantam, nepaplasinot Savienibas kompetenci un neliekot
saskanot dalibvalstu normativos aktus attieciba uz kompensaciju tiSos, vardarbigos noziegumos
cietusajiem. Italijas Republika precizé, ka $ada saskanosana varot tikt paredzéta tikai attieciba uz

“eironoziegumiem”, kas minéti LESD 83. panta 1. punkta otraja dala, nevis attieciba uz parastajiem
noziegumiem.

56. Italijas Republika ari apgalvo, ka Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkts neesot tai piemérojams. Ta
uzskata, ka $aja tiesibu norma vienigi tam dalibvalstim, kuras to nav izdarljusas, esot paredzéts
pienakums izveidot kompensaciju sistému ti$os, vardarbigos noziegumos cietusajiem. Sis direktivas
spéka stasanas datuma Italijas Republika jau bija izveidojusi $adu kompensaciju sistému.

57. Padome, kas lieta iestajusies Komisijas atbalstam, uzskata, ka no 1989. gada 2. februara sprieduma
Cowan (186/87, EU:C:1989:47) izriet, ka ir jaatvieglo parrobezu piekluve valsts kompensaciju sistémam
tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem, pirmkart, nodrosinot, lai visas dalibvalstis butu $ada sistéma,
un, otrkart, veicinot mérka nodro$inat personu un pakalpojumu brivu parvietosanos istenosanu.
Attieciba uz $adas Savienibas darbibas nepiecieSamo raksturu Padome uzskata, ka tas vértéjumam ir
nepiecie$sami politiski, ekonomiski, ka ari tehniski kritériji un tadéjadi uz to attiecas Savienibas iestazu
diskrecionara vara, un $is iestades esot bijusas tiesigas secinat, ka tads ir $is gadijums.

58. Tadeéjadi, ja Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkts butu jainterpreté ka tads, ar kuru dalibvalstim
nav noteikts pienakums paredzét visparéju kompensaciju sistému, kas aptver visa veida tiSus,
vardarbigus noziegumus parrobezu gadijumos, meérkis likvidét personu un pakalpojumu brivas
parvietosanas skérslus netiktu sasniegts, jo dazas dalibvalstis par noteikta veida tiSiem, vardarbigiem
noziegumiem nevarétu sanemt kompensaciju.

V — Mans vertéjums

A — Par prasibas pienemamibu

59. Italijas Republika apstrid §is prasibas pienemamibu. Ta uzskata, ka $is prasibas priek$mets neatbilst
argumentétajam atzinumam, kura Komisija minéja noteiktus noziegumu veidus, attieciba uz kuriem
Italijas Republika neesot paredzéjusi kompensaciju sistému, lai gan minétaja prasiba Komisija parmeta,
ka ta nav izveidojusi $adu sistému attieciba uz visiem tiSiem, vardarbigiem noziegumiem. Tatad
prasibas prieksmets esot ticis paplasinats.

60. Sada iebilde par nepienemamibu nevar tikt atbalstita. Lasot argumentéto atzinumu, ir skaidrs, ka
Komisija parmet Italijas Republikai, ka ta nav izveidojusi kompensaciju sistému visos tiSos, vardarbigos
noziegumos cietusajiem. Tadéjadi §1 atzinuma 1. punkta ir noradits, ka, pamatojoties uz zinojumiem,
kas sanemti laika no 2009. lidz 2013. gadam, Komisija secinaja, ka Italijas Republika nav izveidojusi
visparéju kompensaciju sistému tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem. Italijas tiesibu aktos $ada
kompensacija ir paredzéta par atseviskiem tiSiem, vardarbigiem noziegumiem, tostarp tadiem, kas
saistiti ar terorismu vai organizéto noziedzibu, “tomér ne visiem $adiem noziegumiem”. No §1 punkta
izriet, ka Komisija skaidri norada, ka nav visparéjas kompensaciju sistémas visos ti$os, vardarbigos
noziegumos cietusajiem.

61. Jaatzist, ka to apgalvo Italijas Republika, ka argumentéta atzinuma 5. un 8. lappusé Komisija it ipasi
norada par $adas sistémas neesamibu attieciba uz slepkavibu upuriem un cietusajiem, kuriem nodariti
smagi miesas bojajumi, kas neietilpst specialajos likumos paredzétajos gadijumos, ka ari izvaro$anas un
citu smagu seksualu uzbrukumu upuriem. Tomér, manuprat, nav $aubu, ka Komisija, it ipasi noradot
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$os noziegumus, tikai sniedz piemérus tadiem noziegumiem, kuri, péc tas domam, ietilpst jédziena “tisi,
vardarbigi noziegumi”, un tadél Italijas Republikai batu japaredz kompensaciju sistéma personam, kas
tajos cietusas. Turklat arl $a atzinuma 5. lappusé Komisija, atbildot uz Italijas Republikas pausto
viedokli, norada, ka, ja Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta teksts neierobezo ta piemérosanu
noteiktiem tiSiem, vardarbigiem noziegumiem, tas nozimé, ka tas attiecas uz visiem $ada veida
noziegumiem, un to més atrodam ari minéta atzinuma 6. lappusé®.

62. Turklat atzinuma rezolutiva dala neatstaj nekadas Saubas. Komisija taja skaidri norada, ka, neveicot
vajadzigos pasakumus atbilstosi Direktivas 2004/80 12. panta 1. un 2. punkta prasibam, lai nodrosinatu
kompensaciju sistému cietusajiem “visos” tiSos, vardarbigos noziegumos, kas izdariti tas teritorija,
Italijas Republika nav izpildijusi savu pienakumu atbilstosi LESD 258. panta pirmajai dalai.

63. Tapéc ir jakonstaté, ka ar $o prasibu par valsts pienakumu neizpildi Komisija nav paplasinajusi tas
priek$metu un tadéjadi prasiba ir atzistama par pienemamu.

B — Par prasibas pamatotibu

64. Sava prasiba par valsts pienakumu neizpildi Komisija uzskata, ka, paredzot kompensaciju sistému,
ko pieméro cietusajiem ne visos, bet tikai dazos tiSos, vardarbigos noziegumos, kura vainigais nav
zinams vai tas ir maksatnespéjigs, tadéjadi neievérojot Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta
noteikumus, Italijas Republika nav izpildijusi savus pienakumus.

65. Italijas Republika savukart uzskata, ka $I tiesibu norma lauj dalibvalstim izlemt, par kuriem $ada
nozieguma veidiem, kas izdariti to teritorija, var tikt pieskirta kompensacija no valsts.

66. Saja sakara es, tapat ka Komisija, uzskatu, ka minétaja tiesibu norma ir paredzéts, ka valsts
kompensaciju sistéma biitu attiecinama uz cietusajiem visos tiSos, vardarbigos noziegumos, ka noteikts
valsts tiesibas, un ka dalibvalsts nevar savas kriminaltiesibas izvéléties no $ada veida noziegumiem tos,
par kuriem batu pieskirama kompensacija no valsts.

67. Manuprat, $ada viedokla pamatojums slépjas to tekstu, kas, péc manam domam, ir
Direktivas 2004/80 likumibas un legitimitates pamats, likuma burta, ka ari pasas direktivas teksta.

68. Sadu interpretaciju dara saistosu LES 3. panta 2. punkts. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka
“Savieniba piedava saviem pilsoniem brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu bez iek$éjam robezam, kur
personu briva parvieto$anas ir nodrosinata”. Tadéjadi Direktivas 2004/80 preambulas 1. apsvéruma
atsauce uz personu brivu parvietosanos, kas jau izdarita 1989. gada 2. februara sprieduma Cowan
(186/87, EU:C:1989:47), ir vél jo pamatotaka, jo tas ir nepiecieSsams $is telpas izveidei, kas ir Savienibas
izvirzits meérkis. Tapéc, ja kompensacija par identificétu vai neidentificétu vainigo tiSos, vardarbigos
noziegumos nodarito kaitéjumu netiktu nodrosinata, tad neap$aubami tiktu apdraudéts minétas telpas
“drosibas” aspekts.

69. Skiet pamatoti ari uzskatit, ka, lai nodrosinatu $is vienotas telpas pastavésanu un konsekvenci, pret
Savienibas pilsoni, kur$ taja parvietojas, visupirms ir jaizturas vienadi neatkarigi no ta, kura dalibvalsti
vin$ ir ieradies. Mis intereséjosa joma $is rezultats ir viegli sasniedzams bez vajadzibas tuvinat vai —
vél jo mazak — saskanot valstu tiesibu aktus. Skaidrs, ka tisa nozieguma jédziens ir kriminaltiesibu
pamatjédziens, kas nav svess nevienas dalibvalsts tiestbam. Savukart vardarbiba ir fakta jédziens, kura

29 — Saja lappusé tiesam ir noradits, ka atsauce uz Eiropas Konvenciju par kompensacijam vardarbigos noziegumos cietusajiem liecina, ka $is
direktivas meérkis ir nodrosinat, ka jau tas ir paredzéts $aja konvencija, valsts kompensaciju sistémas attieciba uz visiem tisiem, vardarbigiem
noziegumiem, bet ne tikai daziem no tiem.

12 ECLILEU:C:2016:249



Y. BOT SECINAJUMI - LIETA C-601/14
KOMISIJA/ITALIJA

izpratnes vienigas grutibas slépjas nevis tas raksturo$ana, bet gan tas ietekmes apjoma attieciba uz
nodarito fizisko, materialo vai moralo kaitéjumu un tas izraisitajas sekas, un tie ir jautdjumi, kas ietilpst
ekspertizes, tostarp tiesu medicinas ekspertizes, joma un lidz ar to tadu tiesu kompetencé, kas noveérté
lietas faktiskos apstaklus.

70. Raugoties no $ada viedokla, Savienibas pilsona, kas parvietojas, situacija ir skaidri noteikta. Ja vins
izmanto parvieto$anas brivibu, vinam ir garantija, ka, ja vin$ bus cietusais tisa, vardarbiga nozieguma
dalibvalsti, kur vin$ ieradies, vin$ varés $is valsts kompetentajam iestadém pieprasit kompensaciju
gadijuma, ja vainigais nav maksatspéjigs, lidzigi ka vin$ rikotos, ja noziegums butu noticis tas dalibvalsts
teritorija, kura vin$ dzivo.

71. Dalibvalstis lidziga veida noteikta kriminalatbildiba par vardarbigu ricibu jau pati par sevi ir
aizsardziba. Ja persona klist par cietuso $ada nozieguma, dalibvalstu esosas kriminaltiesibu normas tai
laus iegat atlidzibu par kaitéjumu, ko izraisijusas darbibas, kas raksturo pastradata nozieguma
materialos elementus.

72. Vairuma gadijumu personas prasiba par zaudéjumu atlidzibu, ko parasti sauc par “civilprasibu”,
nezaudéjot tadas prasibas raksturu, kas vérsta tikai uz atlidzibu par miesas bojajumiem, var tikt celta
vienlaikus ar kriminalvajasanu, proti, “publisko apstudzibu”®, kas ir iespéja, kura cietu$ajam parasti tiek
sniegta, lai procesuali paatrinatu ta prasibas par kompensaciju izskatisanu®'.

73. Ja likumparkapéjs nav zinams vai ir maksatnespéjigs, dalibvalstis ir paredzéjusas valsts iestades vai
speciala fonda pieskirtu kompensaciju, kas nodros$ina kompensaciju par noteikta smaguma nodarito
kaitéjumu, bet sliek$na, no kura kompensacija var tikt izmaksata, noteiksana ir atstata dalibvalstu zina.

74. Dalibvalstu atzitais kompensacijas par noziegumiem, kuros vainigais ir maksatspéjigs, visparéjais
princips garanté vienlidzigu attieksmi. Tas, ka gadijuma, ja likumparkapéjs nav zinams vai ir
maksatnespéjigs, dazas dalibvalstis nodrosina kompensaciju no valsts lidzekliem tikai par daziem
$adiem noziegumiem, izjauc $o vienlidzigo attieksmi.

75. Sada situacija faktiski rada nevienlidzibu divos limenos, proti, pirmkart, valsts tiesibas un, otrkart,
kas ir masu galvenas rapes $aja prasiba, brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa, jo, pieméram, viena
valstl par nozieguma cietusa visparéju paralizi kompensacija tiktu izmaksata, ja to izraisitu terorista
raidita lode, bet tas nenotiktu, ja $avéjs veiktu brunotu laupisanu, lai gan kaiminvalsti, proti, iespéjams,
tikai dazus desmitus metrus talak, kompensacija tiktu izmaksata abos gadijumos. Sads rezultats nav
nedz taisnigs, nedz samérigs.

76. Savienibas likumdevéjs tapéc iepriekséjo punktos izklastito iemeslu dé] vélgjas labot $o situaciju.

77. Tadéjadi velamais mérkis tiek panakts ar Direktivas 2004/80 12. pantu. Faktiski Sis pants, kura
struktira man $kiet pilnigi logiska, attiecas uz valsts kompensaciju sistémam. Minéta panta 1. punkta
ir noteikts princips, saskana ar kuru sadarbibas mehanisms, kas ieviests ar $o direktivu, par
kompensacijas pieskirSanu parrobezu gadijumos tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem darbojas,
pamatojoties uz dalibvalstis spéka eso$am sistémam. Saja nolika §i pasa panta 2. punkta dalibvalstim
ir noteikts pienakums izveidot $adu sistému, lai nodrosinatu $ajos noziegumos cietusajiem taisnigu un
sameérigu kompensaciju. Savienibas likumdevéjs faktiski ir saskatijis nepieciesamibu visas dalibvalstis
ieviest $ada kompensaciju sistému, lai pieeja tai tiktu atvieglota parrobezu gadijumos *.

30 — Skat. Komisijas majas lapu $ada timekla vietné: http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_ec_fr.htm.

31 — Turklat ir iespéja, ka nozieguma cietu$ajam ir izvéle starp $adu pieeju un iespéju tiesi celt savu prasibu civiltiesa.

32 — Skat. Padomes Dokumentus 7752/04, 7209/04 (9. lpp.) un 8694/04 (Il lpp.). So nepieciesamo apsvérumu jau izvirzija Komisija sava
priekslikuma direktivai, jo ta taja noradija, ka “ir jaatzimé, ka [kompensacijas pieskir$ana parrobezu situacijas un iespéja kopuma iegat
kompensaciju] ir ciesi saistitas. Kamér visas dalibvalstis nebus iespéjas sanemt kompensaciju no valsts, [$ada] piekluve [..] netiks atvieglota”
(3.2. punkts).
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78. Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkts attiecas tikai uz kompensacijas izmaksu nozieguma
cietusajam. Tas dalibvalstim tikai liek atzit principu par visu cietuso tiesibam uz kompensaciju tisos,
vardarbigos noziegumos, kas ka tadi ir kvalificéti valsts tiesibas.

79. Tadéjadi ar vienkarsu “spogulu spéles” palidzibu, kura atspogulo to, kas pastav valsts limeni, tiek
nodrosinata cietusa aizsardziba parrobezu gadijumos.

80. Pretéji Italijas Republikas apgalvotajam * dalibvalstis tatad ir jabut izveidotai sistémai, kas nodro$ina
tiesibas uz kompensaciju visiem cietusajiem tiSos, vardarbigos noziegumos, kas izdariti to teritorija un
kas sodami saskana ar to valsts tiesibu aktiem, lai gadijjuma, ja $ads noziegums tiek izdarits parrobezu
situacija, $1 sistéma varétu tikt piemérota pareizi un efektivi saskana ar Direktivas 2004/80
nosacijumiem.

81. Sadas kompensaciju sistémas visos ti$os, vardarbigos noziegumos cietu$ajiem pamatojums balstas
ne tikai uz solidaritates jédzienu, bet ari ideja, saskana ar kuru nozieguma izdariana un ta raditais
kaitéjums ir uzskatami par valsts nepietiekami nodro$inatas aizsardzibas sekam. Ka Eiropas Parlaments
paskaidro sava zinojuma par priekslikumu direktivai par kompensaciju noziegumos cietusajiem™, ir
“janodrosina kompensacija nozieguma cietusajam, ne tikai lai mazinatu, cik vien iespéjams, tam
nodarito kaitéjumu un cieSanas, bet arl lai mazinatu socialo konfliktu, ko radijis pastradatais
noziegums, un veicinatu racionalas un pareizas politikas kriminallietu joma istenosanu”*.

82. Nekada gadijuma $ada Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta interpretacija nevar radit Saubas par
tas spéka esamibu. Es nevaru piekrist iebildumiem, ka tadéjadi ar So direktivu notiek iejauksanas joma,
kas rezervéta dalibvalstim. Ne tikai tas juridiskais pamats ir izvéléts atbilstosi, lai sasniegtu kadu no
Savienibas mérkiem, bet arl manis sniegta interpretacija nerada un arl nemaina nevienu noziegumu.

83. Noziegumi, kas jau ir minéti Italijas tiesibas, paliek neskarti péc skaita un buatibas. Italijas
Republikai, piemérojot Direktivu 2004/80, nav pienakuma pievienot vai mainit noziegumus, kas jau tas
kriminaltiesibu sistémas veido$anas procesa ir ieklauti ka tisi, vardarbigi noziegumi, nedz ari izveidot
jaunus. Nav apstridams, ka nozieguma un tam sekojosa soda definé$ana ir dalibvalstu suveréna
kompetence, nemot véra atrunas, kas atgadinatas Tiesas judikatira un apspriestas 1989. gada
2. februara sprieduma Cowan (186/87, EU:C:1989:47).

84. Tapat manis piedavataja interpretacija vienlidzigas attieksmes atjauno$ana starp tiSos, vardarbigos
noziegumos cietusajiem nevar izraisit kompensaciju sistému saskanosanu.

85. Ja sakotnéji Komisijas projekts ietvéra minimalo prasibu izstradi, lai noteiktu pieskirtas
kompensacijas apjomu®, tad péc diskusijam tika secinats, ka $adas prasibas nevar tikt noteiktas,
pamatojoties uz EKL 308. pantu.

86. Kompensacijas apméra noteiksana, nemot véra nodarito kaitéjumu — pastavigu invaliditati, pilnigu
darba nespéju, kas vienada vai ilgaka par vienu ménesi, pagaidu darba nespéju, kas isaka par vienu
ménesi, — vai arl iespéjamu ierobezojumu noteiksana tatad ir vienigi dalibvalstu kompetencé.

87. Kompensacijai tomér, ka tas paredzéts Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta, ir jabat taisnigai un
sameérigai, un valsts tiesas Ssaubu gadijuma sai sakara var vérsties Tiesa.

33 — Skat. $o secindgjumu 36. punktu.
34 — Dokuments A5-0330/2003.

35 — Skat. $a zinojuma 39. Ipp. Parlaments Seit faktiski parpem formuléjumu no Paskaidrojosa zinojuma par Eiropas Konvenciju par
kompensacijam vardarbigos noziegumos cietusajiem (skat. $a Paskaidrojo$a zinojuma 7. punktu).

36 — Skat. Priekslikuma direktivai 4. un nakamos pantus.
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88. Vienigais pienakums, kas Direktiva 2004/80 ir noteikts dalibvalstim, ir paredzét kompensaciju tisos,
vardarbigos noziegumos cietusajiem, ja likumparkapéjs nav zinams vai ir maksatnespéjigs, un tas ir
vajadzigs, lai izpilditu vienu no Savienibas mérkiem.

89. Nemot véra ieprieks minéto, es uzskatu, ka sadziba par to, ka Italijas Republika nav paredzéjusi

kompensaciju sistému cietusajiem no visa veida tiSiem, vardarbigiem noziegumiem, kas izdariti tas
teritorija, ir pamatota.

VI - Secinajumi

90. Nemot veéra ieprieks$ izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai:

— atzit, ka, neparedzot kompensaciju sistému cietusajiem visa veida tiSos, vardarbigos noziegumos, kas
izdariti tas teritorija, Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas noteikti Padomes 2004. gada

29. aprila Direktivas 2004/80/EK par kompensaciju noziegumos cietusajiem 12. panta 2. punkta, un

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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