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Eurdpai Bizottsag
kontra

Olasz Koztarsasag

»Tagallami kotelezettségszegés — 2004/80/EK iranyelv — A biincselekmények dldozatainak
karenyhitése — 12. cikk — Az olasz teriileten szdndékosan elkovetett valamennyi erészakos
blincselekmény dldozataira kiterjed6 altalanos karenyhitési rendszer hidnya — A szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség”

1. Keresetében az Eurdpai Bizottsig azt kéri a Birdsagtol, hogy dallapitsa meg, hogy az Olasz
Koztarsasdg megsértette a bilincselekmények aldozatainak karenyhitésérdl szo6ld, 2004. dprilis 29-i
2004/80/EK tanécsi iranyelv® 12. cikkének (2) bekezdése szerinti kotelezettségét, mivel az nem
rendelkezett a teriiletén szandékosan elkovetett valamennyi erdszakos bincselekmény aldozataira
kiterjed6 karenyhitési rendszerrdl.

2. Az Olasz Koztdrsasdg a nemzeti jogdban csak bizonyos szandékosan elkovetett erdszakos
blincselekmények esetén, ugymint terrorcselekményekkel vagy a maffidhoz kapcsol6do
blincselekményekkel kapcsolatban biztositja az ilyen karenyhités lehetdségét.

3. A jelen inditvinyban el6adom azon indokokat, amelyek miatt Ggy vélem, hogy a jelen,
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset megalapozott.

I — Jogi hattér

A — Az unids jog

4. A 2004/80 iranyelv (3) preambulumbekezdése utal arra, hogy az ,1999. oktédber 15-16-i tamperei
tlésén az Eurdpai Tandcs hangsulyozta a biincselekmények dldozatainak védelmével kapcsolatos
minimumszabélyok kidolgozasianak sziikségességét, kiillonosen a bilincselekmények dldozatainak
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférésével, valamint kartéritéshez fliz6dé jogaikkal — beleértve az
eljarasi koltségek megtéritését is — Osszefiiggésben.”

5. Ezen irdnyelv (6) preambulumbekezdése szerint: ,Az Eurépai Unidban a biincselekmények
aldozatainak igazsidgosan és megfelel6 médon biztositani kell a nekik okozott karok enyhitését, tekintet
nélkil arra, hogy a blincselekményt az Eurépai Kozosségen beliil hol kovették el.”

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 2004. L 261., 15. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 65. o.
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6. Az emlitett iranyelv (7) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»Ezen iranyelv egyiittmikodési rendszert hoz létre, a hatirokon dtnyulé tényallasok esetén a
blincselekmények aldozatai szdmdra a karenyhitéshez valé hozzijutds megkonnyitése céljabdl; e
rendszer miikodése a tagallamok teriiletén szandékosan elkovetett erdszakos bilincselekmények
aldozatainak karenyhitésével kapcsolatos tagédllami szabalyozasokon alapul. Ezért ilyen karenyhitési
mechanizmusnak valamennyi tagéllamban rendelkezésre kell allnia.”

7. A 2004/80 iranyelv ,Karenyhitéshez valé hozzdjutds hatdrokon atnyal6 tényéllasok esetén” cimi
L. fejezetének 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy amennyiben a kéarenyhitést kérelmezd személy szokdsos
tartézkodasi helye szerinti tagallamtol eltéré tagdllamban kovették el a szandékos erdszakos
btincselekményt, ugy a kérelmezé jogosult legyen arra, hogy a kérelmet az el6bbi tagallam hatdsagahoz
vagy mas szervéhez nytjtsa be.”

8. A ,Nemzeti kirenyhitési rendszerek” cimi II fejezet egyetlen cikkbdl all. Igy tehit ezen irdnyelv
12. cikke szerint:

»(1) A hatdrokon atnydlé tényalldsok esetén a karenyhitéshez valé hozzijutds ezen iranyelv dltal
megfogalmazott szabdlyai a tagallamok teriiletén szdndékosan elkovetett erészakos blincselekmények
aldozatainak nyujtott karenyhitéssel kapcsolatos tagallami szabalyozasokon alapulnak.

(2) Valamennyi tagallam gondoskodik arrél, hogy a teriiletiilkon szdndékosan elkévetett erdszakos
blincselekmények aldozatainak nyujtott karenyhités tekintetében nemzeti jogszabdlyaik el6irjak egy
olyan rendszer meglétét, amely igazsdgos és megfelelé karenyhitést biztosit az dldozatok szamara.”

9. Végiil az emlitett irdnyelv 18. cikke el6irja:

»(1) A tagdllamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatisi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2006. janudr 1-je el6tt megfeleljenek, kivéve a
12. cikk (2) bekezdését, amely tekintetében a megfelelés idGpontja 2005. julius 1-je. Errél
haladéktalanul tdjékoztatjak a Bizottsagot.

(2) A tagéallamok el6irhatjak, hogy az ezen irdnyelvnek valé megfeleléshez sziikséges intézkedések csak
olyan kérelmezdk vonatkozdsiban alkalmazhatéak, amelyek testi sériilései 2005. janius 30-a utdn
elkovetett blincselekményekbdl szarmaznak.

[...]”

B — Az olasz jog

10. A 2004/80 iranyelvet az olasz jogba a 2007. november 9-i decreto legislativo n. 204 — attuazione
della direttiva 2004/80/CE relativa all'indennizzo delle vittime di reatol® (a biincselekmények
dldozatainak karenyhitésérdl sz6lé 2004/80/EK iranyelv végrehajtasardl szoélé 204. sz. torvényerejli
rendelet), illetve a 2008. december 23-i decreto ministeriale n. 222 — regolamento ai sensi dell’articolo
7 del decreto legislativo n. 204/2007* (a 204/2007. sz. torvényerejd rendelet 7. cikke szerinti
szabdlyozasrol szol6 222. sz. miniszteri rendelet) iiltette at.

3 — A GURI 2007. november 9-i 261. szdmdnak rendes melléklete, a tovdbbiakban: 204/2007. sz. torvényerej(i rendelet.
4 — A GURI 2009. majus 12-i 108. szama.
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11 Az Olasz Koztarsasag ellenkérelmében kimeritéen utalt azokra a kilonos torvényekre, amelyek
allami karenyhitést biztositanak a szandékosan elkovetett erészakos btincselekmények bizonyos formai
esetén az aldozatok részére.

12. Ezek a kiilonos torvények a kovetkezok:

— legge n. 466 — recante norme in ordine a speciali elargizioni a favore di categorie di dipenti pubblici
e di cittadini vittime del dovere o di azioni terroristiche (a szolgalatteljesités kozben sértett vagy a
terrorcselekmények aldozataul esett koztisztvisel6k és polgarok kategdrianak nyujtott kiilonleges
kdrenyhités szabalyainak megéllapitdsarol szolo, 1980. augusztus 13-i 466. sz. torvény)® (3. és
4. cikk);

— legge n. 302 — recante norme a favore delle vittime del terrorismo e della criminalita organizzata (a
terrorizmus és a szervezett blinozés aldozataira vonatkozé szabalyok megallapitasarél széld, 1990.
oktéber 20-i 302. sz. térvény)® (1., 3-5. cikk);

— decreto legge n. 419 — recante istituzione del Fondo di sostegno per le vittime di richieste estorsive,
convertito dalla legge 18 febbraio 1992, n. 172 (zsarolds dldozatait segit6 alap létrehozdséardl szdlo,
1991. december 31-i 419. sz. torvényrendelet,” amelynek rendelkezéseit az 1992. februir 18-i
172. sz. torvény atvette) (1. cikk);

— legge n. 340 — recante norme per l'estensione dei benefici di cui agli articoli 4 e 5 della legge
n. 302/1990, ai familiari delle vittime del disastro aereo di Ustica (a 302/1990. sz. torvény 4. és
5. cikkében emlitett juttatdsoknak az Ustica légi katasztréfa dldozatainak csalddtagjaira torténd
kiterjesztésére vonatkozd szabalyok megallapitasarol sz6lo, 1995. augusztus 8-i 340. sz. térvény)®
(1. cikk — amely utal a 302/1990. torvény 4. és 5. cikkére);

— legge n. 108 — recante dispozioni in materia di usura (az uzsorara vonatkozé szabalyok
megallapitdsardl sz6lo, 1996. mércius 7-i 108. sz. torvény)® (14. és 15. cikk);

— legge n. 70 — recante benefici per le vittime della cosiddetta ,Banda della Uno Bianca” (a ,fehér Fiat
Uno banda” aldozatainak nydjtott tdmogatiasok megallapitasarél szol6, 1998. marcius 31-i 70. sz.
torvény) ' (1. cikk — amely utalést tesz a 302/1990. sz. torvény 1. és 4. cikkére);

— legge n. 407 — recante nuove norme in favore delle vittime del terrorismo e della criminalita
organizzata (a terrorizmus és a szervezett bilinozés dldozataira vonatkozé 1j szabélyok
megéllapitdsardl sz6lo, 1998. november 23-i 407. sz. torvény) ™' (2. cikk);

— legge n. 44 — recante disposizioni concernenti il Fondo di solidarieta per le vittime delle richieste
estorsive e dell'usura (a zsarolds vagy uzsora dldozatai iranti szolidaritisi alapra vonatkozé
szabdlyok megéllapitasarol sz6l6, 1999. februar 23-i 44. sz. térvény) ' (3., és 6-8. cikk);

5 — A GURI 1980. augusztus 22-i 230. szdma.

6 — A GURI 1990. oktéber 25-i 250. szdma.

7 — A GURI 1992. februdr 28-i 49. szama.

8 — A GURI 1990. augusztus 18-i 192. szama.

9 — A GURI 1996. mércius 9-i 58. szdménak rendes melléklete.
10 — A GURI 1998. éprilis 6-1 80. szdma.

11 — A GURI 1998. november 26-i 277. szama.

12 — A GURI 1999. marcius 3-i 51. szama.
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decreto del presidente della Repubblica n. 510 — regolamento recante nuove norme in favore delle
vittime del terrorismo e della criminalita organizzata (a terrorizmus és a szervezett bilin6zés
aldozataira vonatkozé Gj szabdlyok megallapitdsardl szolo, 1999. julius 28-i 510. sz. koztarsasagi
elnoki rendelet) ® (1. cikk);

legge n. 512 — recante istituzione del Fondo di rotazione per la solidarieta alle vittime dei reati di
tipo mafioso (a maffia-tipust btlincselekmények éaldozataival valé szolidaritds kifejezését szolgald
rotaciés alap létrehozdsdnak megéllapitasarél szolo, 1999. december 22-i 512. sz. torvény)™
(4. cikk);

decreto legge n. 13 — recante dispozioni urgenti in favore delle vittime del terrorismo e della
criminalita organizzata, convertito con modificazioni dalla legge n. 56/2003 (a terrorizmus és a
szervezett blinozés aldozataira vonatkozé silirgdsségi intézkedések megallapitasardl szolo, 2003.
februdr 4-i 13. sz. torvényrendelet,’”” amelynek rendelkezéseit moidositdsokkal a 369/2003. sz.
torvény atvette);

legge n. 228 — recante misure contro la tratta di persone, che istituisce il Fondo per le misure
anti-tratta e uno speciale programma di assistenza per le vittime dei reati previsti dagli articoli
600 e 601 del codice penale (az emberkereskedelem elleni intézkedésekrdl szol6, 2003. augusztus
11-i 228. sz. torvény, amely létrehozza az emberkereskedelem elleni intézkedéseket szolgalé alapot
és a bunteté torvénykonyv 600. és 601. cikkében foglalt blincselekmények daldozatainak valé
segitségnyujtast szolgdld specidlis programot),’® amelyet a decreto legislativo n. 24, articolo 6
(2014. mércius 4-i 24. sz. torvényerejd rendelet'” 6. cikke) médositott;

decreto legge n. 337 — recante dispozioniurgenti in favore delle vittime militari e civili di attenti
terroristici all'estero, convertito con modificazioni dalla legge n. 369/2003 (a kilfoldi
terrortdmadasok katonai és civil dldozataira vonatkozé siirgésségi intézkedések megallapitasardl
sz6l6, 2003. november 28-i 337. sz. torvényrendelet,”® amelynek rendelkezéseit modositasokkal
atvette a 369/2003. sz. torvény) (1. cikk);

legge n. 206 — recante nuove norme in favore delle vittime del terrorismo e delle stragi di tale
matrice (a terrorizmus és hasonlé cselekmények dldozataira vonatkozé 1j szabdlyok
megéllapitdsardl sz6lo, 2004. augusztus 3-i 206. sz. torvény) ™ (1. cikk);

legge n. 266 — legge finanziaria 2006 (a 2006. évi koltségvetésrol szolo, 2005. december 23-i 266. sz.
torvény”), amelynek 1. cikkének (563)—(565) bekezdése rendelkezéseket éllapit meg a
szolgalatvégzés kozben életiiket vesztett vagy megsebesiilt személyeknek, a hasonlé bandsmddra
jogosultak személyeknek, valamint csalddjaiknak jaré juttatasok kifizetésére vonatkozodan);

legge n. 91— recante norme in favore dei familiari superstiti degli aviatori italiani vittime dell’eccidio
avvenuto a Kindu I'll novembre 1961 (az 1961. november 11-i Kinduban elkovetett mészarlasban
életét vesztett olasz pilétak tulélé csaladtagjaira vonatkozé szabélyokrdl rendelkezd, 2006. februar
20-i 91. sz. torvény)*;

— A GURI 2000. januar 7-i 4. szdma.

— A GURI 2000. januér 10-i 6. szama.

— A GURI 2003. aprilis 5-i 80. szdma.

— A GURI 2003. augusztus 23-i 195. szama.

— A GQURI 2014.marcius 13-i 60. szama.

— A GURI 2004. januar 12-i 8. szama.

— A GURI 2004. augusztus 11-i 187. szama.

— A GURI 2005. december 29-i 302. szaménak rendes melléklete.
— A GURI 2006. marcius 15-i 62. szama.
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— decreto del presidente della Repubblica n. 243 — regolamento concernente termini e modalita di
corresponsione delle provvidenze alle vittime del dovere ed ai sogetti equiparati (a szolgalatvégzés
kozben életiiket vesztett vagy megsebesiilt személyeknek, valamint a hasonlé bandsmddra
jogosultaknak jaré juttatasok kifizetésére vonatkozé hatarid6krdl és eljarasokrél szo6ld, 2006. julius
7-1 243. sz. koztdrsasagi elnoki rendelet)

— decreto legge n. 187 — recante misure urgenti in materia di sicurezza, convertito con modificazioni
dalla legge n. 217/2010 (a siirgds biztonsagi intézkedésekrdl szold, 2010. november 12-i 187.
torvényrendelet,” amelynek rendelkezéseit modositasokkal atvette a 217/10. sz. torvény, tébbek
kozott 2a. cikkének megfeleléen a sportesemények vagy egyéb rendezvények kapcsian elkovetett
btlincselekmények dldozatai részére ,Civil Szolidaritasi Alap” létrehozasaval).

13. A 204/2007. sz. torvényerejii rendelet az olasz allam altali kdrenyhités nyujtasanak targyi feltételei
kozott utal arra, hogy kiillonds torvények rendelkeznek az allamteriileten elkovetett biincselekmények
aldozatainak nyujtott karenyhités formdirél. Mindazondltal e kiilonos torvények nem terjednek ki a
szandékosan elkovetett erészakos bilincselekmények valamennyi tipusdara. Tehdat nincs olyan kiilonos
torvény, amely a 2004/80 irdnyelv 12. cikke szerinti jogszer(i és megfelel¢ karenyhitést biztositana a
szexudlis erészakkal kapcsolatos blincselekmény aldozatanak.

II — A pert megel6zo eljaras

14. A Bizottsag 2011. junius 20-i levelében tdjékoztatta az Olasz Koztarsasagot arrdl, hogy ugy véli,
annak jogszabdlyai nem rendelkeznek a szandékosan elkovetett erészakos blincselekmények aldozataira
kiterjed6 dltalanos karenyhitési rendszerrdl, ami dallispontja szerint ellentétes a 2004/80 iranyelv
12. cikkének (2) bekezdése szerinti el6irdssal. E levélre valaszul az Olasz Koztarsasag 2011. oktober
11-i levelében el6adta a Bizottsagnak, hogy ugy itéli meg, hogy ez az irdnyelv széles mérlegelési
jogkorrel ruhazza fel a tagallamokat e rendelkezés atiiltetése soran.

15. A Bizottsag 2011. november 25-én, mivel tovabbra is Ggy itélte meg, hogy az Olasz Koztarsasag
nem megfeleléen iiltette at az emlitett irdnyelvet, felszolitd levelet kiilldott szamara, és felhivta, hogy
ezzel kapcsolatban tegye meg észrevételeit.

16. Az Olasz Koztarsasdg 2012. mdjus 14-i valaszdban az dltalanos karenyhitési rendszer felallitdsat
célz6 jogalkotasi intézkedési tervet ismertetett. Ez a terv a nemzeti teriileten szandékosan elkovetett
blincselekmények kovetkeztében meghalt, illetve silyos, vagy rendkiviil stlyos testi sériilést szenvedett
dldozatok karenyhitése céljabdl egy szolidaritdsi alap létrehozasardl rendelkezett. Mivel az emlitett
tervhez semmilyen jogalkotdsi menetrendet nem mutattak be, a Bizottsdg nem tudta lezarni a pert
megel6z6 eljarast. Errél az olasz hatdsagokat 2012. november 25-én egy taldlkozd sordn tdjékoztattak.

17. Az Olasz Koztarsasag 2013. janudr 24-én levélben tajékoztatta a Bizottsagot, hogy a kormanyvalsag
és az olasz parlament ebbdl kovetkezd elérehozott feloszlatdsa miatt nem volt lehetséges elfogadni a
torvénytervezetet, de az Gj kormany felallasa utin lesz erre lehet6ség. Ebben a levélben nem jeloltek
meg semmilyen hivatalos jogalkotasi menetrendet.

18. Az Olasz Koztarsasag 2013. jalius 12-i levelében tdjékoztatta a Bizottsagot arrdl a tényrdl, hogy a
Tribunale ordinario di Firenze (firenzei rendes birésag, Olaszorszag) el6zetes dontéshozatal céljabdl a
2004/80 iranyelv 12. cikkének értelmezésére iranyuld kérdést terjesztett a Birdsag elé (a 2014. janudr
30-i végzés alapjaul szolgdlé tgy [C-122/13, EU:C:2014:59]), igy a Birdsag ebben az iigyben hozott
dontésének bevarasat javasolta a Bizottsag dltal meginditott eljards folytatdsa el6tt.

22 — A GURI 2006. augusztus 8-i 183. szama.
23 — A GURI 2010. november 12-i 265. szdma.
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19. A Bizottsag 2013. oktober 17-én indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyrdl az Olasz
Koztarsasagot 2013. oktober 18-dn értesitette, és amelyben felhivta az olasz hatésiagokat, hogy hozzak
meg a sziikséges intézkedéseket a 2004/80 irdnyelv 12. cikkében foglaltaknak valé megfelelés
érdekében, az utébbi idéponttdl szamitott két hénapon beliil.

20. Az Olasz Koztarsasag a Bizottsaghoz 2013. december 18-dn érkezett valaszaban emlékeztetett arra,
hogy ugy véli, a Birésag C-122/13. sz. tigyben hozand6 dontését meg kell varni, annak érdekében, hogy
a Birdsag 2004/80 iranyelv 12. cikkére vonatkozé esetleges megjegyzéseit figyelembe lehessen venni.

21. A Birésdg ebben az iigyben hozott végzésében* megdllapitotta, hogy nyilvinvaléan nem
rendelkezik hatdskorrel a Tribunale ordinario di Firenze (firenzei rendes birdsig) éltal elGterjesztett

kérdés megvalaszoldsara. A Bizottsag tehat agy dontott, hogy az EUMSZ 258. cikk masodik bekezdése
alapjan a jelen kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresettel fordul a Birésaghoz.

III — A kereset

22. A Bizottsag keresetében azt kéri a Birdsagtdl, hogy:

— allapitsa meg, hogy az Olasz Koztarsasdg — mivel elmulasztotta elfogadni a teriiletén szandékosan
elkovetett valamennyi erdszakos bilincselekmény daldozataira Kkiterjedé karenyhitési rendszer
fennallasanak garantdlasa céljabdl sziikséges valamennyi intézkedést — nem teljesitette a
2004/80/EK iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti kotelezettségét, és

— az Olasz Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

23 Az Olasz Koztarsasag azt kéri a Birdsagtol, hogy:

— utasitsa el a keresetet, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

24 A Torvényszék Hivataldhoz 2015. dprilis 27-én benyujtott beadvanyban az Eurépai Unié Tandcsa

kérte, hogy a Bizottsig tamogatdsa érdekében beavatkozhasson. 2015. mdjus 22-i hatdrozatdban a
Birésag elnoke helyt adott e kérelemnek.

IV — A felek érvei

25 A Bizottsag azt kifogasolja, hogy az Olasz Koztarsasag jogrendszerében csak bizonyos szandékosan
elkovetett erdszakos btlincselekmények aldozatai részére rendelkezik karenyhitési rendszerrdl, mig
allaspontja szerint a 2004/80 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése egy olyan karenyhitési rendszer
létrehozasat irja eld, amely valamennyi ilyen tipusti blincselekmény aldozatai részére szolgal.

26. A Bizottsag tehat emlékeztet arra, hogy a 2004/80 irdnyelvnek — a (2) és (6) preambulumbekezdése
alapjan — az a célja, hogy biztositsa az Unidban a blincselekmények dldozatainak az elszenvedett karok

miatt az igazsagos és megfelel6 karenyhitéshez vald jogot, tekintet nélkiil arra, hogy a blincselekményt
az Union beliil hol kovették el. Ez a személyek szabad mozgasabdl kovetkezik.

24 — Lasd: 2014. januar 30-i végzés (C-122/13, EU:C:2014:59).
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27. Aztan kifejti, hogy ez az irdnyelv egy olyan egyiittmiikodési eljarast hoz létre, amelynek célja, hogy
lehet6vé tegye ezen aldozatok szdmdra, hogy konnyebben hozzajussanak a karenyhitéshez a hatdrokon
atnyulé tényalldsok esetén. Ezért az emlitett irdnyelv I. fejezete meghatdrozza az ilyen tényallasok
esetén a karenyhitéshez valé hozzdjutds szabdlyait, mig ugyanezen iranyelv II. fejezete, amely csupdn
egyetlen, a 12. cikkbdl dll, a nemzeti karenyhitési rendszerekre alkalmazandd rendelkezésekrdl szol.
Ekképpen ezek a rendszerek szolgdlndnak a jol miikods egylittmikodési eljards alapjaul. A
2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése tehat egy ilyen rendszer kialakitdsdra kotelezi a
tagallamokat.

28. E tekintetben nem elegendd, ha az ilyen karenyhitési rendszerrel nem rendelkezé tagallamok
kialakitanak egy ilyen rendszert. A tagillamoknak ugyanis a Bizottsdg szerint azt kell biztositaniuk,
hogy a teriiletiikon kialakitott aldozati karenyhitési rendszer rendelkezzen a 2004/80 iranyelvben el6irt
jellegzetességekkel, azaz hogy igazsagos és megfelel6 médon biztositsa a karenyhitést, és terjedjen ki az
ezen iranyelvvel biztositani kivant bilincselekményi kategéridkra. A Bizottsdg pontositja, hogy az
emlitett iranyelv j6l meghatdrozott blincselekmény-tipusra, azaz a szandékosan elkovetett erdszakos
blincselekményekre iranyul.

29. Konkrétabban e fogalmat illetéen a Bizottsag 1ényegében ugy véli, hogy bar a 2004/80 irdnyelv nem
hatdrozza meg e blincselekmény-tipust, hanem ezt meghagyja a nemzeti jogalkoténak, a 12. cikk
(2) bekezdése egydltalin nem hagy mérlegelési jogkort a tagdllamoknak a nemzeti karenyhitési
rendszer alkalmazasi kore tekintetében. Ekképpen ezen alkalmazdsi kor csakis az egyes tagallamok
blintetd anyagi jogi szabdlyaiban meghatdrozott szdndékosan elkovetett valamennyi erdszakos
btincselekménynek felelhet meg.

30. Az egyedilli mérlegelési mozgastér, amellyel a tagillamok a szandékosan elkovetett erdszakos
blincselekmények aldozataira kiterjedé karenyhitési rendszerek létrehozdsa céljabdl rendelkeznek, az
uniés jogalkotd szandékanak megfeleléen az, hogy mely bilincselekményeket mindsitenek szandékosan
elkovetettnek és erdszakosnak. Mds szdéval a Bizottsag ugy véli, hogy minden egyes alkalommal,
amikor egy blincselekményt a nemzeti biintetéjog szandékosan elkovetett erdszakos
blincselekményként hatdroz meg, azt automatikusan azon bilincselekmény kategdridkba sorolja,
amelyek vonatkozasdban a 2004/80 irdnyelv el6irja, hogy az éldozatok szdmdara kéarenyhitési
rendszerrdl kell rendelkezni. A Bizottsag utal példaul arra, hogy tekintettel a tényallasi elemeikre, az
élet elleni vagy szexudlis erdszakkal kapcsolatos biincselekmények, meghatarozasukbdl adédéan nem
zarhatéak ki ezen irdnyelv hatédlya aldl.

31. Ezt az elemzést megerdsiti az erészakos blincselekmények dldozatainak kartalanitasardl szolé, 1983.
november 24-én Strasbourgban aldirt eurdpai egyezmény értelmezése, a 2004/80 irdnyelv ugyanis a
(8) preambulumbekezdése alapjan egyértelmlien ezen egyezmény nyoman sziiletett. Marpedig ezen
egyezmény szerint a szexudlis erészak esete a szdndékosan elkovetett erdszakos bilincselekmények
kategéridjaba tartozik, ami bizonyitja, hogy valamennyi bizonyosan szandékosan elkovetett és
erészakos blincselekményt sziikségszertien e kategéridba kell sorolni.

32. A Bizottsag kifejti azt is, hogy a 2004/80 irdnyelv egyetlen rendelkezése sem rogziti, hogy a
tagallamok bizonyos szandékosan elkovetett erészakos bilincselekményekre korlatozhatjadk az
dldozatoknak jaré karenyhitést. Ugy véli, hogy az ilyen korlatozas annak elismerését jelentené, hogy
bar minden ilyen cselekményt szdndékosan elkovetett erdszakos bilincselekménynek tekintenek,
koziilik csak azok okoznak sérelmet, traumat, pénziigyi problémakat az dldozatnak, duljak fel a

e s

hétkoznapi életét vagy veszélyeztetik jovojét, amelyeket a tagallami karenyhités ilyennek itélt.

33. Egyébként a Bizottsag szerint, ha ugy tekintenénk, hogy a tagdllamok mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek a 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett dllami kérenyhités hatalya
ald vonhaté sziandékosan elkovetett erdszakos blincselekménynek mindsités tekintetében, ez azt
jelentené, hogy hdatranyosan megkiilonboztetnék az Unidban szandékosan elkovetett erdszakos
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blincselekmények dldozatait, mivel az e kategéridba tartozé bilincselekmény utdni karenyhités egyik
tagallamrodl a madsikra valtozhatna attél figgden, hogy kiterjedt védelmet biztositanak-e, vagy mint az
olasz teriileten, e védelem a kdrenyhitéshez val6 jogra korlatozédik. Ezenkivill ez minden gyakorlati
hasznatél megfosztana az ezen irdnyelv éltal 1étrehozott hatarokon atnyualé egyiittmiikodési rendszert.

34. Végiil a Bizottsag kifejti, hogy az altala ajanlott értelmezésnek nincs a nemzeti jogalkotd sajat
hataskorét elvond hatdsa, mivel nem szabdlyozza a védelem terjedelmével kapcsolatos kérdéseket, a
megtéritendd kart (nem vagyoni kar, vagyoni kér, hosszan tarté munkaképtelenség, betegség és lelki
sériilés), a szandékossdg mértékét (a gondatlansagbdl okozott testi sériilések figyelembevétele), a
karenyhitéshez jutds feltételeit (az aldozat és az éldozat csalddtagjai), a kéarenyhités formdjat (a
blincselekmény elkovetSje dltal, vagy egyéb, az dllam, munkdaltaté vagy biztosité dltal nyujtott
kiegészité karenyhitési formak), a karenyhités Osszegét (tiblazat, amely az egyes sériilések esetére
pénzben kifejezett, elére meghatarozott értéket rogzit, a karenyhités csokkentése a karokozasban valé
kozrehatds esetén) és a karenyhitéshez jutds eljarasi feltételeit (a karenyhitési kérelem elkészitésének
és/vagy benyujtasanak hatarideje) illetGen.

35. Az Olasz Koztarsasag mindenekel6tt utal arra, hogy a teriileten elérehaladott allapotban van egy
olyan jogalkotasi tervezet kidolgozasa, amelynek targyat a jelen keresetben foglaltak képezik.

36. Azutan kifejti az indokokat, amelyek alapjan tgy véli, hogy a Bizottsig értelmezése nem helyes. Igy
az Olasz Koztarsasag a 2004/80 iranyelv jogalapjara tdmaszkodva hatarolja koril az ezen iranyelv
12. cikkének (2) bekezdése alapjan a tagdllamokat terheld kotelezettséget. Emlékeztet arra, hogy az
iranyelvet kiillonos rendelkezések hidanyaban az EK 308. cikk (jelenleg EUMSZ 352. cikk) alapjan
fogadtak el. Kovetkezésképpen az Olasz Koztarsasag szerint az Unié sem az emlitett irdnyelv 2004-es
elfogaddasakor, sem jelenleg nem rendelkezik hataskorrel az &ltaldnos jogba tartozé erdszakos
btincselekmények eljarasi és anyagi jogi szabdlyozasara, azok sajatos vagyoni kovetkezményeit illetéen
sem. Ugy értelmezem, hogy az Olasz Koéztdrsasig tgy véli, hogy mivel a 2004/80 iranyelv az
EK 308. cikken alapul, és mivel a polgarok szabad mozgasanak lehet6vé tételét célozza, az Unié nem
irhatja el6 a tagdllamok részére a szandékosan elkovetett erdszakos biincselekmények éldozataira
kiterjed6 dltalanos karenyhitési rendszer létrehozasit, hanem pusztan e teriileten a hatdron atnyalé
tényallasok figyelembevételét irhatja el6 a tagallamok szdmadra, hozzaférést biztositva az unios
polgaroknak a nemzeti jog altal esetlegesen biztositott karenyhitési rendszerhez. Mds széval ezen
iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése semmilyen kotelezettséget nem keletkeztet a szandékosan
elkovetett erészakos bilincselekmények dldozataira kiterjedé karenyhitési rendszer létrehozasara.

37. Az Olasz Koztarsasag tehat ugy tekinti, hogy kotelezettségszegés nem dallapithaté meg, mivel a
nemzeti jog, amely mdar a karenyhités tobb formdjardl rendelkezik szamos, szandékosan elkovetett
erdszakos blincselekményre vonatkozdan, biztositja a hozzaférést mads tagdllamok &llampolgarai
szamadra ezen karenyhitési formakhoz.

38. Az Olasz Koztarsasag szerint tehdt, ha a Birdsag egyetértene a Bizottsdg azon allaspontjaval, amely
szerint a 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy éltalanos
karenyhitési rendszert biztositsanak a szdndékosan elkovetett valamennyi erészakos biincselekmény
aldozatai szdmdra, akkor meg kellene vizsgdlni e kotelezettség érvényességét, mivel azt semmilyen
konkrét szerz6dési rendelkezés nem irja eld, és nem vezetheté le az EK 308. cikk ,szubszidirius
hataskorok” kikotésébdl sem, mivel ez a cikk az ardnyossag elve értelmében nem vezethet az Unid
hataskoreinek tisztan bels§ kérdésekre vald kiterjesztéséhez. Az Olasz Koztarsasdg, emlékeztetve a
Birdsag itélkezési gyakorlatira, mely szerint ,a tagallamok, az EUM-Szerz6dés kifejezett felhatalmazd
rendelkezései hidanydban, nem védekezhetnek eredményesen a rdjuk vonatkozé iranyelvek
jogellenességével az ezen iranyelv végrehajtasanak elmulasztisabol eredd kotelezettségszegés
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megéllapitdsa irdnti kereset soran”,” ugyanakkor ugy véli, hogy a 2004/80 iranyelv 12. cikke

(2) bekezdésének az ezen itélkezési gyakorlat értelmében vett, olyan kiilonosen stlyos és nyilvanvald
hibai vannak, amelyek lehetévé teszik szamara, hogy e rendelkezés jogellenességére hivatkozzon.*

39. Amennyiben a Birésag gy dontene, hogy az emlitett rendelkezés eldirja a tagallamok szdmara a
szandékosan elkovetett erdszakos blincselekmények dldozataira kiterjed6 altalanos karenyhitési
rendszer létrehozdasat, az Olasz Koztarsasag ugy érvel, hogy ezek a tagallamok ebben az esetben is
meg0rzik mérlegelési jogkoriiket a 2004/80 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, azon
szandékosan elkovetett erészakos blincselekmények meghatarozasa tekintetében, amelyek esetén tehdt
allami karenyhités nyujthato.

40. E tekintetben az Olasz Koztarsasag kifejti, hogy ellentétben a 2004/80 irdnyelv mas
rendelkezéseivel, amelyek részletesen szélnak a tagéllami kotelezettségekrdl, az irdnyelv 12. cikkének
(2) bekezdése csak annak rogzitésére szoritkozik, hogy az e rendelkezéssel érintett blincselekmény
kettSs jellegli, szdndékos és erdszakos. Igy minden egyes tagallam a vonatkozé nemzeti jogaban
hatdrozza meg azokat a tényallasokat, amelyek az emlitett rendelkezés értelmében vett karenyhités
hatdlya ald tartozhatnak csakigy, mint azokat az alapfeltételeket, amelyek alapjan ezt a karenyhitést
szamszerUGsiteni lehet. Ekképpen a tagdllamok nagyon széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a
szandékosan elkovetett erdszakos bilincselekmények dldozataira kiterjedé karenyhitési rendszer
létrehozasat illeten, és igy az emlitett karenyhitést bizonyos btlincselekményekre korlatozhatjak, vagy
meghatarozott feltételekhez kothetik, dgymint az aldozat magatartdsanak vizsgalata, amely még
gondatlansdg esetén sem konnyitheti meg vagy idézheti el6 a blincselekmény elkovetését, vagy annak a
bizonyitdsa, hogy az elkoveté nem képes a kart megtériteni.

41. Ezt az értelmezést erdsiti meg azon el6készité munkdk vizsgalata, amelyek a 2004/80 iranyelv
elfogadasdhoz vezettek. Az Olasz Koztérsasdg tehat kiemeli, hogy az irdnyelvjavaslatban® a Bizottsag a
blincselekmények dldozatainak karenyhitési {igyeiben minimumszabalyok meghatarozasat irta eld,
valamint pontosan megjelolte az irdnyelv személyi és targyi hatdlyat, azaltal, hogy meghatdrozta az
»aldozat”, a ,szandékosan elkovetett blincselekmény” és a ,testi sértés” fogalmakat. Az Olasz
Koztarsasdg szerint az irdnyelvtervezet mds, kimeritéen részletes szabdlyokat is tartalmazott, annak
érdekében, hogy el6készitse a blincselekmények dldozatai egységes karenyhitési rendszerének
kialakitasat. Ha e tervezet szovegét Osszehasonlitiuk a 2004/80 irdnyelv jelenlegi szovegével,
megillapithatd, hogy a minimumszabalyok meghatdrozdsat mint célt elvetették, annak érdekében, hogy
tiszteletben tartsdk a tagallami hatdskoroket a biintet6tigyek és az allami kiaddsok terén.

42. Valaszaban a Bizottsag kifejti, hogy az EK 308. cikkre val6 hivatkozas egyediil azt a tényt bizonyitja,
hogy az unids intézményeket megillets kifejezett és konkrét intézkedési jogkor hidnydban az Unid egyik
céljanak elérése érdekében a 2004/80 iranyelvben foglalt intézkedések elfogadisdhoz a tagallamok
— beleértve tehdt az Olasz Koztarsasdgot is — daltal egyhangian hozott tandcsi hatdrozatot itélték
sziikségesnek. Ez esetben az irdnyelv altal elérni kivant cél — tobbek kozott az iranyelv 12. cikkének
(2) bekezdése altal eldirt kotelezettség révén —, az, hogy megsziintessék a személyek és szolgaltatasok
szabad mozgasanak korlatait.

43. A Bizottsag szerint az EK 308. cikkre mint jogalapra valé hivatkozds érvénytelenné tételére
alkalmas egyediili indokok azok, amelyek a Szerzédések altal eldirt feltételek tiszteletben tartdasdahoz
kapcsolddnak, igy annak sziikségessége, hogy az elfogadni kivant aktus a Szerzédésekben foglalt

célkitlizések valamelyikét valdsitsa meg, az, hogy a fellépés a Szerzédésekben meghatdrozott politikak

25 — 2015. marcius 5-i Bizottsag kontra Luxemburg itélet (C-502/13, EU:C:2015:143, 56. pont).
26 — 2015. marcius 5-i Bizottsag kontra Luxemburg itélet (C-502/13, EU:C:2015:143, 56. pont).

27 — A blincselekmények dldozatainak karenyhitésérdl szOlé tandcsi iranyelvre vonatkozé javaslat (COM(2002) 562 végleges, a tovabbiakban:
irdnyelvjavaslat).
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keretében megvaldsithaté legyen, és az, hogy a Szerzédések ne biztositsik a sziikséges hataskort.
Marpedig az Olasz Koztarsasag ellenkérelmében nem bizonyitja, hogy ne tartottdk volna tiszteletben
ezeket a feltételeket, és annak megallapitdsara szoritkozik, hogy az EK 308. cikk nem alkalmas arra,
hogy a biintet6— és eljarasi jog teriiletén poétolja az Unié hataskorének hidnyat.

44. A Bizottsag emlékeztet, hogy az EUM-Szerz6dés hatdlybalépésével az Unié kiilonos hataskorrel
rendelkezik a biintetligyekben folytatott igazsagiigyi egylittmi(ikodés teriiletén — ideértve tobbek
kozott a tagallamok biintetligyeire vonatkozé torvényi rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek
kozelitését a biintetGeljaras bizonyos kiillonds elemeiben (EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése) —, a
blincselekményi tényallasok és a biintetési tételek meghatdrozasa keretében az olyan kiilondsen silyos
blincselekmények esetében, amelyek jellegiiknél fogva tobb allamra kiterjednek (EUMSZ 83. cikk
(1) bekezdése), illetve, ha az Unié politikdjanak eredményes végrehajtisira mar tettek harmonizacids
intézkedéseket (EUMSZ 83. cikk (2) bekezdése). Hozzateszi ugyanakkor, hogy ezeken a teriileteken az
intézkedések elfogaddsira vonatkozdé hataskor feltétele, hogy azok sziikségesek legyenek a birdsagi
itéletek és hatarozatok kolcsonods elismerésének, valamint a hatdron atnyulé biintet6iigyekben valéd
renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikodésnek az eldsegitéséhez.

45. A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztet, illetve az Olasz Koztarsasag azt allitja, hogy az Unié a fent
hivatkozott rendelkezésekben el6irtakon til nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy beavatkozzon a
tagallamok biinteté anyagi és eljarasjogaba. Igy tehit egyediil a tagillamoknak van hataskoriik a
blincselekmények és az e bilincselekményekkel kapcsolatos szankciok meghatarozasara, két feltétellel.
Egyrészt ez a hatdskor csak azokon a biintet6jogi teriileteken gyakorolhatd, amelyek nem tartoznak az
EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében foglaltak, azaz a terrorizmus, az
emberkereskedelem és ndk és gyermekek szexudlis kizsakmadnyoldsa, a tiltott kabitdszer-kereskedelem,
a tiltott fegyverkereskedelem, a pénzmosds, a korrupcid, a pénz és egyéb fizet6eszkozok hamisitisa, a
szamitégépes bilinozés és a szervezett blinozés kozé. Masrészt az emlitett hataskor nem gyakorolhaté
azon btincselekményekkel és kapcsol6dé szankcidkkal osszefiiggésben, amelyeket az unids jogalkoté az
uniés hataskorbe tartozé egyéb teriileteken elfogadott harmonizaciés jogalkotdsi aktusok
végrehajtasinak megerdsitése érdekében itél sziikségesnek.

46. Ennek megfelelen a Bizottsag egyetért az Olasz Koztarsasaggal abban, hogy kizarélag a tagallamok
rendelkeznek hatdskorrel arra, hogy meghatdrozzak az éltalanos jogban tartozé biincselekmények
elkovetési magatartdsait és az ezekkel kapcsolatos szankcidkat.

47. A Bizottsdg azonban ugy véli, hogy a blincselekmények aldozatai védelmének és tamogatasanak
szempontjai nem tartoznak e kizdrdélagos hataskorbe. Szerinte az dldozatok 2004/80 iranyelvben eldirt,
tagallamok 4altali karenyhitésének alapja a bincselekmény elkovetdjének polgari jogi felelésségén
alapulé polgéri jogi kereset. Ennélfogva egy bilincselekmény dldozatanak karenyhitése polgari, és nem
biintet6jogi jellegi. A Bizottsag példaként felhozza az irdnyelvjavaslata indokoldsat, amelyekben kifejti,
hogy: ,[a]z dllami kdrenyhités polgdri jogi jellege vilagosan latszik abbdl a ténybdl, hogy a karenyhités
arra szolgdl, hogy vagyoni elényt biztositsanak a személyek szamdra, és nem torekszik a
blincselekmény elkovetéje magatartasanak szankciondldsdara, valamint nem szolgilja kozvetlenil a

kozérdeket”.

48. Egyébként a Bizottsdg azt dllitja, hogy az 1989. februdr 2-i Cowan-itéletbdl (186/87, EU:C:1989:47)
kitinik, hogy a tagdllamok allampolgarainak joguk van ahhoz, hogy megvédjék OGket a tamadas
veszélyétdl, és pénziigyi jovatételt kapjanak, annak a tagillamnak a joga szerint, amelynek teriiletén a
tamadast elkovették, még akkor is, ha ez az allam nem a szdrmazasuk szerinti tagéllam. Ezen itélet azt
bizonyitja, hogy szoros kapcsolat van a szabad mozgds és a testi sérthetetlenség védelmének joga
kozott, és e tekintetben lényegtelen, hogy a karenyhitést az allam nydjtja és a koltségvetésébdl

28 — 5.1 pont.
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finanszirozza. Tehat éppen azért, mert a testi sérthetetlenség védelme a személyek szabad mozgasdnak
megvaldsitasat célozza, sziikséges olyan intézkedéseket hozni, amelyek célja elGsegiteni a szdndékosan
elkovetett erészakos bilincselekmények édldozatainak karenyhitését és lehet6vé tenni a nemzeti
karenyhitési rendszerekhez valé hozzijutast.

49. A Bizottsdg hozzdateszi, hogy a 2004/80 iranyelv elfogaddsdnak el6készit6 munkdi soran
megallapitast nyert, hogy nagy a kiillonbség a tagallamok kozott a bilincselekmények dldozatainak
karenyhitését illetéen, bizonyos tagallamok ugyanis egész egyszerlien nem rendelkeznek karenyhitési
rendszerrél. Ez a killonbség tehat maga utdn vonja, hogy kiilonbozdképpen bannak valakivel a
tartézkodasi helytél vagy a bilincselekmény elkovetésének helyétdl fliiggben, és ez az egyenlStlenség
még inkabb jelen van a hatiron atnydlé tényallasok esetén, annyira, hogy elrettenti az unids
polgarokat a szabad mozgashoz val6 joguk gyakorlasatol.

50. A Bizottsdg mindebbdl arra jutott, hogy a bilincselekmények daldozatainak karenyhitése nem
tekinthet6 a tagdllamok kizarélagos hataskorébe tartozé kérdésnek. Ezt a megallapitdst nem
kérddjelezheti meg azon tagdllami kotelezettség, amely alapjan a tagallamoknak rendelkezniiik kell
valamennyi, nemzeti joguk szerint szdndékosan elkovetett erdszakos bincselekmény éldozataira
kiterjedé karenyhitési rendszerrél. A Bizottsag szerint az, hogy meg kell sziintetni a személyek szabad
mozgasara vonatkoz6 akadalyokat, megvédve ugyanakkor testi sérthetetlenségiiket és biztositva
szamukra a kdrenyhitést abban az esetben, ha e sérthetetlenség sériill, nem korlitozédhat azon
kotelezettségre, hogy azon tagdllamoknak, amelyek nem rendelkeznek ilyennel, 1étre kell hozniuk egy
ilyen karenyhitési rendszert. A Bizottsag ugy véli, hogy a szdndékosan elkovetett erdszakos
blincselekmény fogalmat az unids jogalkotd elég tagnak tekintette ahhoz, hogy lefedje a személyek
testi sérthetetlenségét éré leggyakoribb lehetséges sérelmek formait.

51. Ennélfogva a Bizottsag szerint a 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését az dltala javasolt
értelmezés alapjan nem érinti semmilyen érvénytelenségi hiba, sem pedig olyan silyos és nyilvanvald
hiba, amely nem létez6vé tenné ezen iranyelv egészét.

52. Viszonvalaszdban az Olasz Koztarsasag azt allitja, hogy mivel nincs a Szerzédésekben ilyen targyu
rendelkezés, a szandékosan elkovetett Lkozonséges erdszakos bilincselekmények dldozatainak
karenyhitése az EUMSZ 5. cikk (2) bekezdése szerinti hatdskor-atruhazas elvének megfeleléen
tagallami hataskorbe tartozik.

53. Az Olasz Koztarsasag szerint az, hogy az olasz jogban nincsen az olasz teriileten szandékosan
elkovetett valamennyi erdszakos blincselekmény dldozatainak nyujtott karenyhitésre vonatkozé
altalanos rendszer, nem jelenti akadalyat sem annak, hogy megvalésuljon a szabad mozgashoz valé jog,
sem annak, hogy az uniés polgarok gyakoroljdk e jogukat. Ezért a személyek szabad mozgasa céljanak
megvaldsitdsa nem igazolja az unids jogalkotd e targyban val6 beavatkozdsat.

54. Egyébként az Olasz Koztarsasag ugy véli, hogy a Bizottsag tévesen értelmezte az 1989. februar 2-i
Cowan-itéletet (186/87, EU:C:1989:47). Ugy tekinti ugyanis, hogy ebben az itéletben a Birésdg pusztin
annyit mondott ki, hogy fenndll a kotelezettség arra, hogy a tamadas aldozatainak jaré karenyhitést
kiterjesszék azon uniés polgarok szamdara, akik a szabad mozgashoz valé jogukat gyakorolva
Franciaorszdgba mennek. Az emlitett itélet alapjan nem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy a
tagallamok kotelesek létrehozni egy 4dltaldnos karenyhitési rendszert a szdndékosan elkovetett
kozonséges erészakos bilincselekmények aldozatai részére, ha még nincsen ilyen naluk.

55. Az Olasz Koztarsasag emlékeztet emellett arra, hogy az EUMSZ 352. cikk (3) bekezdése értelmében
az e cikk alapjan elfogadott aktusok, dgymint a 2004/80 iranyelv ,nem eredményezhetik a tagallamok
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek harmonizacidjat olyan teriileteken, amelyeken a
Szerz6dések az ilyen harmonizaciét kizarjak”. Ezen iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését tehat az
EUMSZ 352. cikknek megfeleléen kell értelmezni, az Unié hatdskorének kiterjesztése nélkiil, és
anélkill, hogy el6irndk a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek
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harmonizaldsit a szandékosan elkovetett erdszakos bilincselekmények aldozatainak kéarenyhitésére
vonatkozéan. Az Olasz Koztarsasig ugyanis ramutat, hogy egy ilyen harmonizacié csakis az
EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében felsorolt ,eurobtincselekményekre”
vonatkozhat, a kozonséges bilincselekményekre nem.

56. Az Olasz Koztarsasag azt is dllitja, hogy a 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése nem
alkalmazhaté ra. Ugy véli ugyanis, hogy ez a rendelkezés egyediil azon tagallamok szdmadra ir el6 a
szandékosan elkovetett erdszakos bilincselekmények dldozataira kiterjedé karenyhitési rendszer
létrehozéasara iranyuld kotelezettséget, amelyek nem rendelkeznek ilyennel. Mdarpedig az iranyelv
hatalybalépésének id6pontjaban az Olasz Koztarsasag mar rendelkezett ilyen kdrenyhitési rendszerrel.

57. A Tandcs, amely a Bizottsdag tdmogatdsa érdekében avatkozott be, ugy véli, hogy az 1989. februar
2-i Cowan-itéletbdl (186/87, EU:C:1989:47) kitlinik, hogy egyrészt az, hogy el6segitik a szandékosan
elkovetett erészakos bilincselekmények aldozataira kiterjed6 nemzeti karenyhitési rendszerekhez valé
hatdrokon étnyulé hozzaférést, masrészt annak biztositdsa, hogy valamennyi tagallam rendelkezzen
ilyen rendszerrel, hozzajarul a személyek és szolgaltatasok szabad mozgasahoz. Egy ilyen unids fellépés
sziikségszeriiségét illetéen a Tandcs ugy véli, hogy annak értékelése politikai, gazdasagi és szakmai
szempontokon alapul, tehiat azon unids intézmények mérlegelési jogkorébe tartozik, amelyek
megalapozottan képesek megallapitani, hogy fennall-e ez a sziikségszertiség.

58. Ennélfogva, ha a 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését gy kellene értelmezni, hogy az nem
kotelezi a tagallamokat arra, hogy rendelkezzenek egy olyan dltaldnos karenyhitési rendszerrdl, amely
lefedi a szandékosan elkovetett erészakos biincselekmények hatdron atnydlé tényallasainak valamennyi
forméjat, a személyek és szolgaltatasok szabad mozgdsara vonatkozé akaddlyok megsziintetésének célja
nem lenne elérhetd, mivel bizonyos tagallamokban a szdndékosan elkovetett erdszakos
blincselekmények bizonyos formadi alapjan nem jarna kdrenyhités.

V — Ertékelés

A — A kereset elfogadhatésdgdrol

59. Az Olasz Koztarsasdg vitatja a jelen kereset elfogadhatésagat. Ugy véli ugyanis, hogy e kereset
targya nem felel meg az indokolassal ellatott véleménynek, amelyben a Bizottsdg bizonyos
blincselekménytipusokat emlitett, amelyek esetében az Olasz Koztirsasdqg nem rendelkezett
karenyhitési rendszerrdl, mig az emlitett keresetben a Bizottsag azt kifogdsolja, hogy nem rendelkezett
ilyen rendszerrél a szandékosan elkovetett valamennyi erdszakos bilincselekmény vonatkozasiban.
Tehat a keresetet kiterjesztették.

60. Ez az elfogadhatatlansagi kifogds nem fogadhaté el. Az indokolassal ellatott vélemény
értelmezésébdl ugyanis nyilvanvald, hogy a Bizottsag azt réja fel az Olasz Koztarsasdgnak, hogy nem
valamennyi szdndékosan elkovetett erdszakos bilincselekmény esetén rendelkezik az dldozatok
karenyhitési rendszerérdl. Ekképpen e vélemény (1) bekezdésétdl kezdve utal arra, hogy a 2009-2013.
években tett nyilatkozatok alapjan a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Olasz Koztarsasag
nem rendelkezik a szandékosan elkovetett erdszakos blincselekmények aldozataira kiterjed6 altalanos
karenyhitési rendszerrdl. Ugyanis az olasz szabalyozds az ilyen karenyhitést csak bizonyos szandékosan
elkovetett erdszakos blincselekmények esetében irja eld, igy a terrorizmussal vagy szervezett blin6zéssel
kapcsolatos blincselekmények esetére, ,de nem valamennyi ilyen btincselekménnyel kapcsolatban”. E
bekezdésbdl latszik, hogy a Bizottsag kifejezetten a szdndékosan elkovetett erdszakos biincselekmények
aldozataira kiterjed$ éltalanos karenyhitési rendszer hidnyat kifogasolja.
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61. Az igaz, ahogyan azt az Olasz Koztirsasdg allitja, hogy a Bizottsig az indokoléssal ellatott
véleményének 5. és 8. oldalan kiemeli az ilyen rendszer hidnyat kiillonosen az élet elleni és stlyos testi
sértéssel jaré olyan bilincselekmények aldozatai vonatkozdsaban, amelyek nem tartoznak azon esetek
korébe, amelyrdl a kiilonos torvények rendelkeznek, tovabbd a szexudlis erdszak és egyéb silyos
szexudlis jellegli timadasok aldozatait illetden. Ugyanakkor véleményem szerint nem kétséges, hogy a
Bizottsag, amikor konkrétan e bilincselekményekre hivatkozik, csak példaként hozza fel 6ket arra, hogy
szerinte melyek btlincselekmények tartoznak a szandékosan elkovetett erdszakos bilincselekmény
fogalma ald, és amelyek vonatkozdsdban emiatt az Olasz Koztarsasagnak rendelkeznie kellene az e
blincselekmények aldozatava valé személyekre vonatkozé karenyhitési rendszerr6l. Egyébként a
Bizottsag, valaszolva az Olasz Koztarsasidg daltal megfogalmazott dallaspontra, szintén e vélemény
5. oldaldn wutal arra, hogy attél a pillanattdl kezdve, hogy a 2004/80 iranyelv 12. cikkének
(2) bekezdésének szovege nem korlatozza annak alkalmazdsat bizonyos szdndékosan elkovetett
erészakos blincselekményekre, ez azt jelenti, hogy valamennyi effajta blincselekményre vonatkozik,
amit szintén megtaldlunk az emlitett vélemény 6. oldalan.”

62. Efel6l az indokoldssal ellatott vélemény rendelkezd része killonosen nem hagy kétséget. Abban
ugyanis a Bizottsag vilagosan utal arra, hogy az Olasz Koztarsasag — mivel nem fogadta el a sziikséges
intézkedéseket a 2004/80 iranyelv 12. cikke (1) és (2) bekezdésének torténé megfelelés és annak
érdekében, hogy biztositsa a teriiletén szdndékosan elkovetett ,valamennyi” erdszakos bilincselekmény
aldozatara kiterjedé karenyhitési rendszer fenndlldsat — nem teljesitette az EUMSZ 258. cikk els6
bekezdésében foglalt kotelezettségét.

63. Meg kell tehat dllapitani, hogy a Bizottsdg jelen, kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti
keresetében nem terjesztette ki a kereset targyat, igy azt elfogadhaténak kell nyilvanitani.

B — A kereset megalapozottsdgdrol

64. Kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti keresetében a Bizottsdg ugy tekinti, hogy az Olasz
Koztarsasag, mivel nem valamennyi, hanem csak bizonyos szandékosan elkovetett olyan erdszakos
blincselekmények esetén rendelkezik karenyhitési rendszerrdl, amelyek elkovetdje kartérités fizetésére
nem képes vagy ismeretlen, és ezaltal figyelmen kivil hagyja a 2004/80 iranyelv 12. cikk
(2) bekezdésének rendelkezéseit, nem teljesitette kotelezettségeit.

65. Az Olasz Koztarsasag ugy véli, hogy ez a rendelkezés a tagallamokra bizza annak eldontését, hogy
ilyen tipusu btincselekmények koziil a teriiletén melyek esetén jar allami karenyhités.

66. E tekintetben ugy vélem, egyetértve a Bizottsiggal, hogy az emlitett rendelkezés azt irja eld, hogy a
nemzeti jogban meghatirozott valamennyi szandékosan elkovetett erdszakos bilincselekmény aldozatai
szamdra biztositani kell, hogy részesiilhessenek a nemzeti karenyhitési rendszerbdl, és egy tagallam
nem valogathatja ki, hogy a biintet6jogdban ilyen jellegli btlincselekmények kozé tartozd
blincselekmények koziil melyek esetén adhaté allami karenyhités.

67. E nézépont indokai véleményem szerint egyrészt azon jogszabalyok szovegében taldlhaték, amelyek
allaspontom szerint megteremtik a 2004/80 irdnyelv jogszertiségét és legitimitasat, mdsrészt az iranyelv
szovegében.

29 — Ezen az oldalon ugyanis emlitésre keriil, hogy az erdszakos bilincselekmények éldozatainak kértalanitdsar6l szolé eurdpai egyezményre
hivatkozds is azt mutatja, hogy ezen irdnyelv célja, ahogy errdl az egyezmény is rendelkezett, az dllami kdrenyhitési rendszerek biztositisa
nem csak egyes, hanem valamennyi szandékosan elkévetett erészakos biincselekmény esetén.
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68. Ugyanis az EUSZ 3. cikk (2) bekezdése egy ilyen értelmezést tesz kotelez6vé. Ez a rendelkezés
el6irja, hogy: ,az Uni6 egy belsé hatarok nélkili, a szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapuld olyan térséget kindl polgarai szamadra, ahol a személyek szabad mozgasa biztositott”. Tehdt a
személyek szabad mozgdsara vald, a 2004/80 iranyelv (1) preambulumbekezdésében szerepld, és mar az
1989. februdr 2-i Cowan-—itéletben is megtalalhaté (186/87, EU:C:1989:47) utalds még inkabb indokolt,
mivel ez nélkiilozhetetlen e térség kialakitdsanak az Unié altal kitlizott céljdhoz. Ezért ha a szandékosan
elkovetett er6szakos bilincselekmények esetén az akar ismert, akir ismeretlen elkdvetSk altal okozott
karok karenyhitése nem lenne biztositott, vitathatatlanul csorbulna az emlitett térség ,biztonsagi”
szempontja.

69. Indokoltnak tlinik annak figyelembevétele is, hogy ezen egységes térség koherencidjanak és
megvalosuldsdanak biztositisa érdekében az e térségen belill mozgd uniés polgirnak mindenekel6tt
egyenlé bandsmoédban kell részesiilnie, fiiggetleniil attdl, hogy melyik tagallamba megy. Az altalunk
vizsgélt teriilleten ez az eredmény konnyen elérhetd, anélkiil hogy sziikség lenne a jogszabalyok
kozelitésére és még kevésbé a nemzeti szabdlyozasok harmonizaldsira. Egyértelm( ugyanis, hogy a
szandékosan elkovetett bilincselekmény fogalma a biintetéjog egyik alapfogalma, amelyet minden
tagallami szabdlyozas ismer. Ami az erdszakot illeti, ez ténykérdés, mely esetében nem a jellemzése
okoz nehézséget, hanem az elszenvedett testi sériilések, vagyoni vagy nem vagyoni karok mértéke, és
az, hogy e kovetkezmények megitélése szakértéi kérdés, tobbek kozott igazsagiigyi orvosszakértdi,
ezaltal a tényallasrél dontd birésag hataskorébe tartozik.

70. E szempontbdl a szabadon mozgd unids polgar helyzete egyértelmi. Garancidval rendelkezik arra,
hogy amennyiben ¢él a szabad mozgassal és szidndékosan elkovetett erészakos bilincselekmény
aldozatdava vélik abban a tagdllamban, ahovd ment, kdrenyhitést igényelhet az dllam illetékes
hatdsagaitdl, ha e blincselekmény elkovetdje nem képes kartéritést fizetni, ugyantigy ahogyan abban az
esetben tehette volna, ha a blincselekmény a lakdéhelye szerinti tagallamban kovetkezett volna be.

71. Az, hogy az er6északos magatartasokat a tagallamok egymdashoz hasonlé médon bilincselekménnyé
nyilvanitjdk, mar onmagdban egyfajta védelmet jelent. Ha valaki egy ilyen blincselekmény aldozatava
valik, a tagallamok meglévé biintet6torvényei lehet6vé teszik szamadra, hogy karenyhitést kapjon, az
elkovetett bilncselekmény torvényi tényallasa targyi elemét alkotd cselekményekbdl fakadd kar
vonatkozasaban.

/////

megtéritésére iranyuld kereset jellegének elveszitése nélkiil érvényesitheté a biintetéperben, amely az
yallami biintet8igény érvényesitésére iranyul”,” a kedvezd elbdndst pedig annak érdekében nyujtjék az
dldozatnak, hogy eljardsi szempontbdl megkonnyitsék kdrenyhitési keresetének benyujtésat.>

73. Amikor a btlincselekmény elkovetdje ismeretlen, vagy nem képes kartéritést fizetni, a tagallamok a
bizonyos sutlyt kérok esetében egy adllami szervezet vagy specidlis alap altali karenyhitésrdl
rendelkeztek, a tagdllamokra hagyva azon kiiszob meghatdrozdsanak mérlegelését, amelytél a
karenyhités lehetséges.

74. A kérenyhités elvének a tagallamok altal elismert édltalanos jellege azon btlincselekmények esetében,
amelyeknél az elkoveté képes kartéritést fizetni, az egyenlé bandsmoddot biztositja. Az egyenld
banasmodba iitkozik, hogy amennyiben ismeretlen az elkovetd, vagy nem képes kartéritést fizetni,
bizonyos tagdllamok csak bizonyos bincselekmények esetén biztositanak karenyhitést dallami
forrasokbol.

30 — Lasd a Bizottsdg weboldalat a kovetkezé cimen: http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_ec_hu.htm.
31 — Az is lehetséges egyébként, hogy az dldozat valaszthat az eljarasok koziil, és kérelmét kozvetleniil a polgari jogi birésag el6tt is benyujthatja.
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75. Ez a helyzet ugyanis két szinten is egyenlGtlenséget keletkeztet, vagyis egyrészt a bels6 rendben,
madsrészt, ami a jelen kereset keretében az elsédleges aggaly, a szabadsidgon, a biztonsidgon és a jog
érvényestilésén alapulé térségben, mivel példaul, ha egy dllamban az dldozat egy terrorista
pisztolygolydjatél bénul teljesen le, karenyhitésben részesiil, ha azonban az elkovetd a lovéssel egy
rablds sordn sebesiti meg, nem, mig a szomszéd 4llamban, azaz lehet, hogy csak néhany tiz méterrel
tavolabb, a karenyhitést mindkét esetben biztositjak. Egy ilyen eredmény sem nem igazsigos, sem nem
megfeleld.

76. Az unids jogalkoté tehat ezt a helyzetet kivanta korrigalni az el6bbi pontokban emlitett okokbdl.

77. Ezt a kitlizott célt éri tehat el a 2004/80 irdnyelv 12. cikke. Ugyanis ez a cikk, amelynek szerkezete
véleményem szerint teljesen koherens, a nemzeti kdrenyhitési rendszerekrdl szdél. Az emlitett cikk
(1) bekezdése lefekteti az elvet, amely alapjan a hatarokon atnyulé tényalldsok esetén szandékosan
elkovetett erészakos blincselekmények dldozatainak karenyhitésére vonatkozo, irdnyelv altal létrehozott
egyuttmiikodési mechanizmus a tagallamok hatdlyban 1évé rendszerei alapjan miikodik. Ennek
érdekében e cikk (2) bekezdése a tagdllamok szamadra kotelezettséget keletkeztet egy olyan rendszer
kialakitasara, amely e blincselekmények aldozatai szamadra igazsagos és megfelel§ karenyhitést biztosit.
Az unidés jogalkoté ugyanis Ggy tekintette, hogy minden tagdllamnak ki kell alakitania egy ilyen
karenyhitési rendszert annak érdekében, hogy a hatdrokon atnyuld tényéllasok esetén megkonnyitsék
az ehhez valé hozzaférést.>

78. A 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése egyediil az dldozat karenyhitésére utal. A
tagallamokat tehat csak a valamennyi szandékosan elkovetett, a nemzeti jogban ekként meghatarozott
erészakos blincselekmény dldozatait megilleté karenyhitési jog elvének elismerésére kotelezi.

79. Ezért a nemzeti sikon meglevé elemeinek puszta ,tiikrozése” révén biztositjak az adldozatvédelmet a
hatarokon atnyudlé tényallasok esetén.

80. Szemben azzal, amit az Olasz Koztarsasdg allit,” a tagallamoknak tehét létre kell hozniuk egy
karenyhitési jogi rendszert a teriiletiikon szandékosan elkovetett és a tagdllami jog dltal szankcionalt
erészakos btlincselekmények valamennyi aldozata részére, annak érdekében, hogy ha egy hatdrokon
atnyulé helyzetben elkovetett btlincselekményrél van szd, ez a rendszer helyesen és hatékonyan
alkalmazhaté legyen a 2004/80 iranyelv szerinti feltételekkel.

81. A valamennyi szidndékosan elkovetett erdszakos bilincselekmény dldozataira kiterjedd, ilyen
karenyhitési rendszer 1étjogosultsaga a szolidaritds fogalma helyett azon a gondolaton alapul, hogy a
blincselekmény elkovetése és az azzal okozott kiar bekovetkezése annak a kovetkezménye, hogy az
dllam nem tett eleget védelmi feladatdnak. Ahogyan azt az Eurdépai Parlament a blincselekmények
dldozatainak kérenyhitésével kapcsolatos iranyelvjavaslatra vonatkozé jelentésében kifejti,* ,biztositani
kell az dldozat kdrenyhitését, nemcsak annak érdekében, hogy a lehetséges mértékben enyhitsék az
aldozat karat és szenvedését, hanem abbdl a célbdl is, hogy mérsékeljék azt a tarsadalmi konfliktust is,
amelyet a blincselekmény idéz el§, valamint hogy elésegitsék a raciondlis és helyes biintetépolitika

alkalmazasat”.*

32 — Léasd: 7752/04. sz., 7209/04. sz. (9. 0.) és 8694/04. sz. (Il. o.) tandcsi dokumentumok. E kartérités sziikségességét a Bizottsig mar az
irdnyelvjavaslatban megemlitette, mivel utalt arra, hogy ,[h]angstlyozni kell, hogy [a kdrenyhitéshez jutds a hatdron atnyul6 tényallasok
esetén és dltalanossigban a kédrenyhités lehetlsége] szorosan osszefiiggenek egymdssal. Amig nem lesz lehet6ség dllami kérenyhitésre minden
tagallamban, [az ahhoz valé] hozzdjutés [...] nem lesz megkonnyitve” (3.2 pont).

33 — Lésd a jelen inditvany 36. pontjat.

34 — A5-0330/2003. dokumentum.

35 — Lasd: e jelentés 39. o. A Parlament itt valdjaban az erdszakos biincselekmények kartéritésére vonatkozé eurdpai egyezmény indokoldsanak
szOovegét veszi at (lasd a jelentés 7. pontjat).
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82. A 2004/80 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének ezen értelmezése semmiképpen sem kérddjelezi meg
annak érvényességét. Nem lehet ezzel szemben arra hivatkozni, hogy az irdnyelv a tagallamok részére
fenntartott teriileteket bitorol el. Nemcsak az iranyelv jogalapjat valasztottdk meg megfeleléen az Unid
céljainak megvaldsitisa szempontjabdl, de az dltalam javasolt értelmezés nem hoz létre, és nem maddosit
egy blincselekményt sem.

83. Azok a bilincselekmények, amelyekrdl az olasz jog mdar rendelkezett, szamukat és lényegiiket
illetéen sértetleniil megmaradnak. Az Olasz Koztarsasig a 2004/80 irdnyelv alkalmazdsaban
semmiképpen sem koteles olyan buncselekmények létrehozdsara vagy mddositdsara, amelyek
szandékosan elkovetett erészakos blincselekményekként mar léteznek a biintetjogi szabalyozasaban,
ahogy ilyen Gj btincselekmények alkotdsara sem. Vitathatatlan, hogy a biincselekmény és az azt
szankciondl6 biintetés meghatarozasa szuverén tagallami hataskor, a Birdsag itélkezési gyakorlatdban
felidézett és az 1989. februar 2-i Cowan-itéletben emlitett (186/87, EU:C:1989:47) fenntartasokkal.

84. Ehhez hasonléan a szdndékosan elkovetett erészakos biincselekmények aldozatai kozotti egyenld
banasmdd — az dltalam javasolt értelmezés révén torténd — helyredllitdsanak nincs olyan hatdsa, amely
maga utdn vonna a karenyhitési rendszerek harmonizalasat.

85. Bar a Bizottsag tervezete eredetileg tartalmazta minimumszabdlyok létrehozdsat, tobbek kozott a
megadott karenyhitési 9sszeg meghatérozésdra,*® végiil azonban a vitdk eredménye az lett, hogy az
ilyen szabdlyok megalkotdsa nem lehetséges az EK 308. cikk alapjan.

86. A karenyhités Osszegének meghatdrozasa az elszenvedett kar alapjan — tartés munkaképtelenség,
egy honapos vagy azt meghaladé teljes munkaképtelenség, ideiglenes munkaképtelenség kevesebb mint
egy honapig — vagy a lehetséges plafonok meghatarozasa tehat kizarélagos tagdllami hatdskor marad.

87. Azonban a karenyhitésnek igazsagosnak és megfelelének kell lennie, ahogy azt a 2004/80 iranyelv
12. cikkének (2) bekezdése megkoveteli, a nemzeti birdsiagok pedig e tekintetben kétség esetén
kérdéssel fordulhatnak a Birésaghoz.

88. Az egyetlen kotelezettség, amelyet a 2004/80 iranyelv a tagallamokra r6, annak érdekében, hogy az
Unidé céljai egyikét megvaldsitsa, az, hogy azok rendelkezzenek a szdndékosan elkovetett erdszakos
blincselekmények esetén az dldozatok karenyhitésér6l, ha az elkovetd ismeretlen, vagy nem képes
kartéritést fizetni.

89 Az el6zGekben foglaltakra tekintettel ugy gondolom, hogy az Olasz Koztirsasaggal szemben

hivatkozott azon kifogds, hogy nem rendelkezik a teriiletén szdndékosan elkovetett valamennyi
erészakos btlincselekmény dldozataira kiterjed6 karenyhitési rendszerrdl, megalapozott.

VI — Végkovetkeztetések

90. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom a Birdsignak, hogy a kovetkez6képpen hatarozzon:

— allapitsa meg, hogy az Olasz Koztarsasag, mivel nem rendelkezett a teriiletén szadndékosan
elkovetett valamennyi erdszakos biincselekmény aldozataira kiterjedé karenyhitési rendszerrél, nem
teljesitette a biincselekmények dldozatainak karenyhitésérdl szo6ld, 2004. aprilis 29-i 2004/80/EK
tandcsi irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti, a bincselekmények dldozatainak

karenyhitésére vonatkozo6 kotelezettségét, és

— az Olasz Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

36 — Lasd: az iranyelvjavaslat 4. és azt kovetd cikkei.
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