W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 12. dubna 2016*

Véc C-601/14

Evropska komise
proti

Italské republice

_»Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 2004/80/ES — Odskodnovani obéti trestnych ¢inft —
Clanek 12 — Neexistence obecného systému od$kodnéni obéti imyslnych nésilnych trestnych ¢ini
spachanych na italském tizemi — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava“

1. Svou zalobou se Evropska komise domahd, aby Soudni dvir urcil, ze Italska republika tim, ze
nestanovila systém odskodnéni obéti vSech nasilnych trestnych cint spachanych na jejim dzemi,
nesplnila povinnost, kterd pro ni vyplyva z ¢l. 12 odst. 2 smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna
2004 o odskodnovani obéti trestnych ¢ind **.

2. Italskd republika ve vnitrostatnim pravu stanovi, ze takové odskodnéni je mozné pouze pro nékteré
trestné ciny, které patii mezi imyslné ndsilné trestné Ciny, jako je teroristicky utok nebo trestné ciny
spojené s mafii.

3. V tomto stanovisku vyli¢cim davody, na zdkladé kterych mam za to, Ze projednavana zaloba pro
nesplnéni povinnosti je opodstatnéna.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

4. Bod 3 odivodnéni smérnice 2004/80 stanovi, Ze ,[e]vropska rada na zaseddni v Tampere ve dnech
15. a 16. rijna 1999 vyzvala k vypracovani minimdlnich norem ochrany obéti trestnych ¢inti, zejména
ohledné pristupu obéti trestnych ¢inti ke spravedlnosti a ohledné jejich prav na ndhradu skody, vcetné
ndhrady naklada rizeni®.

5. Podle bodu 6 odtvodnéni této smérnice ,[o]béti trestnych ¢int v Evropské unii by mély mit pravo
na spravedlivé a primérené odskodnéni za Gjmu, kterou utrpély, bez ohledu na to, kde v Evropském
spolecenstvi byl trestny ¢in spachan®.

* Pavodni jazyk: francouzstina.
** Ut. vést. 2004, L 261, s. 15; Zvl. vyd. 19/007/, s. 65.
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6. Bod 7 odtivodnéni uvedené smérnice zni takto:

»Tato smérnice stanovi systém spoluprice pro usnadnéni pristupu k odskodnéni obéti trestnych ¢ina
v preshranicnich situacich, ktery by mél fungovat na zakladé systému c¢lenskych sttt pro odskodnéni
obéti umyslnych nasilnych trestnych cintt spachanych na jejich izemich. Proto by ve vSech ¢lenskych
statech mél existovat mechanismus pro odskodnéni.”

7. Kapitola I, nadepsana ,Pristup k odskodnéni v preshrani¢nich situacich®, ¢lanek 1 smérnice 2004/80
zni takto:

,Clenské staty zajisti, ze v pripadé, kdy byl spAchdn tmyslny nasilny trestny ¢in v jiném ¢lenském staté
nezli v ¢lenském staté, ve kterém mad zadatel o odskodnéni obvyklé bydlisté, ma Zadatel pravo podat
zadost organu nebo jinému subjektu v ¢lenském staté bydlisté.”

8. V kapitole II, nadepsané ,Vnitrostatni systémy odskodnéni, je jediny ¢lanek. Podle ¢lanku 12 této
smérnice:

»1. Pravidla pro pristup k odskodnéni v preshranic¢nich situacich stanovena v této smérnici funguji na
zékladé platnych systému clenskych statt pro odskodnéni obéti nésilnych trestnych c¢intt spachanych
na jejich tizemi.

2. Vsechny clenské staty zajisti, aby jejich vnitrostatni predpisy stanovily existenci systému odskodnéni
obéti nasilnych trestnych ¢ind spachanych na jejich tzemi, ktery zarucuje spravedlivé a priméiené
odskodnéni obéti.”

9. Konecéné ¢lanek 18 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty uvedou v Gc¢innost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici do 1. ledna 2006, s vyjimkou ¢l. 12 odst. 2, pro ktery je dnem uvedeni do souladu
1. ¢ervenec 2005. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

2. Clenské stity mohou stanovit, ze opatfeni nezbytnd k dosazeni souladu s touto smérnici se pouziji
pouze na zadatele, jejichz Gjma vznikla z trestnych ¢ind spachanych po 30. ¢ervnu 2005.

[...]"

B — Italské pravo

10. Smérnice 2004/80 byla do italského prava provedena decreto legislativo n. 204 — attuazione della
direttiva 2004/80/CE relativa all'indennizzo delle vittime di reato (vladni nafizeni ¢. 204, kterym se
provadi smérnice 2004/80/ES o odskodnovéani obéti trestnych ¢intl) ze dne 9. listopadu 2007 ***, jakoz
i decreto ministeriale n. 222 — regolamento ai sensi dell’articolo 7 del decreto legislativo n. 204/2007
(ministerskd vyhlaska ¢. 222, kterou se vydavd nafizeni ve smyslu clanku 7 vlddniho nafizeni
¢. 204/2007) ze dne 23. prosince 2008 ****.

11. V zalobni odpovédi Italska republika vycerpavajicim zptisobem uvedla zvlastni zakony, které

upravuji poskytovani odskodnéni stitem ve prospéch obéti nékterych trestnych cinti, které patii mezi
umyslné nasilné trestné ciny.

*** Bézny dodatek ¢. 228 ke GURI ¢. 261 ze dne 9. listopadu 2007, déle jen ,vladni nafizeni ¢. 204/2007".
##* GURI ¢. 108 ze dne 12. kvétna 2009.
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12. Témito zvlastnimi zdkony jsou nasledujici zdkony:

— legge n. 466 — recante norme in ordine a speciali elargizioni a favore di categorie di dipendenti
pubblici e di cittadini vittime del dovere o di azioni terroristiche (zdkon ¢. 466, o normach
tykajicich se zvlastnich odskodnéni ve prospéch nékterych kategorii vefejnych zaméstnanct
a obcanti, ktefi se stali obétmi pfi plnéni povinnosti nebo obétmi teroristickych aktd) ze dne
13. srpna 1980***** (¢lanky 3 a 4);

— legge n. 302 — recante norme a favore delle vittime del terrorismo e della criminalita organizzata
¢. 302, o opatrenich ve prospéch obéti terorismu a organizovaného zlocinu) ze dne 20. fijna

(zékon ¢
1990 ****** (¢lanky 1, 3 az 5);

— decreto legge n. 419 — recante istituzione del Fondo di sostegno per le vittime di richieste estorsive,
convertito dalla legge 18 febbraio 1992, n. 172 (vladni nafizeni s moci zakona ¢. 419 o zfizeni fondu
na podporu obéti vydirdni — pozménéné zdkonem ¢. 172 ze dne 18. tGnora 1992) ze dne
31. prosince 1991 ******* (¢lanek 1);

— legge n. 340 — recante norme per l'estensione dei benefici di cui agli articoli 4 e 5 della legge n.
302/1990, ai familiari delle vittime del disastro aereo di Ustica (zdkon ¢. 340, o norméch
upravuyjicich rozsifeni odskodnéni podle ¢lankd 4 a 5 zdkona ¢. 302/1990 na rodinné prislusniky
obéti leteckého nestésti v Ustice) ze dne 8. srpna 1995 ******** (¢lanek 1 — v némz se odkazuje na
¢lanky 4 a 5 zakona ¢. 302/1990);

— legge n. 108 — recante disposizioni in materia di usura (zdkon ¢. 108, o ustanovenich v oblasti
lichvy) ze dne 7. bfezna 1996 ********* (¢lanky 14 a 15);

— legge n. 70 — recante benefici per le vittime della cosiddetta ,Banda della Uno Bianca“ (zékon ¢. 70
o odskodnéni pro obéti spolceni tzv. ,Banda bily Fiat Uno“) ze dne 31. brezna 1998 *****#sxx
(¢lanek 1 — v némz se odkazuje na ¢lanky 1 a 4 zékona ¢. 302/1990);

— legge n. 407 — recante nuove norme in favore delle vittime del terrorismo e della criminalita
organizzata (zdkon ¢. 407, o novych opatfenich ve prospéch obéti terorismu a organizovaného
zloc¢inu) ze dne 23. listopadu 1998 ********** (¢lanek 2);

— legge n. 44 — recante disposizioni concernenti il Fondo di solidarieta per le vittime delle richieste
estorsive e dell'usura (zdkon ¢. 44, o normach tykajicich se fondu solidarity ve prospéch obéti
vydirani a lichvy) ze dne 23. Gnora 1999 *********:* (¢lanky 3 a 6 az 8);

— decreto del presidente della Repubblica n. 510 — regolamento recante nuove norme in favore delle
vittime del terrorismo e della criminalita organizzata (nafizeni prezidenta Republiky ¢. 510,
o novych opatfenich ve prospéch obéti terorismu a organizovaného zloc¢inu) ze dne 28. Cervence
1999° “** (Clanek 1);

####% GQURI ¢. 230 ze dne 22. srpna 1980.

#axxrt GURI €. 250 ze dne 25. fijna 1990.

wssk GURI ¢. 49 ze dne 28. tnora 1992.

wasmmsx QURI €. 192 ze dne 18. srpna 1995.

st Bézny dodatek ke GURI ¢. 58 ze dne 9. brezna 1996.
GURI ¢. 80 ze dne 6. dubna 1998.

GURI ¢. 277 ze dne 26. listopadu 1998.

GURI ¢. 51 ze dne 3. bfezna 1999.

#*#* QURI ¢. 4 ze dne 7. ledna 2000.

ECLILEU:C:2016:249 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-601/14
KOMISE v. ITALIE

— legge n. 512 — recante istituzione del Fondo di rotazione per la solidarieta alle vittime dei reati di
tipo mafioso (zdkon ¢. 512, o zfizeni Fondu solidarity s obétmi trestnych ¢inti mafidanského typu)
ze dne 22. prosince 1999 ****xxx#xiit (¢lanek 4);

— decreto legge n. 13 —recante disposizioni urgenti in favore delle vittime del terrorismo e dalla
criminalita organizzata, convertito con modificazioni deala legge n. 56/2003 (vladni narizeni s moci
zdkona ¢. 13 o naléhavych opatrenich ve prospéch obéti terorismu a organizovaného zlocinu —
pozménéné zdkonem ¢. 56/2003) ze dne 4. Gnora 2003 **####xxskiiiex,

— legge n. 228 — recante misure contro la tratta di persone, che istituisce il Fondo per le misure
anti-tratta e uno speciale programma di assistenza per le vittime dei reati previsti dagli articoli 600
e 601 del codice penale (zakon ¢. 228, o oparenich proti obchodovani s lidmi spocivajich v zfizeni
Fondu na podporu opatfeni pro boj proti obchodovani s lidmi a zavedeni zvlastniho programu
pomoci obétem trestnych ¢inG uvedenych v ¢lancich 600 a 601 trestniho zdkoniku) ze dne
11. srpna 2003 ***##ssxxxssinit ye znéni decreto legislativo n. 24, articolo 6 (vladni nafizeni ¢. 24,
¢lanek 6) ze dne 4. brezna 2014 *####sassssdizss,

— decreto legge n. 337 — recante disposizioni urgenti in favore delle vittime militari e civili di attentati
terroristici all’estero, convertito con modificazioni dalla legge n. 369/2003 (vladni nafizeni s moci
zdkona ¢. 337 o naléhavych opatienich ve prospéch vojenskych a civilnich obéti teroristickych
atentatd v zahrani¢i — pozménéné zdkonem ¢. 369/2003) ze dne 28. listopadu 2003 *##xx## skt
(¢lanek 1);

— legge n. 206 — recante nuove norme in favore delle vittime del terrorismo e delle stragi di tale
matrice (zdkon ¢. 206, o novych normach ve prospéch obéti terorismu a masovych vrazd takové
povahy) ze dne 3. srpna 2004 ***####xsssxzniizx (¢lanek 1);

— legge n. 266 — legge finanziaria 2006 (zdkon ¢. 266 o stitnim rozpoctu pro rok 2006) ze dne
23. prosince 2005 ***xxxxxxmmmmiiriit - ktery ve svém Cl. 1 odst. 563 az 565 stanovi ustanoveni
o zaplaceni castek osobdam, které se staly obétmi pfi plnéni povinnosti, subjektim postavenym jim
na roven a jejich rodinnym prislu$nikim;

— legge n. 91 — recante norme in favore dei familiari dei superstiti degli aviatori italiani vittime
dell’eccidio avvenuto a Kindu I'l1 novembre 1961 (zdkon ¢. 91, o norméach ve prospéch
pozistalych rodinnych prislusnika italskych letcti — obéti masakru, k némuz doslo v Kindu dne
11. listopadu 1961) ze dne 20. Gnora 2006 ***#### sk,

— decreto del presidente della Repubblica n. 243 — regolamento concernente termini e modalita di
corresponsione delle provvidenze alle vittime del dovere ed ai soggetti equiparati (nafizeni
prezidenta Republiky ¢. 243 upravujici lhaty a pravidla zaplaceni ¢astek osobam, které se staly
obétmi pri plnéni povinnosti, a subjektim postavenym jim na roven) ze dne 7. cervence
2006*****#’ﬁ*********»..n r‘.’:*;

raapmassiiasit GURI €. 6 ze dne 10. ledna 2000.

*** GURI ¢. 80 ze dne 5. dubna 2003.

wraxsit GURI €. 195 ze dne 23. srpna 2003.

* GURI ¢. 60 ze dne 13. bfezna 2014.

*** GQURI ¢. 8 ze dne 12. ledna 2004.

*** GQURI ¢. 187 ze dne 11. srpna 2004.

s Bézny dodatek ke GURI ¢. 302 ze dne 29. prosince 2005.
** GQURI ¢. 62 ze dne 15. bfezna 2006.

Frapmaasssassit GURI €. 183 ze dne 8. srpna 2006.

el
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— decreto legge n. 187 — recante misure urgenti in materia di sicurezza, convertito con modificazioni
dalla legge n. 217/2010 (vladni nafizeni s moci zdkona ¢. 187 o naléhavych opatfenich v oblasti
bezpec¢nosti — pozménéné zikonem ¢. 217/2010) ze dne 12. listopadu 201 ***##ssxsmsskusmistaxiii
mezi kterymi je v souladu s jeho ¢lankem 2a zfizeni ,Fondu obc¢anské solidarity” ve prospéch obéti
trestnych ¢in spachanych pri prilezitosti nebo z divodu sportovnich udalosti nebo uddlosti jiné
povahy.

13. Vladni nafizeni ¢. 204/2007 odkazuje, pokud jde o hmotnépravni podminky pro poskytovani

odskodnéni italskym stdtem, na zvlastni zakony, které stanovi formy odskodnéni obéti trestnych ¢inti

spachanych v tuzemsku. Tyto zvlastni zdkony ovSem nepokryvaji vSechny typy tmyslnych nésilnych
trestnych ¢inti. Neexistuje zvlastni zakon, ktery by zarucoval spravedlivé a primérené odskodnéni ve
smyslu ¢lanku 12 smérnice 2004/80 obéti trestného ¢inu v oblasti sexudlniho nasili.

II — Postup pred zahajenim soudniho rizeni

14. Dopisem ze dne 20. ¢ervna 2011 Komise ozndmila Italské republice, ze se domnivd, ze jeji pravni
predpisy nestanovi obecny systém odskodnéni obéti umyslnych nasilnych trestnych ¢intt v rozporu
s tim, co vyzaduje ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80. V odpovédi na tento dopis Italska republika sdélila
Komisi dopisem ze dne 11. fijna 2011, Ze se domnivala, Ze tato smérnice priznava c¢lenskym statim
sirokou diskre¢ni pravomoc pro tcely provedeni tohoto ustanoveni.

15. Dne 25. listopadu 2011 Komise zaslala Italské republice vyzvu dopisem, kdyz se stile domnivala, Ze
Italska republika chybné provedla uvedenou smeérnici, a vyzvala ji, aby v tomto bodé predlozila
vyjadreni.

16. Dne 14. kvétna 2012 Italskd republika v odpovédi predlozila navrh legislativnich opatfeni, ktera
méla zavést obecny systém od$kodnéni. Tento navrh stanovil zfizeni fondu solidarity pro odskodnéni
obéti umyslnych trestnych cind spachanych v tuzemsku, které zptisobily umrti nebo zavazné ¢i velmi
zavazné télesné poskozeni. Vzhledem k tomu, Ze pro uvedeny navrh nebyl predlozen zadny legislativni
plan, Komise nemohla zastavit postup pred zahdjenim soudniho fizeni. Italské orgdny o tom byly
informovany na jednani dne 25. listopadu 2012.

17. Italska republika informovala Komisi dopisem ze dne 24. ledna 2013, ze z davodu vladni krize
a predc¢asného rozpusténi italského parlamentu, které z ni vyplynulo, nebylo mozné prijmout navrh
zakona, ale k prijeti navrhu zakona dojde poté, co se ujme funkce nova vlada. V tomto dopise nebyl
uveden zadny oficidlni legislativni plan.

18. Dopisem ze dne 12. cervence 2013 Italska republika informovala Komisi o skute¢nosti, ze
Tribunale ordinario di Firenze (soud ve Florencii, Itdlie) podal Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti
o predbéiné otdzce tykajici se vykladu clanku 12 smérnice 2004/80 [véc, ve které bylo vydano
usneseni ze dne 30. ledna 2014, C. (C-122/13, EU:C:2014:59)], a navrhla tak vyckat na rozhodnuti
Soudniho dvora v této véci pred pokracovanim v fizeni zahdjeném Komisi.

19. Komise vydala dne 17. fijna 2013 odtivodnéné stanovisko, ozndmené Italské republice dne 18. fijna
2013, ve kterém vyzvala italské organy, aby prijaly opatfeni nezbytna k dosazeni souladu s ¢lankem 12
smérnice 2004/80 ve lhiité dvou mésicti od tohoto posledné uvedeného data.

20. V odpovédi doslé Komisi dne 18. prosince 2013 Italskd republika pripomnéla, ze povazuje za

vhodné vyckat na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-122/13 za Gcelem zohlednéni pripadnych
voditek Soudniho dvora ke ¢lanku 12 smérnice 2004/80.

srrsrprsrsrssenssr GURL ¢ 265 ze dne 12. listopadu 2010.
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21. Usnesenim* * Soudni dvir v této véci konstatoval svou zjevnou neprislusnost
k zodpovézeni otizky polozené Tribunale ordinario di Firenze (soud ve Florencii). Komise se tedy
rozhodla podat na zdkladé ¢l. 258 druhého pododstavce SFEU k Soudnimu dvoru projedndvanou
zalobu pro nesplnéni povinnosti.

III — Zaloba
22. Komise v zalobé navrhuje, aby Soudni dviir:

— urdil, ze Italskd republika tim, Ze neprijala vSechna opatfeni nezbytnd pro zajisténi existence
systému odskodnéni obéti vSech imyslnych nésilnych trestnych ¢ind spachanych na jejim tzemi,
nesplnila povinnost, kterd pro ni vyplyva z ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80, a

— ulozil Italské republice ndhradu nékladi fizeni.
23. Italska republika navrhuje, aby Soudni dvfir:
— zamitl zalobu a

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

24. Podanim doslym kancelari Soudniho dvora dne 27. dubna 2015 podala Rada Evropské unie navrh
na vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zadani Komise. Rozhodnutim ze dne
22. kvétna 2015 predseda Soudniho dvora této zadosti vyhoveél.

IV — Argumentace ucastnic rizeni

25. Komise vytyka Italské republice, Ze ve svém pravnim radu stanovila systém odskodnéni pouze pro
obéti nékterych trestnych cind, které patii mezi imyslné nasilné trestné ciny, zatimco podle Komise
¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80 ukladd zavedeni takového systému odskodnéni pro obéti vsech
trestnych ¢int, které patii mezi tyto trestné ciny.

26. Komise pripomind, Ze podle bodi 2 a 6 odivodnéni smérnice 2004/80 ma tato smeérnice za cil
zajistit obétem trestnych ¢inti v Unii pravo na spravedlivé a priméfené odskodnéni za Gjmu, kterou
utrpély, bez ohledu na to, kde v Unii byl trestny ¢in spachan. Jednd se tedy o logicky nésledek volného
pohybu osob.

27. Déle vysvétluje, ze tato smérnice zavadi postup spoluprace, jehoz cilem je umoznit témto obétem
snadnéjsi pristup k odskodnéni v preshrani¢nich situacich. To je divod, pro¢ kapitola I uvedené
smérnice stanovi pravidla tykajici se pristupu k odskodnéni za takovych situaci, zatimco kapitola II této
smérnice, obsahujici pouze jediny ¢lanek 12, stanovi ustanoveni pouzitelnd na vnitrostitni systémy
odskodnéni. Tyto systémy jsou tedy zdkladem, ktery umoznuje radné fungovani postupu spoluprace.
Clanek 12 odst. 2 smérnice 2004/80 tedy ukladd ¢lenskym statdm, aby si takovy systém vytvorily.

28. V tomto ohledu nestaci, aby si ¢lenské staty, ve kterych neexistuje systém odskodnéni, vytvorily
takovy systém. Clenské stity jsou totiz podle Komise povinny zajistit, aby systém odskodnéni obéti
zavedeny na jejich dzemi vykazoval vlastnosti ulozené smérnici 2004/80, a sice aby zajistoval
spravedlivé a primérené odskodnéni a aby se vztahoval na kategorii trestnych ¢inti, kterych se tato
smérnice tyka. Komise upfesnuje, ze se uvedend smérnice tykd presné urceného druhu trestnych c¢ind,
a sice umyslnych nésilnych trestnych cint.

R sssst Viz usneseni ze dne 30. ledna 2014, C. (C-122/13, EU:C:2014:59).
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29. Pokud jde konkrétné o tento pojem, Komise se v podstaté domnivd, ze smérnice 2004/80 sice
nedefinuje tento druh trestnych ¢ind, kdyz tento tkol ponechdva na vnitrostatnim zakonodarci, nic to
véak neméni na tom, Ze ¢l. 12 odst. 2 této smérnice neponechavd c¢lenskym statim zadny prostor pro
volné uvazeni ohledné pusobnosti vnitrostitniho systému odskodnéni. Tato pasobnost tedy musi
odpovidat véem damyslnym nasilnym trestnym c¢indm, které jsou takto definovany v trestnim pravu
hmotném kazdého c¢lenského statu.

30. Jedinym prostorem pro volné uvazeni, ktery maji clenské staty pro ucely zavedeni systému
odskodnéni obéti umyslnych nasilnych trestnych cindg, jak jej pozadoval unijni normotvirce, spociva
v kvalifikaci trestnych ¢ind jako umyslné a nasilné. Jinymi slovy, Komise se domnivd, Ze je-li trestny
¢in definovian ve vnitrostaitnim trestnim pravu jako wGmyslny nésilny trestny cin, je automaticky
zarazen do kategorie trestnych ¢ind, pro které smérnice 2004/80 uklddd povinnost stanovit systém
odskodnéni obéti. Jako priklad Komise uvadi, ze s prihlédnutim k jejich skutkovym podstatim
nemohou byt takové trestné ciny, jako je vrazda nebo sexudlni ndsili z podstaty véci vylouceny
z pusobnosti této smérnice.

31. Tato analyza je potvrzena vykladem evropské umluvy o odSkodnovani obéti nésilnych trestnych
¢ind, podepsané ve Strasburku dne 24. listopadu 1983, jelikoz se smérnice 2004/80 ve svém bodu 8
odavodnéni jasné inspiruje touto umluvou. Podle této umluvy jsou pritom pripady sexudlniho nasili
zahrnuty do kategorie tmyslnych nasilnych trestnych cinti, coz prokazuje, ze vSechny zarucené
umyslné a nasilné trestné ¢iny musi byt nutné zarazeny do této kategorie.

32. Komise rovnéz vysvétluje, Ze zadné ustanoveni smérnice 2004/80 nestanovi, Ze ¢lenské staity mohou
omezit narok na odskodnéni na obéti nékterych umyslnych nasilnych trestnych ¢ind. Domniva se, ze
takové omezeni by znamenalo pripustit, Ze i kdyby byly vSechny trestné c¢iny povazovany za imyslné
nasilné trestné ciny, pouze nékteré vyvolavaji pocit zranitelnosti, zplsobuji traumata, financni
problémy, narusuji kazdodenni zivot a naruduji budoucnost obéti, ¢imz odavodnuji odskodnéni
¢lenskym statem.

33. Kromé toho podle Komise, pokud bychom se domnivali, ze ¢lenské staty maji prostor pro volné
uvazeni ohledné vybéru amyslnych nasilnych trestnych ¢ind, které mohou byt predmétem odskodnéni
staitem na zdkladé ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80, znamenalo by to zavést diskriminaci mezi obétmi
umyslnych nasilnych trestnych cint v Unii, jelikoz by se od$kodnéni v néavaznosti na protipravni
jednani spadajici do této kategorie mohlo mezi ¢lenskymi staty lisit podle toho, zda clensky stat
poskytuje roz$ifenou ochranu, nebo — jako na italském tzemi — omezenou ochranu priava na
odskodnéni. Mimoto by to zbavovalo systém preshrani¢ni spoluprice, zavedeny touto smérnici,
veskerého praktického vyuziti.

34. Nakonec Komise vysvétluje, ze vyklad, ktery navrhuje, nemad za nasledek zdsah do vysadnich
pravomoci vnitrostatniho zdkonodérce, nebot neupravuje otdzky spojené s rozsifenim poskytnuté
ochrany, pokud jde o nahraditelnou $kodu (nemajetkovd wjma, majetkovd Gjma, dlouhodobéjsi
invalidita, nemoc, psychickd jma), miru zavinéni (zohlednéni ublizeni na zdravi z nedbalosti),
podminky pfistupu k odskodnéni (obét a rodinni prislusnici obéti), formu odskodnéni (pachatelem
trestného ¢inu nebo podplirné formy odskodnéni clenskym statem, zaméstnavatelem nebo
pojistovnou), vysi odskodnéni (tabulka, kterd stanovi penézitou c¢astku predem urcenou pro kazdy druh
$kody, snizeni odskodnéni v pripadé spoluzavinéni $kody) a procesni podminky pristupu k odskodnéni
(Ihiita pro pripravu nebo podani zadosti o odskodnéni).

35. Italskd republika nejprve uvadi, ze je v pokrocilé fazi rozpracovanosti legislativniho navrhu
v oblasti, ktera je predmétem projednavané zaloby.
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36. Déle uvadi davody, pro¢ se domniva, ze vyklad zastdvany Komisi neni spravny. Italskd republika za
ucelem vymezeni povinnosti, kterou maji clenské staty na zakladé ¢l. 12 odst. 2 této smérnice, vychazi
z pravniho zdkladu smérnice 2004/80. Pripomind, ze tato smérnice byla pfijata z divodu neexistence
zvlastnich ustanoveni na zdkladé clainku 308 ES (nyni clanek 352 SFEU). To ma podle Italské
republiky za nasledek, ze Unie neméla pfi prijeti této smérnice v roce 2004 a nemd ani dnes
pravomoc upravit procesni a hmotnépravni zachdzeni ve vztahu k ndsilnym trestnym ¢inim
v obecném pravu, a to dokonce i v pripadé konkrétnich majetkovych nésledkd. Rozumim tomu tak, ze
Italska republika se domniva, Ze jelikoz je smérnice 2004/80 zalozena na ¢lanku 308 ES a jejim cilem je
umoznit volny pohyb obcand, Unie nemutze ulozit clenskym stitim zavedeni obecného systému
odskodnéni obéti umyslnych nésilnych trestnych ¢ind, ale musi se omezit pouze na to, ze ulozi témto
statiim, aby zohlednily preshrani¢ni situace v této oblasti a tim poskytly unijnim obcantim pristup
k systému odskodnéni pripadné stanovenému vnitrostatnim pravem. Jinymi slovy, ¢l. 12 odst. 2 této
smérnice nezaklada zadnou povinnost zavést systém odskodnéni obéti imyslnych nésilnych trestnych
¢ind.

37. Italska republika se domniva, Ze nelze konstatovat nesplnéni povinnosti, jelikoz vnitrostatni pravo,
které jiz stanovi Cetné formy odskodnéni pro nékolik trestnych ¢ind, které patfi mezi imyslné nasilné
trestné ciny, poskytuje statnim prislusnikim z jinych clenskych stat pristup k témto forméam
odskodnéni.

38. Podle Italské republiky, pokud by Soudni dvir souhlasil se stanoviskem Komise, podle kterého
¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80 ukldda clenskym statim stanovit obecny systém odskodnéni obéti
vSech trestnych c¢int, které patfi mezi imyslné nasilné trestné ciny, by tedy bylo tfeba prezkoumat
platnost této povinnosti, nebot neni stanovena zadnym zvlastnim ustanovenim Smluv ani ji nelze
odvodit z ustanoveni ,podpuirné pravomoci® ve smyslu ¢lanku 308 ES, jelikoz tento ¢lanek nemftize
vést na zakladé zasady proporcionality k rozsifeni pravomoci Unie na Cisté vnitrostatni otazky. Italska
republika se nicméné domniva, kdyz pripomina judikaturu Soudniho dvora, podle které ,clensky stat
se nemuZe — neexistuje-li ustanoveni Smlouvy o FEU, které mu to vyslovné dovoluje — uzite¢né
dovolavat protipravnosti smeérnice, ktera je mu urcena, jako divodu na obranu proti zalobé pro
nesplnéni povinnosti zalozené na neprovedeni této smeérnice®****###sriimmmmmxxxxsx ze ¢l. 12 odst. 2
smérnice 2004/80 je stizen obzvlasté zavaznou a zjevnou vadou ve smyslu této judikatury, coz ji
umoznuje, aby se dovoldvala protipravnosti tohoto ustanoveni *****# skttt

39. V pripadé, ze by Soudni dvir rozhodl, ze uvedené ustanoveni ukldda clenskym stitim zavést
obecny systém odskodnéni obéti imyslnych nasilnych trestnych ¢ind, Italska republika tvrdi, ze si vSak
tyto staty zachovavaji prostor pro volné uvazeni, pokud jde o urceni trestnych ¢ind, které patii mezi
umyslné nasilné trestné ciny ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80 a mohou byt predmétem
odskodnéni stitem.

40. V tomto ohledu Italska republika vysvétluje, Ze na rozdil od ostatnich ustanoveni smérnice
2004/80, ktera podrobné stanovi povinnosti ¢lenskych stati, ¢l. 12 odst. 2 této smérnice pouze uvadi,
ze trestny ¢in dotCeny timto ustanovenim musi mit dvoji, dmyslnou a nasilnou povahu. Je tedy véci
kazdého clenského statu, aby ve vnitrostatnim pravu urcil situace, které mohou byt predmétem
odskodnéni na zdkladé uvedeného ustanoveni, jakoz i zakladni kritéria, kterd umoznuji toto odskodnéni
vy¢islit. Clenské stity maji velmi $iroky prostor pro volné uvazeni pro tcely zavedeni systému
odskodnéni obéti umyslnych nésilnych trestnych ¢ind, a mohou tedy omezit uvedené odskodnéni na
nékteré trestné ciny nebo jej dale podridit urcitym podminkam, jako je prezkum jedndni obéti, ktera
nesmi byt z neopatrnosti usnadnit nebo zpusobit spichani trestného ¢inu, nebo prokazani platebni
neschopnosti pachatele ¢inu.

Rozsudek ze dne 5. biezna 2015, Komise v. Lucembursko (C-502/13, EU:C:2015:143, bod 56).
Rozsudek ze dne 5. biezna 2015, Komise v. Lucembursku (C-502/13, EU:C:2015:143, bod 56).
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41. Tento vyklad je podporen prezkumem prlpravnych prac1, které vedly k prl]etl smérnice 2004/80.
Italska republika uvadi, ze Komise v navrhu smérnice ********** % pocitala se stanovenim
minimdlnich norem v oblasti odskodnéni obéti trestnych ¢ind a upfesnila osobni a mistni ptsobnost
smérnice, kdyz vymezila pojmy ,obéti“, ,umyslné trestné ciny, jakoz i ,télesnd Gjma“. Podle Italské
republiky navrh smérnice stanovil dalsi velmi podrobné normy, jejichz cilem bylo pfripravit zavedeni
jednotného systému odskodnéni obéti trestnych ¢int. Srovnani tohoto ndvrhu se stavajicim znénim
smérnice 2004/80 prokazuje, ze cil stanovit minimdlni normy byl opustén, aby byly respektovany
pravomoci Clenskych statii v trestnich vécech a v oblasti verejnych vydaja.

42. V replice Komise vysvétluje, ze pouziti ¢clanku 308 ES prokazuje pouze skute¢nost, ze z divodu
neexistence vyslovnych a zvldstnich pravomoci svérenych Unii bylo pfijeti opatfeni obsazenych ve
smérnici 2004/80 posouzeno jako nutné rozhodnutim Rady pfijatym jednomyslné clenskymi staty,
tedy vcetné Italské republiky, za ucelem dosazeni jednoho z cild Unie. V projedndvané véci je cilem,
kterého chce tato smérnice dosdhnout, zejména prostiednictvim povinnosti ulozené v ¢l 12
odst. 2 této smérnice, zrusit prekazky volnému pohybu osob a sluzeb.

43. Podle Komise jsou jedinymi diivody, které mohou zneplatnit pouziti ¢clanku 308 ES jako pravniho
zdkladu, divody spojené s dodrzenim podminek stanovenych Smlouvami, a sice nutnost, aby prijaty
akt provadél néktery z cild stanovenych Smlouvami, skutecnost, ze akce miize byt radné provedena
v ramci politik vymezenych Smlouvami, a skutec¢nost, ze pravomoci vyzadované za timto ucelem
nejsou stanoveny ve Smlouvach. Italskd republika pritom v Zalobni odpovédi neprokazuje nedodrzeni
téchto podminek a omezuje se na konstatovani, ze ¢lanek 308 ES neumoznuje nahradit nedostatek
pravomoci Unie v trestnich a procesnich vécech.

44. Komise pripomind, ze se vstupem Smlouvy o FEU v platnost ziskala Unie zvlastni pravomoc
v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, kterd zahrnuje zejména sblizeni pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych statl v nékterych konkrétnich prvcich trestniho fizeni (¢l. 82 odst. 2 SFEU)
v ramci vymezeni trestnych ¢inti a sankci v oblastech mimorddné zavazné trestné cinnosti
s preshrani¢nim rozmérem (¢l. 83 odst. 1 SFEU), jakoz i v ramci uc¢inného provadéni politiky Unie
v oblasti, kterd byla pfedmétem harmonizacnich opatfeni (¢l. 83 odst. 2 SFEU). Dodava nicméné, Ze
pravomoc prijmout opatfeni v takovych oblastech je podminéna skutec¢nosti, ze opatfeni musi byt
nutnd pro usnadnéni vzdjemného uznavani rozsudkd a soudnich rozhodnuti, jakoz i policejni
a justi¢ni spoluprice v trestnich vécech s preshrani¢nim rozmérem.

45. Komise z toho vyvozuje, jak tvrdi Italskd republika, Ze Unie nemd pravomoc konat v trestnim prévu
procesnim a v trestnim prédvu hmotném clenskych stati nad rdmec toho, co je stanoveno Vyse
uvedenymi ustanovenimi. Clenské staty maji naddle jako jediné pravomoc k vymezeni trestnych cini
a sankci spojenych s témito trestnymi ¢iny za dvou podminek. Jednak tuto pravomoc lze vykonat pouze
v oblastech trestné ¢innosti, které nespadaji mezi oblasti stanovené v ¢l. 83 odst. 1 druhém pododstavci
SFEU, a sice terorismus, obchodovani s lidmi a sexudlni vykoristovani zen a déti, nedovoleny obchod
s drogami, nedovoleny obchod se zbranémi, prani penéz, korupce, padélani platebnich prostredka,
trestnd ¢innost v oblasti vypocetni techniky a organizovand trestnd cinnost. Kromé toho uvedenou
pravomoc nelze vykonat u trestnych cinti a sankci, které jsou s nimi spojeny, které unijni zdkonodarce
povazuje za nutné pro posileni provadéni legislativnich harmoniza¢nich aktd prijatych v jinych
oblastech pravomoci Unie.

46. Komise tudiz sdili stanovisko Italské republiky, a sice Ze clenské staty maji nadile jako jediné
pravomoc k urceni jedndni, kterd zakladaji trestné ciny podle obecného prava, a sankci, které jsou
s nimi spojeny.

Névrh smérnice Rady o odskodnéni obéti trestnych ¢intt [COM(2002) 562 final, déle jen ,navrh smérnice”].
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47. Komise se vSak domnivd, ze aspekty tykajici se podpory a ochrany obéti trestné c¢innosti nespadaji
do této vylucné pravomoci. Podle Komise je odskodnéni obéti ¢lenskymi staty, stanovené smérnici
2004/80, zalozeno na existenci obcanskopravni zaloby, ktera spocivd na obcanskopravni odpovédnosti
pachatele trestného c¢inu. Odskodnéni obéti trestného cinu mé tedy obcanskopravni, nikoliv
trestnépravni povahu. Komise z toho titulu cituje davodovou zpravu, kterd doprovazi jeji navrh
smérnice a stanovi, ze ,obc¢anskopravni povaha vefejného odskodnéni vyplyva jasné ze skutec¢nosti, ze
odskodnéni slouzi k tomu, aby byla osobdm prizndna majetkova vyhoda, aniz by bylo cilem
sankcionovat jednani pachatele trestného c¢inu nebo mit primy prospéch v obecném

Zéj mu“ *a’:******************¢.’¢=k¢.’c:k¢.’c*¢.'¢*.

48. Kromé toho Komise tvrdi, Ze z rozsudku ze dne 2. tnora 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47)
vyplyva, ze statni prislusnici clenskych statd maji pravo na ochranu pred nebezpec¢im ttoku a na
finan¢ni ndhradu stanovenou pravem clenského stitu, na jehoz tzemi k utoku doslo, i v pripadé, kdy
tento stit neni stitem jejich ptivodu. Tento rozsudek prokazuje, Ze existuje tGzkd souvislost mezi
volnym pohybem a prdavem na ochranu fyzické integrity bez ohledu na to, zda v tomto ohledu je
odskodnéni poskytovano stitem a hrazeno z jeho rozpoctu. Pravé proto, zZe ochrana fyzické integrity
ma za cil uskute¢néni volného pohybu osob, je nutné stanovit opatfeni, kterd maji usnadnit
odskodnéni obéti tmyslnych nasilnych trestnych ¢inG tim, Ze umozni piistup k vnitrostatnim
systémim odskodnéni.

49. Komise dodavd, ze pri pripravnych pracich, které vedly k prijeti smérnice 2004/80, byly
konstatovany znacné rozdily mezi clenskymi staty tykajici se od$kodnéni obéti trestné cinnosti, kdyz
nékteré clenské staty nemély viibec zadny systém odskodnéni. Tyto rozdily tedy zptsobovaly rozdilné
zachdzeni mezi osobami v zdvislosti na misté bydlisté nebo misté trestného c¢inu, pficemz tato
nerovnost byla o to patrnéjsi v preshrani¢nich situacich tim, Ze odrazovala ob¢any Unie od vykonu
svobody pohybu.

50. Komise na zakladé toho dospiva k zavéru, ze odskodnéni obéti trestné cinnosti nelze povazovat za
otazku, ktera spadd do vylu¢né pravomoci clenskych stati. Toto zjisténi nelze zpochybnit povinnosti,
ktera je ulozena clenskym statlim, stanovit systém odskodnéni obéti trestné cinnosti, ktery zahrnuje
vSechny formy umyslné nésilné trestné cinnosti stanovené vnitrostaitnim pravem. Podle Komise
nemuze byt nutnost zrusit prekazky volného pohybu osob tim, Ze bude chranéna jejich fyzicka integrita
a zajisténa jejich moznost domoci se ndhrady v pripadé poruseni této integrity, omezena na povinnost
zavést takovy systém odskodnéni ¢lenskym statim, které jej nemaji. Komise se domniva, Ze pojem
umyslné nasilné trestné ¢iny byl unijnim zdkonoddrcem povazovan za dostatecné Siroky proto, aby se
vztahoval na vSechny nejcastéjsi formy pripadnych poruseni fyzické integrity osob.

51. Podle Komise tudiz ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80, tak jak ji navrhuje vylozit, neni stizen zadnou
vadou platnosti, tim méné tak zavaznou a zjevnou vadou, kterd by celou tuto smérnici cinila nicotnou.

52. V duplice Italska republika tvrdi, Ze z divodu neexistence ustanoveni Smluv v dané oblasti spada
odskodnéni obéti béznych tmyslnych nésilnych trestnych ¢intt do pravomoci vyhrazené clenskym
statim v souladu se zdsadou svéreni pravomoci stanovenou v ¢l. 5 odst. 2 SFEU.

53. Podle Italské republiky nepredstavuje neexistence obecného systému odskodnéni obéti vsech
trestnych ¢int, které patfi mezi imyslnou nasilnou trestnou cinnost, spachanych na italském tzemi,
v italském pravu, prekazku volného pohybu obcanit Unie ani jeho vykonu. Sledovéani cile volného
pohybu osob tedy nemtize odivodnovat ¢innost unijniho zdkonodarce v dané oblasti.

Bod 5.1.

10 ECLILEU:C:2016:249



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-601/14
KOMISE v. ITALIE

54. Kromé toho se Italskd republika domnivd, ze Komise chybné vyklada rozsudek ze dne 2. tnora
1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47). Domniva se totiz, ze v tomto rozsudku se Soudni dvir omezil
na potvrzeni povinnosti rozsitit odskodnéni ve prospéch obéti utoku na ob¢any Unie, ktefi pfi vykonu
prava volného pohybu pricestuji do Francie. Z uvedeného rozsudku nelze vyvodit, ze jsou ¢lenské staty
povinny zavést obecny systém odskodnéni obéti bézné timyslné nasilné trestné cinnosti, pokud jesté
neexistuje.

55. Italska republika mimoto pripomind, Ze na zdkladé ¢l. 352 odst. 3 SFEU akty zalozené na tomto
¢lanku, jako je smérnice 2004/80, ,nesméji harmonizovat pravni predpisy clenskych stat v pripadech,
kdy Smlouvy tuto harmonizaci vylu¢uji“. Cldnek 12 odst. 2 této smérnice by tedy mél byt vykladan
v souladu s ¢lankem 352 SFEU, aniz by rozsifoval sféru pravomoci Unie a uklddal harmonizaci
spravnich a pravnich predpisi clenskych stattt v oblasti odskodnéni obéti umyslné nasilné trestné
¢innosti. Italskd republika upresnuje, ze takova harmonizace muze byt stanovena pouze pro
»eurozlociny” stanovené v ¢l. 83 odst. 1 druhém pododstavci SFEU, nikoliv pro bézné trestné ciny.

56. Italska republika rovnéz tvrdi, Ze ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80 se na ni nemuize pouzit. Domniva
se totiz, Ze toto ustanoveni stanovi pouze povinnost zavést systém odskodnéni obéti imyslné nésilné
trestné cinnosti clenskym statim, které jej nemély. V dobé vstupu této smérnice v platnost vsak
Italské republika takovy systém odskodnéni jiz méla zaveden.

57. Rada, jako vedlejsi Gcastnice na podporu Komise, se domniva, ze z rozsudku ze dne 2. tnora 1989,
Cowan (186/87, EU:C:1989:47) vyplyv4, Ze usnadnit preshranic¢ni pristup ke vnitrostitnim systémam
odskodnéni obéti imyslnych nésilnych trestnych ¢int na jedné strané a zarucit, ze vSechny clenské
staty takovy systém maji, na strané druhé, prispiva k zajisténi cile volného pohybu osob a sluzeb.
Pokud jde o nutnou povahu takového jedndni Unie, Rada se domnivd, zZe jeji posouzeni odpovida
politickym, hospodarskym, jakoz i technickym kritériim, a spadd tedy do diskre¢ni pravomoci unijnich
organd, které se platné domnivaly, Ze tomu tak bylo.

58. Pokud by tudiz musel byt ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80 vykladan tak, ze neukldda clenskym
statim, aby stanovily obecny systém odskodnéni, ktery zahrnuje vSechny formy umyslnych nasilnych
trestnych ¢ind, v preshrani¢nich situacich, nebylo by dosazeno cile zruseni prekazek volného pohybu
osob a sluzeb, jelikoz v nékterych clenskych stitech by za nékteré formy dmyslné nésilné trestné
¢innosti nebylo mozné poskytnout odskodnéni.

V — Mé posouzeni

A — K pripustnosti Zaloby

59. Italska republika zpochybnuje pripustnost projednivané zaloby. Domniva se totiz, ze predmét této
zaloby neodpovida odidvodnénému stanovisku, ve kterém Komise uvedla nékteré druhy trestnych c¢ind,
pro které Italska republika nestanovila systém odskodnéni, zatimco v uvedené zalobé ji Komise vytyka,
ze nestanovila takovy rezim pro vSechny trestné ciny, které patfi mezi imyslné nésilné trestné ciny.
Predmét zaloby byl tedy rozsiren.

60. Tato namitka nepripustnosti nemutze obstat. S prihlédnutim k odtivodnénému stanovisku je jasné,
ze Komise vytyka Italské republice, ze nestanovila systém odskodnéni pro obéti vSech trestnych cing,
které patfi mezi imyslnou nasilnou trestnou cinnost. Od prvniho odstavce odivodnéného stanoviska je
uvedeno, ze na zdkladé prohldseni obdrzenych v letech 2009 az 2013 Komise dospéla k zavéru, ze
Italska republika nemd obecny systém odskodnéni obéti imyslnych nasilnych trestnych ¢int. Italska
pravni Gprava totiz stanovi takové odskodnéni pro nékteré imyslné nasilné trestné Ciny, mezi které
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patii trestné Ciny spojené s terorismem nebo organizovanou trestnou ¢innosti, ,ale nikoliv pro vsechny
tyto trestné Ciny“. Z tohoto odstavce vyplyvd, Ze Komise ma na mysli vyslovné neexistenci obecného
systému odskodnéni pro obéti vSech trestnych cint, které patfi mezi Gmyslnou néasilnou trestnou
¢innost.

61. Je skutecnosti, jak tvrdi Italskd republika, Ze na stranich 5 a 8 odivodnéného stanoviska Komise
uvadi konkrétné neexistenci takového systému pro obéti trestnych ¢inti vrazdy a tézkého ublizeni na
zdravi, které nespadaji do pripadd stanovenych zvlastnimi zdkony, jakoz i pro obéti zndsilnéni
a dalsich vaznych atokt sexudlni povahy. Podle mého ndzoru nicméné neni pochyb o tom, ze Komise
konkrétnim uvedenim téchto trestnych ¢ind pouze uvadi priklad trestnych cind, které podle ni patii
pod pojem umyslnd nésilnd trestnd c¢innost, a mély tudiz primét Italskou republiku ke stanoveni
systému odskodnéni pro osoby, které jsou obétmi téchto trestnych ¢ini. Ostatné rovnéz na strané
5 tohoto stanoviska Komise v odpovédi na stanovisko Italské republiky uvadi, ze jelikoz znéni ¢l. 12
odst. 2 smérnice 2004/80 neomezuje jeho pouziti na urcité imyslné nasilné trestné ciny, je treba tim
rozumét, ze odkazuje na vSechny trestné ciny tohoto druhu, coz lze nalézt znovu rovnéz na strané 6
uvedeného StanOViSka #.':********************a&*******'

62. Zvlasté vyrok odiivodnéného stanoviska neponechava prostor pro pochybnosti. Komise v ném jasné
uvadi, ze Italska republika tim, Ze neprijala opatfeni nezbytnd pro dosazeni souladu s ¢l. 12 odst. 1 a 2
smérnice 2004/80 proto, aby zarucila existenci systému odskodnéni obéti ,vSech” tmyslnych nasilnych
trestnych ¢inG spachanych na jejim tGzemi, nesplnila svou povinnost na zakladé ¢l. 258 prvniho
pododstavce SFEU.

63. Je tedy treba konstatovat, Ze projedndvanou zalobou pro nesplnéni povinnosti Komise nerozsifila
pfedmét tohoto nesplnéni, a je tedy tieba ji prohlasit za pripustnou.

B — K opodstatnénosti Zaloby

64. Svou zalobou pro nesplnéni povinnosti se Komise domniva, Ze Italska republika tim, Ze stanovila
systém odskodnéni pouzitelny na obéti nikoliv vsech, ale pouze nékterych tmyslnych nésilnych
trestnych ¢ind, jejichz pachatel je v platebni neschopnosti nebo je nezndmy, porusila ustanoveni ¢l. 12
odst. 2 smérnice 2004/80, nesplnila své povinnosti.

65. Italskd republika se domniva, Ze toto ustanoveni ponechava na clenskych statech, aby rozhodly
o trestnych cinech, které patfi mezi tuto trestnou cinnost a mohou byt na jejich izemi predmétem
odskodnéni statem.

66. V tomto ohledu se stejné jako Komise domnivam, Ze uvedené ustanoveni stanovi, Ze obéti vsech
trestnych ¢int, které patfi mezi imyslnou nasilnou trestnou ¢innost, jak je vymezena ve vnitrostatnim
pravu, musi mit ndrok vyuzit vnitrostatni systém odskodnéni, a Clensky stat si nemuaze vybrat mezi
trestnymi ciny, které patfi mezi takovou trestnou c¢innost v jeho trestnim pravu, ty trestné ciny, které
budou moci zaklddat odskodnéni statem.

67. Odavodnéni tohoto stanoviska spociva podle mého ndzoru v samotném znéni predpist, které podle
mého ndazoru zakladaji legalitu a legitimitu smérnice 2004/80, jakoz i v samotném znéni této smérnice.

Na této strané je totiz uvedeno, ze odkaz na evropskou dmluvu o odskodnéni obéti nésilnych trestnych ¢ind prokazuje,
ze cilem této smérnice je zarudit, jak to jiz bylo stanoveno touto umluvou, verejné systémy odskodnéni u vsech
umyslnych nasilnych trestnych ¢int, nikoliv pouze u nékterych z nich.

12 ECLILEU:C:2016:249



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-601/14
KOMISE v. ITALIE

68. Takovy vyklad je totiz povinny na zdkladé ¢l. 3 odst. 2 SEU. Toto ustanoveni stanovi, Ze ,Unie
poskytuje svym obcaniim prostor svobody, bezpec¢nosti a prava bez vnitfnich hranic, ve kterém je
zarucCen volny pohyb osob“. Odkaz na volny pohyb osob v bodé 1 odavodnéni smérnice 2004/80, jiz
provedeny v rozsudku ze dne 2. inora 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47), je tim spiSe odiivodnény,
jelikoz je nutny k vytvoreni tohoto prostoru, coz je Gcel, ktery si Unie stanovila. Pokud by tedy
odskodnéni skod zpisobenych pachateli, zjisténymi ¢i nikoliv, amyslnych nasilnych trestnych c¢int
nebylo zajisténo, byl by nepochybné odstranén aspekt ,bezpecnosti“ uvedeného prostoru.

69. Odavodnénym se jevi rovnéz domnivat se, Ze k zajisténi existence a soudrznosti tohoto jediného
prostoru musi byt s obcanem Unie, ktery se v ni premistuje, zachdzeno stejné bez ohledu na clensky
stat, do kterého pricestuje. V oblasti, kterd nds zajim4, lze tohoto vysledku jednoduse dosdhnout, aniz
by bylo nutné provést sblizeni a tim méné harmonizaci vnitrostatnich pravnich predpisi. Je totiz
zjevné, ze pojem umyslny trestny ¢in je zdkladnim pojmem trestniho prava, ktery existuje ve vSech
pravnich predpisech clenskych statd. Nasili je skutkovy pojem, u kterého jedind obtiz s jeho
pochopenim nespociva v jeho charakterizaci, ale v mife jeho tc¢inki prostfednictvim pociténé hmotné
nebo nehmotné $kody a v mife jeho nasledkd, pricemz se jednd o otazky, které podléhaji odbornému
posouzeni, zejména lékarskopravnimu, a tim prislusnosti soud@t provadéjicich prezkum skutkového
stavu.

70. V tomto sméru se obcan Unie, ktery se premistuje, nachdzi v jasné situaci. Ma zaruku, pokud
vyuzije svobody pohybu, Ze stane-li se obéti imyslného nasilného trestného ¢inu v clenském staté, do
kterého pricestuje, bude moci zadat prislusné organy tohoto statu o odskodnéni v pripadé platebni
neschopnosti pachatele tohoto trestného cinu tak, jak by mohl zadat, pokud by k trestnému cinu
doslo na uzemi ¢lenského statu, ve kterém bydli.

71. Podobnd kriminalizace nasilnych jedndni ¢lenskymi staty predstavuje sama o sobé ochranu. Stane-li
se osoba obéti takového trestného ¢inu, trestni zakony existujici v ¢lenskych statech ji umozni domoci
se nahrady skody vyplyvajici ze skutk, které tvori skutkovou podstatu spachaného trestného cinu.

72. Nejcastéji bude mozné podat osobni zalobu na ndhradu $kody, zvanou obecné ,obcanskopravni
zaloba®, aniz by byl ztracen jeji charakter zaloby vylu¢né smétujici k ndhradé osobni $kody, spolecné
B

s trestni zalobou, zvanou ,vefejnd Zaloba , coz je vyhoda obecné
poskytovand obéti k usnadnéni vykonu jeji zaloby na ndhradu skody z procesniho

hledlSka E
.

73. Pokud je pachatel trestného cinu nezndmy nebo v platebni neschopnosti, ¢lenské staty stanovily
odskodnéni vefejnym orgdnem nebo zvlastnim fondem, které zajistuji odskodnéni skod wurdcité
zavaznosti, pricemz stanoveni minimdlni hranice, od které je mozno pozadovat odskodnéni, je
ponechano na uvazeni clenskych stati.

74. Obecna povaha uznand clenskymi staty zdsady odskodnéni pro trestné ciny, jejichz pachatel je
platebné zptsobily, zarucuje rovné zachdzeni. Skutecnost, ze pokud je pachatel nezndmy nebo
v platebni neschopnosti, nékteré clenské staty zajistuji odskodnéni vefejnymi prostfedky pouze pro
nékteré z téchto trestnych ¢ind, toto rovné zachazeni porusuje.

Viz internetova stranka Komise na nasledujici adrese:
http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_ec_fr.htm.

MizZe se ostatné stit, ze obét bude mit moznost volby mezi timto zptisobem postupu a zpisobem postupu, ktery
spoc¢iva v podéni Zaloby pfimo k civilnimu soudu.
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75. Tato situace totiz vytvari nerovnost na dvou urovnich, a sice jednak ve vnitinim poradku a jednak,
coz nds zajimd na prvnim misté v rdmci projednavané zaloby, v rdmci prostoru svobody, bezpec¢nosti
a spravedlnosti, nebot napfiklad v jednom stitu bude odskodnéna kvadruplegie obéti, pokud byla
zpusobena stfelou vystielenou teroristou, ale nebude odskodnéna tehdy, kdyz pachatel vystielu spachal
ozbrojenou loupez, zatimco v sousednim stité, tedy moznd nékolik desitek metr dile bude
odskodnéni zajisténo v obou pripadech. Takovy vysledek neni ani spravedlivy, ani pfiméreny.

76. Unijni zdkonodarce tedy chtél napravit tuto situaci z ddvodd uvedenych v predchozich bodech.

77. Sledovaného cile je tedy dosazeno clainkem 12 smérnice 2004/80. Tento c¢lanek, jehoz struktura se
mi zda zcela konsistentni, se totiz vénuje vnitrostatnim systémim odskodnéni. Odstavec 1 uvedeného
clanku stanovi zdsadu, podle které mechanismus spoluprice zavedeny touto smérnici ohledné
odskodnéni obéti amyslnych nasilnych trestnych ¢inG v preshrani¢nich situacich funguje na zakladé
platnych systémut c¢lenskych statt. Za timto ucelem odstavec 2 téhoz clanku zaklddd povinnost
¢lenskych stat stanovit takovy systém, ktery zarucuje spravedlivé a primérené odskodnéni obéti této
trestné cinnosti. Unijni zdkonoddarce se totiz domnival, ze bylo nutné, aby vSechny clenské staty
stanovily takovy systém odskodnéni proto, aby byl usnadnén pristup k nému v preshrani¢nich

SituaCl’Ch B R e

78. Clanek 12 odst. 2 smérnice 2004/80 totiz odkazuje pouze na odskodnéni obéti. Pouze tedy uklada
¢lenskym statm, aby uznaly zasadu naroku na odskodnéni vsech obéti amyslnych nésilnych trestnych
¢int, které jsou kvalifikovany ve vnitrostatnim pravu.

79. Ochrana obéti v preshranic¢nich situacich je tedy zajisténa pouhym ,zrcadlovym efektem®, ktery
odrazi to, co existuje na vnitrostatni drovni.

80. Na rozdil od toho, co tvrdi Italskd republika ***#*###sssmsssmmmssmpeemieees musi tedy clenské staty
zavést systém naroku na odskodnéni pro vsechny obéti trestnych ¢inti, které patfi mezi tmyslnou
nasilnou trestnou cinnost, spachanych na jejich tzemi a trestnych na zakladé jejich vnitrostatnich
zakonl proto, aby pokud je takovy trestny cin spachan v preshrani¢ni situaci, bylo mozné tento
systém spravné a ucinné pouzit za podminek stanovenych smérnici 2004/80.

81. Oduvodnéni takového systému odskodnéni pro obéti vSech umyslnych nasilnych trestnych cint
spociva spiSe nez v pojmu solidarita v myslence, podle které jsou spachani trestného cinu a vznik
$kody, kterd je trestnym cinem zpusobena, diisledkem neplnéni zavazku statu v ramci jeho ulohy
ochrany. Jak vysvétluje Evropsky parlament ve zpravé k navrhu smérnice o odskodnéni obéti trestné
Cinnosti #H#ssssssmmiiiiissee je treba zarucit odskodnéni obéti nejen za ticelem maximélné
mozného zmirnéni skod a utrpeni ji zptsobenych, ale také za tcelem uklidnéni socidlniho konfliktu
vyvolaného  trestnym  ¢inem a  usnadnéni pouziti pfiméfené a  spravné trestni

politiky“ s sfe sl e e e e e e e e e e e e e ek Sk Sk

82. Tento vyklad ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80 nemize v zddném pripadé zpochybnit jeji platnost.
Nelze namitat, Ze timto ustanovenim tato smérnice zasahuje do oblasti vyhrazené clenskym statam.
Nejen ze pravni zdklad této smérnice je nalezité zvolen, pokud jde o uskutecnéni jednoho z cild Unie,

7y .

ale navic vyklad, ktery navrhuji, nevytvari ani neméni zadny trestny cin.

Viz dokumenty Rady 7752/04, 7209/04 (s. 9) a 8694/04 (s. II). Tato nezbytnd souvislost byla jiz zminéna Komisi
v jejim ndvrhu smérnice, nebot v ném uvedla, ze ,[jle tfeba zduraznit, Ze [pFistup k od$kodnéni v preshrani¢nich
situacich a moznost domoci se obecné odskodnéni] jsou uzce propojeny. Dokud nebude moznost vefejného
odskodnéni ve vsech ¢lenskych statech, [takovy] pfistup [...] nebude moci byt usnadnén® (bod 3.2).

Viz bod 36 tohoto stanoviska.

Dokument A5-0330/2003.

Viz s. 39 této zpravy. Parlament zde prebird ve skutecnosti znéni vysvétlujici zpravy evropské umluvy o odskodnéni
obéti nasilnych trestnych ¢ind (viz bod 7 této vysvétlujici zpravy).
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83. Trestné cCiny jiz stanovené italskym pravem zlstdvaji nedotCené co do poctu a podstaty. Italska
republika neni na zdkladé smérnice 2004/80 povinna vytvorit nebo zménit trestné ciny v ramci
systému svého trestniho pravniho radu, které jiz existuji jako imyslné nésilné trestné ciny, ani vytvorit
takové nové trestné ciny. Je nezpochybnitelné, ze vymezeni trestného cinu a trestu, ktery jej
sankcionuje, spadd do svrchované pravomoci ¢lenskych statd, s vyhradami pfipomenutymi judikaturou
Soudniho dvora a uvedenymi v rozsudku ze dne 2. iinora 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47).

84. Stejné tak obnoveni rovného zachazeni mezi obétmi imyslnych nasilnych trestnych ¢int vykladem,
ktery navrhuji, nema za nasledek harmonizaci systémi odskodnéni.

85. Ackoliv pivodné navrh Komise zahrnoval zavedeni minimdlnich norem tykajicich se zejména
e sle sl dfe e sle sl sl sl sl e e sl sl sk e sl sl s ke sl sk sk e sl sk e sl ek

stanoveni vyse poskytnutého odskodnéni** , z diskusi nakonec vyplynulo,
ze zavedeni takovych norem neni na zdkladé ¢lanku 308 ES mozné.

86. Stanoveni vyse odskodnéni s prihlédnutim ke zptsobené skodé - trvald neschopnost, Gplna
pracovni neschopnost po dobu minimélné jednoho mésice, ¢astecna pracovni neschopnost po dobu
krat$i nez jeden mésic — nebo déle stanoveni pripadnych maximalnich céastek ztstavaji tedy ve vylu¢né
pravomoci ¢lenskych stati.

87. Odskodnéni vsak musi byt spravedlivé a primérené, jak ukladdd ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80,
pri¢emz vnitrostatni soudy se mohou v tomto ohledu v pfipadé pochybnosti obratit na Soudni dvtir.

88. Jedinou povinnosti, kterou smérnice 2004/80 uklddd clenskym stitm, je povinnost stanovit

odskodnéni obéti umyslnych ndsilnych trestnych ¢in, pokud je jejich pachatel neznamy nebo

v platebni neschopnosti, a to za ucelem uskute¢néni jednoho z cild Unie.

89. S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze vytka, kterou je vytykano Italské republice, ze

nestanovila systém odskodnéni obéti vSech trestnych ¢inti, které patfi mezi imyslnou nasilnou trestnou

¢innost, spachanych na jejim tzemi, je odivodnéna.

VI — Zavéry

90. S prihlédnutim k vy$e uvedenym tGvaham navrhuji, aby Soudni dvir:

— urdil, Ze Italskd republika tim, Ze nestanovila systém odskodnéni obéti vsech umyslnych nésilnych
trestnych ¢int spachanych na jejim tizemi, nesplnila povinnost, kterd pro ni vyplyva z ¢l. 12 odst. 2

smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odskodnovani obéti trestnych ¢ind, a

— ulozil Italské republice ndhradu nékladi fizeni.

Viz ¢ldnek 4 a nasl. ndvrhu smérnice.
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