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1. Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststdlla att Ungern har asidosatt
unionsritten genom att anta dndringar av olika nationella lagar som inférdes genom en
dndringslag med titeln "2021 érs lag nr LXXIX om stringare atgérder mot personer som dr
domda for pedofilbrott och om é&ndring av vissa lagar om skydd for barn” (nedan kallad

dndringslagen).?
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2. Flera av dessa éndringar, vilka enligt Ungern infordes i syfte att skydda minderariga, forbjuder
eller begransar tillgangen till innehall som skildrar eller framjar "konsidentiteter som avviker fran
det kon som tilldelades vid fodseln, konskorrigering eller homosexualitet” (for enkelhetens skull
kommer jag ibland att kalla sadant innehall for "hbti-innehall”?).

3. Enligt kommissionen strider de aktuella dndringarna mot unionsrétten pa tre olika plan. For
det forsta strider de mot flera sekundrittsakter avseende tillhandahallandet av tjédnster och
artikel 56 FEUF. For det andra strider dessa dndringar mot flera rittigheter som garanteras i
Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).*
Slutligen strider dessa dndringar d&ven mot artikel 2 FEU, vari rdknas upp de grundliggande
viarden som Europeiska unionen ska bygga pa.

4. Sistnamnda pastdende om att Ungern har asidosatt artikel 2 FEU utgor en ny, fristdende grund
for fordragsbrott. Den aktualiserar viktiga fragor, sdisom huruvida den bestimmelsen kan bli
foremal for domstolsprovning i ett fordragsbrottsforfarande och exakt nir EU-domstolen ska
faststélla att artikel 2 FEU har asidosatts, utover asidosdttanden av reglerna om den inre
marknaden och av stadgan. Domstolen har darfor beslutat att malet ska avgoras av domstolen i
plenum.

A. Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

5. Den 25 maj 2021 lade tva ledamoter av det ungerska parlamentet fram ett lagforslag till
parlamentet med titeln "hardare atgdrder mot personer som &ér domda for pedofilbrott och
dndring av vissa lagar om skydd fo6r barn”.

6. Den 10 juni 2021 foreslog parlamentets lagstiftningskommitté andringar till lagforslaget, som
rérde homosexualitet och konsidentiteter.

7. Den 15 juni 2021 antog den ungerska lagstiftaren éndringslagen. Den trddde i kraft den
8 juli 2021.

8. Kommissionen skickade den 15 juli 2021 en formell underrittelse till Ungern, i vilken den
forklarade att den ansag att Ungern hade underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt flera
bestimmelser i unionsritten till f6ljd av antagandet av dndringslagen.

9. I en skrivelse daterad den 15 september 2021 bestred Ungern att det hade skett nagot
asidosdttande av unionsratten.

10. Den 2 december 2021 avgav kommissionen ett motiverat yttrande i vilket den vidholl att
andringslagen stred mot unionsrdtten. Kommissionen uppmanade dérfor Ungern att vidta
nodvandiga atgirder for att folja det motiverade yttrandet inom tva ménader fran mottagandet
av detta yttrande.

Hbti dr en forkortning for homosexuella, bisexuella, transpersoner och intersexpersoner, som erkdnns av International Lesbian, Gay,
Bisexual, Trans and Intersex Association (ILGA). Se, https://www.ilga-europe.org/about-us/who-we-are/glossary/(senaste dtkomst den
18 februari 2025). Denna forkortning anvinds av Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna (nedan kallad
Europadomstolen), ndr den tar stillning till liknande fragor. Se, exempelvis, Europadomstolen, dom av den 23 januari 2023, Macaté
mot Litauen, ECHR:2023:0123JUD006143519. Forkortningen anvindes redan éven i EU-domstolens praxis. Se, exempelvis, domen i
malet Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289). Se éven forslag till avgérande av generaladvokaten
Medina i mélet Asociacién Estatal de Entidades de Servicios de Atencién a Domicilio (ASADE) (C-436/20, EU:C:2022:77, punkt 2).

4 Kommissionen har dberopat artiklarna 1, 7, 11 och 21 i stadgan.
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11. I en skrivelse daterad den 2 februari 2022 besvarade Ungern det motiverade yttrandet, och
upprepade att dndringslagen var forenlig med unionsritten.

12. Den 19 december 2022 vickte kommissionen forevarande talan vid EU-domstolen enligt
artikel 258 FEUF.

13. Ungern inkom med sitt svaromal den 8 mars 2023.

14. Kommissionen och Ungern ingav en replik respektive en duplik den 20 april 2023 och den
31 maj 2023.

15. Domstolens ordférande beviljade genom beslut av den 20 mars 2023, den 4 maj 2023 och den
29 juni 2023 sexton medlemsstater — Konungariket Belgien, Konungariket Danmark,
Forbundsrepubliken Tyskland, Irland, Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken
Estland, Republiken Frankrike, Storhertigdomet Luxemburg, Republiken Malta, Konungariket
Nederlinderna, Republiken Osterrike, Republiken Portugal, Republiken Slovenien, Republiken
Finland och Konungariket Sverige — samt Europaparlamentet tillstand att intervenera i malet till
stod for kommissionens yrkanden.

16. Ungern yttrade sig 6ver dessa interventioner den 18 januari 2024.

17. Forhandling holls den 19 november 2024, vid vilken kommissionen, Ungern, Konungariket
Belgien, Konungariket Danmark, Férbundsrepubliken Tyskland, Irland, Republiken Grekland,
Konungariket Spanien, Republiken Estland, Storhertigdomet Luxemburg, Republiken Malta,
Konungariket Nederlanderna, Republiken Finland, Konungariket Sverige och Europaparlamentet
yttrade sig muntligen.

B. Tillimpliga bestimmelser och sammanfattning av det aktuella malet

1. Unionsrdtt
18. I artikel 2 FEU anges foljande:

“Unionen ska bygga pa viardena respekt for ménniskans véirdighet, frihet, demokrati, jamlikhet,
rittsstaten och respekt for de ménskliga réttigheterna, inklusive rittigheter for personer som
tillhor minoriteter. Dessa véirden ska vara gemensamma for medlemsstaterna i ett samhélle som
kdnnetecknas av mangfald, icke-diskriminering, tolerans, rdttvisa, solidaritet och principen om
jamstéalldhet mellan kvinnor och mén.”
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19. Forevarande mal avser dven artikel 56 FEUF, artiklarna 1, 7, 11 och 21 i stadgan, och féljande
sekundrattsliga instrument i unionsritten: direktivet om elektronisk handel,® tjdnstedirektivet,®
direktivet om audiovisuella medietjanster’ och dataskyddsférordningen.?®

2.

Ungersk rditt

20. Genom atta &ndringar (nedan kallade reglerna) i dndringslagen, vilka &r relevanta i
forevarande mal, inférdes d@ndringar i féljande sex olika nationella lagar:

1997 ars lag nr XXXI om skydd fér barn och om administration av formyndarskap (1997.
évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol) (nedan kallad lagen om
skydd for barn) (regel 1).°

2001 ars lag nr CVIII om vissa fragor rorande tjanster inom elektronisk handel och
informationssamhallets tjanster (2001. évi CVIIL. torvény. az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatisok) (nedan kallad lagen om elektronisk handel) (regel 2).°

2008 érs lag nr XLVIII om de grundliggande villkoren for och vissa begransningar av
ekonomisk reklamverksamhet (2008. évi XLVIIL. torvény a gazdasagi reklamtevékenység
alapvetd feltételeirdl és egyes korlatair6l) (nedan kallad lagen om reklam) (regel 3)."

Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster,
sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000, s. 1).

Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster p& den inre marknaden (EUT L 376, 2006,
s. 36) (nedan kallat tjanstedirektivet).

Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samordning av vissa bestimmelser som faststills i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahallande av audiovisuella medietjanster (direktiv om audiovisuella
medietjanster) (EUT L 95, 2010, s. 1), i dess lydelse enligt direktiv 2018/1808 (nedan kallat direktivet om audiovisuella medietjénster).

Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphidvande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1, och rittelse i EUT L 127, 2018, s. 2 och i EUT L 74, 2021, s. 35) (nedan kallad
dataskyddsforordningen).

Punkt 1.2 i dndringlagen resulterade i avsnitt 6/A i lagen om skydd f6r barn, som numera har féljande lydelse: "For att sakerstilla att de
mal som faststélls i denna lag uppnés och att barns réttigheter genomfors, ar det forbjudet att gora innehall som dr pornografiskt eller
som skildrar sexualitet pa ett omotiverat sitt eller som framjar eller skildrar konsidentiteter som inte motsvarar det kon som tilldelades
vid fodseln, samt konskorrigering eller homosexualitet, tillgéngligt for personer som inte har fyllt 18 ar.”

Punkt 2.2 i 4ndringslagen resulterade i den nya punkten 4/D i lagen om elektronisk handel och informationssamhdllets tjanster. Regel 2
ger ett organ kallat internetrundabordskonferensen for skydd av barn bemyndigande och fullmakt att vidta vissa atgérder med avseende
pé leverantorer av elektroniska tjanster. Detta organ kan bedoma enskilda fall och utfirda rekommendationer till tjansteleverantorer
for att uppmuntra dem att upphora med olaglig verksamhet, och om de végrar att folja rekommendationen kan organet hinskjuta
arendet till Nationella myndigheten f6r medier och telekommunikation. Det aktuella organet har &ven bemyndigande att fora register
6ver de typer av innehall som anses skadliga for minderarigas fysiska, psykiska och moraliska utveckling.

Punkt 3 i dndringslagen resulterade i den nya punkten 8.1a i lagen om reklam, som numera har f6ljande lydelse: "Det &r forbjudet att
gora reklam som skildrar sexualitet pa ett omotiverat sitt eller som sprider eller skildrar konsidentiteter som inte motsvarar det kon
som tilldelades vid fodseln, konskorrigering eller homosexualitet, samt konskorrigering eller homosexualitet, tillginglig fér personer
som inte har fyllt 18 ar.”

ECLLI:EU:C:2025:408
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— 2010 ars lag nr CLXXXV om medietjanster och masskommunikation (2010. évi CLXXXV.
torvény a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciérdl) (nedan kallad medielagen)
(reglerna 4, 5 och 6).

— 2011 ars lag om nationell offentlig utbildning (2011. évi CXC. torvény. a nemzeti koznevelésrél)
(nedan kallad lagen om nationell offentlig utbildning) (regel 7).%

— 2009 ars lag nr XLVII om systemet med belastningsregister, registret 6ver domar mot ungerska
medborgare som avkunnats av domstolar i Europeiska unionens medlemsstater, och
kriminalvardens och polisens registrering av biometriska uppgifter (2009. évi XLVIL torvény a
blintigyi nyilvantartdsi rendszerrdl, az Eurdpai Unid tagidllamainak birésigai altal magyar
allampolgéarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsarol, valamint a blintigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvintartisirdl) (nedan kallad lagen om systemet med
belastningsregister) (regel 8).¢

21. Kommissionen anser att sju av dessa atta regler strider mot unionsréitten, medan regel 2
presenterades av kommissionen endast for kontextens skull.

22. Reglerna 1, 3, 4, 6 och 7 har en mycket snarlik lydelse. De forbjuder (reglerna 1, 3, 6 och 7) eller
begriansar (regel 4) minderarigas tillgang till innehall som skildrar eller framjar konsidentiteter
som inte motsvarar det kon som tilldelades vid fodseln, konskorrigering eller homosexualitet.
Regel 7 forbjuder endast fraimjandet, men inte skildrandet, av hbti-innehall.

23. Genom regel 51 2010 ars lag CIV om pressfrihet ("2010. évi CIV. torvény a sajtészabadsagrdl
és a médiatartalmak alapvet6 szabdlyairél’) (nedan kallad lagen om pressfrihet) alaggs medieradet
skyldigheten, néar problem har identifierats med anknytning till bestimmelserna om klassificering
eller lagen om pressfrihet, att anmoda den medlemsstat under vars jurisdiktion leverantéren av de
medietjédnster som anges i regel 4 bedriver sin verksamhet att genomfora effektiva atgérder och
undanroéja de dsidosdttanden som medieradet har identifierat.

24. Regel 8 kraver att de organ som har direkt atkomst till registrerade uppgifter ska ge "behoriga
personer” tillgang till uppgifter, 6versianda uppgifter pa begéran, kontrollera uppgifter, och dela
information om personer som har domts for sexualbrott mot barn.

Punkt 9.2 i dndringslagen resulterade i den nya punkten 9.6 i medielagen, som numera har f6ljande lydelse: "Program ska klassificeras i
kategori V om de kan ha ett negativt inflytande p4 minderarigas fysiska, psykiska eller moraliska utveckling, sérskilt till foljd av att det
centrala inslaget i dessa program dr vald, spridande eller skildrande av konsidentiteter som inte motsvarar det kon som tilldelades vid
fodseln, samt konskorrigering eller homosexualitet, eller direkta naturalistiska eller omotiverade skildringar av sexualitet. Dessa
program ska klassificeras pa foljande sitt: oldmpliga fér en publik som 4r yngre &n 18 ar.” Denna klassificering far enligt artikel 10 i
medielagen (som inte har dndrats genom dndringslagen) till foljd att sddana program, vilka har klassificerats i kategori V, endast far
sindas mellan kl. 22.00 och kl. 05.00.

3 Punkt 9.5 i dndringslagen resulterade i den nya punkten 179.2 i medielagen.

Punkt 9.3 i dndringslagen resulterade i den nya punkten 32.4a i medielagen, som numera har foljande lydelse: "Program ska inte
betecknas som samhéllsinformation och allménnyttig reklam om de kan ha ett negativt inflytande p& minderarigas ldmpliga fysiska,
psykiska eller moraliska utveckling, sarskilt till fo6ljd av att det centrala inslaget i dessa program dr omotiverade skildringar av sexualitet,
pornografi, spridande eller skildrande av en avvikelse fran konsidentiteter som inte motsvarar det kon som tilldelades vid fodseln, samt
konskorrigering eller homosexualitet.”

Punkt 11 i dndringslagen resulterade i den nya punkten 9.12 i lagen om nationell offentlig utbildning, som numera har féljande lydelse:
"Vid verksamhet som avser sexuell kultur, sexualliv, sexuell liggning och sexuell utveckling ska sérskild uppmiarksamhet dgnas at
bestimmelserna i artikel XVI.1 i grundlagen. Sddan verksambhet far inte syfta till frimjande av konsidentiteter som inte motsvarar det
kon som tilldelades vid fédseln, samt konskorrigering eller homosexualitet.”

Punkt 4.1 i dndringslagen resulterade i den nya punkten 67.1 a—d i lagen om systemet med belastningsregister.

Enligt punkt 8 i kommissionens ansdkan, starker regel 2 de &sidoséttanden som har skett genom reglerna 1 och 3-7. Kommissionen
begir inte att EU-domstolen ska faststilla att regel 2 strider mot unionsritten och den har forklarat att den tog med regel 2 i sin talan
endast pé grund av att den forstirker vissa andra regler som omfattas av kommissionens talan om fordragsbrott.

ECLI:EU:C:2025:408 7
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3. Sammanfattning av mdlet

25. Genom forevarande talan har kommissionen inriktat sig pa dessa sju regler. Den har hévdat
att reglerna 1, 3, 4, 6 och 7 strider mot flera bestimmelser i unionens primarrétt eller sekundarratt
(forsta, andra och tredje grunden), mot stadgan (femte grunden) och mot artikel 2 FEU (sjitte
grunden). Nar det giller reglerna 5 och 8 har kommissionen inte hévdat att de strider mot
artikel 2 FEU, utan endast mot unionens sekundérrétt vad betréffar regel 5 (forsta grunden) och
unionens sekundérritt och stadgan, vad betréffar regel 8 (fjarde grunden).

26. For att underlitta forstaelsen av detta komplexa mal, anges pa ett schematiskt sétt i tabellen
nedan kommissionens grunder sasom de hanfor sig till olika nationella regler och olika
bestdmmelser i unionsratten.

Nationella regler

Bestimmelser i unionsritten som péstds ha dsidosatts och
kommissionens relevanta grund

Regel 1
(i lagen om skydd for
barn)

Artikel 3.2 i direktivet
om elektronisk
handel (andra
grunden)

Artiklarna 16 och 19 i
tjanstedirektivet och
artikel 56 FEUF
(tredje grunden)

Regel 3
(i lagen om reklam)

Artikel 9.1 cled ii i
direktivet om
audiovisuella
medietjénster (forsta
grunden)

Artikel 3.2 i direktivet
om elektronisk
handel (andra
grunden)

Artiklarna 16 och 19 i
tjdnstedirektivet samt
artikel 56 FEUF
(tredje grunden)

Regel 4 och regel 6
(i medielagen)

Artikel 6a.1 i
direktivet om
audiovisuella
medietjénster (forsta
grunden)

Artiklarna 1, 7, 11
och 21 i stadgan
(femte grunden)

Artikel 2 FEU (sjétte
grunden)

Regel 7 Artiklarna 16 och 19 i
(ilagen om nationell | tjanstedirektivet samt
offentlig utbildning) | artikel 56 FEUF
(tredje grunden)
Regel 5 Artiklarna2 och 3.1

(i medielagen)

direktivet om
audiovisuella
medietjénster (forsta
grunden)

Regel 8 Artikel 10 i

(i lagen om systemet | dataskyddsforord-

med ningen och artikel 8.2

belastningsregister) i stadgan (fjarde
grunden)
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27. Kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att reglerna strider mot de bestimmelser
i unionsrétten som anges i tabellen. Ungern anser att domstolen ska ogilla kommissionens talan i
sin helhet.

II. Bedomning — Del I: Kriankning av grundliggande rittigheter och virden

28. Det aktuella malet om fordragsbrott ror ett antal asidosiattanden av reglerna avseende den inre
marknaden, i den del som den avser friheten att tillhandahalla tjanster och flera réttigheter i
stadgan. Malet avser dock ocksa, vilket dr nog sa viktigt, artikel 2 FEU.

29. Den omstdndigheten att de fragor som avser asidoséttande av artikel 2 FEU é&r av yttersta vikt
har foranlett mig att inte folja ordningsfoliden p& grunderna sdsom de lades fram av
kommissionen. Eftersom manga av de fragor som avser det forsta lagret i kommissionens
ansokan ar juridiska sakfragor, och eftersom vissa grunder for férdragsbrott endast avser unionens
sekundarratt, och inte avser dven stadgan och artikel 2 FEU, kommer jag att behandla detta forsta
lager av grunder i del 2 av denna bedémning. '

30. I den man som detta forsta lager av grunder dr viktigt for att introducera stadgan i férevarande
mal, ” bor jag inledningsvis forklara att alla de aktuella éndringarna enligt min mening omfattas av
tillimpningsomradet for de direktiv som kommissionen har aberopat och/eller artikel 56 FEUF.*
Varje undantag fran friheten att tillhandahalla tjanster som har inforts genom dessa édndringar ska
dérfor inte bara motiveras av ett skil av allménintresse, som det uppnar pa ett proportionerligt
satt, utan det far inte heller strida mot de réttigheter som garanteras i stadgan.*

31. Trots mitt beslut att dndra ordningsfoljden f6r min provning av kommissionens grunder, &r
det viktigt att framhalla att kommissionen har uppgett att dess yrkande om att domstolen ska
faststdlla att artikel 2 FEU &sidosattes har anknytning till andra asidosdttanden av unionsritten
som avser friheten att tillhandahalla tjanster och stadgan. Det pastdende som avser asidosédttande
av artikel 2 FEU har dérfor framstallts inom ramen f6r unionsréttens tillimpningsomrade.

32. Kommissionen har yrkat att domstolen, sasom den framholl vid férhandlingen, ska faststilla
att artikel 2 FEU har &sidosatts endast under dessa sérskilda omstdndigheter. Jag kommer att
hanvisa till en sddan situation som att artikel 2 FEU anvidnds som en fristdende grund for
fordragsbrott, till skillnad fran dess anvindning som en autonom grund for fordragsbrott. Det
sistndmnda fallet skulle vara fér handen om ett asidosdttande av artikel 2 FEU kunde anses
foreligga dven utanfor unionsrittens tillimpningsomrade eller oberoende av andra
asidosdttanden av unionsrétten.

18 Det betyder att jag kommer att préova kommissionens forsta, andra, tredje och fjarde grund i detalj i den andra delen av detta forslag till
avgorande. I den forsta delen av detta forslag till avgérande kommer jag att prova kommissionens femte och sjétte grund.

Enligt artikel 51.1 i stadgan &r stadgan tillimplig p4 medlemsstaterna endast nir dessa “tillimpar unionsrétten”. Domstolen har tolkat
detta koncept s, att det omfattar alla situationer som omfattas av unionsrittens tillimpningsomréade (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkterna 19 och 21), inbegripet de situationer da
medlemsstaterna aberopar undantag fran den inre marknadens friheter som ér tillitna enligt unionsritten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 juni 1991, ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, punkt 43).

Den mer ingdende diskussionen av denna staindpunkt kommer att folja i den andra delen av mitt forslag till avgorande.

2 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 1991, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, punkterna 42-44), dom av den
14 oktober 2004, Omega (C-36/02, EU:C:2004:614, punkterna 37 och 38 och dir angiven rittspraxis), och dom av den 4 oktober 2024,
Mirin (C-4/23, EU:C:2024:845, punkt 62).
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33. Fragan om en eventuell autonom tillimpning av artikel 2 FEU for att bedoma giltigheten av
medlemsstaternas  lagstiftning eller &atgdrder som vidtagits utanfér unionsrdttens
tillimpningsomrade uppkommer inte i férevarande mal.”> Aven om den fragan i viss man
diskuterades vid forhandlingen, dr den inte foremal for domstolens provning i det nu aktuella
malet, och jag anser att domstolen bor ldimna den at ett relevant mal i framtiden.

34. Med beaktande av dessa inledande anmairkningar, ska jag fortsitta med mitt forslag till
avgorande enligt foljande. I avsnitt A i del I kommer jag att forklara varfor forevarande mal i
grunden avser virden. I avsnitt B kommer jag att lagga fram argument om varfér den ungerska
lagstiftningen kréanker grundlédggande réttigheter som ér skyddade enligt artiklarna 21, 11 och 7 i
stadgan, och framfor allt varfor dessa krankningar inte kan vara motiverade. Jag kommer vidare att
forklara varfor detta innebdr en krankning av ménniskans vardighet, som kommer till uttryck i
artikel 1 i stadgan. I avsnitt C kommer jag att 6verga till fragan huruvida kommissionens
pastaende om ett fristdende &sidosdttande av artikel 2 FEU kan godtas. I del II i forevarande
forslag till avgorande kommer jag att atergd till kommissionens argument och Ungerns
motargument avseende &sidosdttandet av konkreta bestimmelser i FEUF och unionens
sekundarratt.

A. Kirnan i tvisten

35. Néar kommissionen tillfragades vid forhandlingen om skélet till att den har &beropat en
fristdende grund om att artikel 2 FEU hade &sidosatts, forklarade kommissionen att den, vid
provningen av de individuella asidosiattandena av olika sekundrittsliga unionsrittsakter och
stadgan, kom fram till slutsatsen att det fanns "nagot mer” i forevarande mal.

36. Detta ”"nagot mer” utloses enligt min mening av den bakomliggande skillnaden i
virdeomdomen mellan den ungerska regeringens och kommissionens standpunkter nar de
hanvisar till de skdl som Ungern har angett och som motiverar och berattigar de omtvistade
andringarna.

37. Ungern har hdvdat att dndringarna syftar till och dr nodvandiga for att skydda minderariga,
eftersom det kan ha ett negativt inflytande pa deras fysiska, psykiska eller moraliska utveckling
om de utsitts for “hbti-innehall”. Medlemsstaten har dven forklarat att det bor overlatas pa
foraldrarna eller formyndarna att besluta nér potentiellt skadligt "hbti-innehall” ska visas fér en
minderérig.

38. Kommissionen, som stods av Europaparlamentet och de 16 intervenerande medlemsstaterna,
anser att det inte i sig kan skada minderarigas utveckling att utsédtta dem for innehall som skildrar
livet som hbti-person.

39. I detta skede dr det nodvandigt att forklara att den ungerska lagstiftningen inte forbjuder eller
begransar skildrandet av erotiskt eller pornografiskt hbti-innehall. Lagstiftningen foérbjuder
skildringen av hbti-personers vanliga liv, det vill siga reglerna forbjuder eller begrinsar
“hbti-innehall” forutom det pornografiska innehallet, eller innehéll som skildrar sexualitet pa ett

2 Aven om det ir svart att forestilla sig dsidosittanden av artikel 2 FEU som inte skulle ha nagon inverkan pa nigon annan unionsrittslig
bestimmelse, gir det emellertid att forestélla sig ett sddant scenario. I det avseendet, se Rossi, L.S., ”’Concretised’, 'Flanked’, or
"Standalone’? Some Reflections on the Application of Article 2 TEU”, European Papers, 2025, s. 23.
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omotiverat sitt eller vald.? For att skydda barn mot Oppet sexuellt innehall var det inte
nodvandigt att dndra lagstiftningen genom att ligga till forbudet mot "hbti-innehall”. Sddant
innehall omfattades redan av de regler som skyddade minderariga innan de omtvistade
dndringarna antogs.

40. Man kan darfor bara dra slutsatsen att det ytterligare forbudet mot "hbti-innehall”, som
infordes genom de omtvistade dndringarna, géller hbti-personers vanliga vardagsliv. Det ér i den
betydelsen som jag kommer att anvénda uttrycket "hbti-innehall”.

41. Ungerns beslut att skydda minderariga mot “hbti-innehall” ar inte baserat pa nagra
vetenskapliga bevis for dess potentiella skadlighet for barns fysiska, psykiska eller moraliska
utveckling. Det baseras darfor pa ett virdeomdome, eller — sdsom Europaparlamentet kallade det
— pa en fordom om att homosexuellas och icke-cispersoners liv inte har samma virde eller status
som heterosexuellas och cispersoners liv. Detta ér skalet till att Ungern anser att "minderarigas
tillgang till sdidant innehall kan komma att negativt paverka deras sjalvbild eller varldsbild” *.

42. Det virdeomdome som den aktuella ungerska lagstiftningen baseras pa star i skarp kontrast
till virdena ménniskans vardighet, jamlikhet och respekt for de ménskliga rattigheterna sasom de
forstas i Europeiska unionen och i den bredare europeiska ordningen for ménskliga rattigheter,
sasom den dr utformad i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
(Europakonventionen).®

43. Oenigheten mellan kommissionen och Ungern i férevarande mal avser dérfor en oenighet om
virden. Fragan kvarstar dock huruvida en sddan oenighet kan och bor utlosa en tillimpning av
artikel 2 FEU.

44. Innan jag paborjar en diskussion om huruvida artikel 2 FEU ér tillamplig i forevarande mal,
ska jag forst visa att de omtvistade reglerna strider mot en rad grundldggande rattigheter som
skyddas av stadgan, och att krankningen av dessa rattigheter inte kan motiveras av de skil som
Ungern har lagt fram.

B. Kommissionens femte grund — Kriankning av réttigheterna i stadgan

45. Kommissionen har hévdat att reglerna 1, 3, 4, 6 och 7 strider mot forbudet mot diskriminering
pa grund av kon och sexuell laggning i artikel 21 i stadgan (2), yttrandefriheten och
informationsfriheten, som garanteras i artikel 11 i stadgan (3), och respekten for privatlivet och
familjelivet, som foreskrivs i artikel 7 i stadgan (4). Ungern har fornekat alla dessa anklagelser och
havdat att dess regler édr dgnade att skydda minderariga. Jag kommer att bedoma huruvida de
aktuella reglerna utgor ett ingrepp i dessa réttigheter, efter att jag forst har klargjort att stadgan

I det avseendet dr “hbti-innehéll” férbjudet i reglerna 1 och 3 vid sidan av pornografiskt innehall och innehall som skildrar sexualitet pa
ett omotiverat sitt, i regel 4 vid sidan av forbudet mot innehéll som har vald eller omotiverade skildringar av sexualitet som centralt
inslag, och i regel 6 vid sidan av forbudet mot skildring av pornografi och omotiverade skildringar av sexualitet. Regel 7 forbjuder dock
endast spridning av hbti-innehall.

# T sin ansokan citerade kommissionen detta uttalande hdmtat fran Ungerns svar pd den formella underrittelsen. Se punkt 250 i
kommissionens ansokan.

% Se, exempelvis, Europadomstolen, dom av den 21 oktober 2010, Alekseyev mot Ryssland (ECHR:2010:1021JUD000491607, § 86), dér
Europadomstolen forklarade att det inte finns négra vetenskapliga bevis eller sociologiska data ... som tyder pd att enbart
omndmnandet av homosexualitet eller en 6ppen offentlig debatt om sexuella minoriteters sociala stéllning skulle skada barn. Se dven
Europadomstolen, dom av den 20 juni 2017, Bayev m.fl. mot Ryssland, CE:ECHR:2017:0620JUD006766709, § 82, dir Europadomstolen
fann att i den mén minderériga som bevittnade kampanjen till formén for hbti exponerades for idéer om mangfald, jamlikhet och
tolerans, kunde anammandet av dessa ésikter endast bidra till social ssmmanhallning, vilket ocksé bekriéftades i den senare domen fran
Europadomstolen av den 23 januari 2023, Macaté mot Litauen, (ECHR:2023:0123JUD006143519, § 211).
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ar tillamplig pa de aktuella reglerna (1). Som jag kommer att visa kan det ingrepp som faktiskt
foreligger inte anses vara motiverat (5), vilket &r skilet till att jag anser att kommissionen grund
om krénkning av minniskans viardighet ocksé ska godtas (6).

1. Huruvida stadgan dr tillamplig

46. I enlighet med artikel 51.1 i stadgan dr medlemsstaterna bundna av stadgan endast nér de
tillimpar unionsritten. Som domstolen har forklarat innebdr detta att de grundldggande
rattigheter som garanteras i stadgan maste iakttas nérhelst en nationell lagstiftning omfattas av
unionsréttens tillimpningsomrade.* Med andra ord kan Ungern endast asidositta stadgan om
de omtvistade reglerna omfattas av tillimpningsomradet for artikel 56 FEUF och/eller de
sekundarrattsakter som enligt kommissionen asidosétts genom dessa regler. Innan jag provar de
pastaenden som avser krankningen av grundlidggande rittigheter, ska jag darfor forst avgora
huruvida de fem reglerna i fraga omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade.

47. Ungern har inte bestritt att reglerna 3, 4 och 6 omfattas av tillimpningsomradet for
atminstone ett av direktiven. Ndmnda medlemsstat anser dock att regel 1 och regel 7 inte
omfattas av unionsratten.

48. Regel 1 forbjuder skildring och framjande av "hbti-innehall” till minderariga inom ramen for
lagen om skydd for barn. Ungern har hédvdat att ndmnda lag riktar sig till staten, lokala
myndigheter samt fysiska och juridiska personer som fatt i uppdrag av myndigheterna att utféra
tjidnster inom ett snavt omrade, eftersom de avser vard och skydd av barn. Sadana tjénster utfors
inte mot ersédttning, och omfattas darfor inte av begreppet tjanster enligt artikel 57 FEUF. Vidare
ar det inte troligt att sddana tjénster tillhandahalls 6ver granserna.

49. Kommissionen har dock, till att borja med, hévdat att tillimpningsomradet for lagen om
skydd for barn inte &r sa snévt, och att den dven ér tillaimplig pd institutioner som tillhandahaller
vard av barn mot ersdttning, sasom forskolor? eller privata familjehem. De kan omfattas av
konceptet tjinsteleverantor, i den mening som avses i unionsrétten, om de utfor sina tjédnster mot
ersattning.

50. De som lagen om skydd for barn riktar sig till, &en om de inte utfor tjanster till barn mot
ersattning, avskriacks vidare fran att kopa tjanster, dédribland tjanster som erbjuds fran andra
medlemsstater, som innehaller "hbti-innehall”. Eftersom det dr forbjudet for dem att anvianda

sadant innehéll i samband med vérden av barn, har de inga skal att bli mottagare av tjanster med
“hbti-innehall”.*

% Dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 21).
7 Se, i det avseendet, artikel 1 i lagen om skydd fér barn.

Se, analogt, mal som avser anvidndningen av varor i vilka domstolen ansag att regler som begréinsar anvindningen av en vara utgor
atgiarder med verkan motsvarande kvantitativa restriktioner som &r férbjudna enligt artikel 34 FEUF. Se, i det avseendet, dom av den
10 februari 2009, kommissionen/Italien (slipvagnar) (C-110/05, EU:C:2009:66), och dom av den 4 juni 2009, Mickelsson och Roos
(C-142/05, EU:C:2009:336, sarskilt s. 26—-28).
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51. Artikel 56 FEUF och tjinstedirektivet forbjuder begransningar av bade tillhandahallandet och
mottagandet av griansoverskridande tjanster.” Dessutom forbjuder direktivet om elektronisk
handel, vilket enligt kommissionen har asidosatts genom regel 1, dven begrénsningar av bade
tillhandahallandet och mottagandet av informationssamhallets tjanster.*

52. Sasom kommissionen har angett dr det mojligt att lagen om skydd for barn gor det mindre
attraktivt att tillhandahélla gransoverskridande tjanster, som till exempel en teaterforestéllning
som handlar om en hbti-familj och som erbjuder sina tjanster till forskolor runtom i Europeiska
unionen. Likasd har ett familjehem i Ungern inte nagot skal att kopa en animerad film som
tillhandahaller undervisningsmaterial anpassat till tonaringar om konsidentitet, som erbjuds on
demand pa en tjansteleverantors webbplats i Kroatien. Regel 1 begransar darfor det
gransoverskridande tillhandahallandet av informationssamhaéllets tjanster.

53. Jag anser darfor att regel 1, som finns med i lagen om skydd for barn, kan vara tillimplig pa
tjianster i den mening som avses i unionsrétten.

54. Regel 7, som finns i lagen om nationell offentlig utbildning, forbjuder frimjande av
"hbti-innehall” i sexualundervisningen.

55. Ungern har hdvdat att denna regel inte omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade som
innefattar tjanster, eftersom offentlig utbildning inte anses utgora en tjanst som utférs mot
ersattning i unionsrattslig mening.

56. Det ar riktigt att det i rattspraxis i allmdnhet anses att utbildning inom offentlig sektor inte
utgor ett tillhandahallande av tjénster.® I flera domar har dock EU-domstolen funnit att
undervisningsverksamhet kan klassificeras som tjanster enligt unionsrétten nér den tillhandahalls
mot erséttning och drivs utanfor det strikt offentliga, statligt finansierade utbildningssystemet.*
Detta kan dven vara fallet med tjanster som tillhandahélls av en extern gistforeldsare eller expert
som kan delta vid utbildningsinstitutioner.?*

57. Jag anser darfor att regel 7 dven kan vara tillimplig pa situationer som omfattas av
unionsratten.

58. Sammanfattningsvis omfattas alla de fem regler som kommissionen har ifragasatt av
unionsréttens tillimpningsomrade och maste darfor vara forenliga med stadgan.

59. Eftersom stadgan ér tillimplig ska jag nu Overgd till att bedoma huruvida dessa regler &r
forenliga med de rittigheter i stadgan som kommissionen har aberopat.

»  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2009, kommissionen/Spanien (C-153/08, EU:C:2009:618, punkt 29 och dir
angiven rittspraxis), och dom av den 2 mars 2023, Recreatieprojecten Zeeland m.fl. (C-695/21, EU:C:2023:144, punkt 13 och dir
angiven rattspraxis).

%0 Se, for ett liknande resonemang, begreppet tjanstemottagare i artikel 2 d i direktivet om elektronisk handel: "varje fysisk eller juridisk
person som av yrkesmdssiga eller andra skil anvinder nagon av informationssamhaillets tjanster, i synnerhet for att efterforska
information eller gora den tillgdnglig”.

3 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 1988, Humbel och Edel (263/86, EU:C:1988:451, punkterna 17-19), och
dom av den 7 december 1993, Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916, punkterna 15 och 16).

2 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 december 1993, Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916, punkt 17), dom av den
11 september 2007, kommissionen/Tyskland (C-318/05, EU:C:2007:495, punkt 69), och dom av den 20 maj 2010, Zanotti (C-56/09,
EU:C:2010:288, punkt 32).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496,
punkt 41 och f6ljande punkter).
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60. Det ska erinras om att de fem regler som denna grund avser har liknande lydelse. Alla dessa
begrédnsar eller hindrar att minderariga under 18 ar far tillgang till innehdll som framjar eller
skildrar konsidentiteter som inte motsvarar det kon som tilldelades vid fodseln, samt
konskorrigering eller homosexualitet, utan att det gors nagon atskillnad mellan aldersgrupper.
Tillgdng till sddant innehall dr begrédnsat eller forbjudet antingen allmént (regel 1), nér det
forekommer i program i linjara audiovisuella medier (regel 4), som samhéllsinformation i
audiovisuella medier (regel 6) eller som reklam i alla typer av medier (regel 3). Endast regel 7
forbjuder bara friamjandet, och inte &dven skildrandet, av “hbti-innehall” i samband med
sexualundervisning.

2. Asidosdttande av artikel 21 i stadgan

61. Artikel 21 i stadgan forbjuder diskriminering bland annat pa grund av kén och sexuell
laggning.

62. Enligt fast rattspraxis anses mindre formanlig behandling av personer pa grund av
konskorrigering ("transsexualism”)* utgora konsdiskriminering.*® Den nyligen avkunnade
domen Mousse bekriftar att forbudet mot konsdiskriminering dven avser diskriminering pa
grund av konsidentiteter som inte motsvarar det kon som tilldelades vid fodseln och som inte
omfattar en fysisk dndring av konet ("konsoverskridande identitet”).*

63. Homosexualitet, som ocksa dr maltavla for de ungerska lagarna, omfattas, a andra sidan, av
begreppet "sexuell laggning”.*

64. Kommissionen har hdvdat att diskrimineringen i forevarande fall bestar i skillnaden i
behandling av heterosexuella och cispersoner jaimfort med hbti-personer. De aktuella reglerna
paverkar framstdllningen av innehall som skildrar homosexuellas och icke-cispersoners liv infor
minderariga, medan den inte begransar framstéllningen av innehall som skildrar heterosexuellas
och cispersoners liv. Vidare syftar de aktuella dndringarna, enligt kommissionens mening, till att
marginalisera hbti-personer i det ungerska samhaillet, genom att forvéirra deras redan befintliga
stigmatisering.

65. Ungern har som motargument anfort att de aktuella reglerna inte avser hbti-personer, utan
snarare syftar till att skydda minderariga i ett begrénsat antal situationer da deras exponering for
“hbti-innehall” inte kan kontrolleras av deras foraldrar eller férmyndare.

66. Enligt EU-domstolens praxis ér det fraga om diskriminering inte bara nér en person behandlas
mindre formanligt 4n en annan person i en jamforbar situation, utan éven nir en atgérd eller
lagstiftning gor atskillnad pa grundval av ett forbjudet kriterium. Detta géller oaktat vem som blir

3 Skillnaden mellan konskorrigering (“transsexualism”) och konsidentitet som inte motsvarar det kon som tilldelades vid fédseln
("konsoverskridande identitet”) édr att det forstndmnda forutsitter medicinska eller fysiska ingrepp, medan begreppet
"konsoverskridande” mer syftar pa identiteten én pa fysiska eller medicinska aspekter.

% Dom av den 30 april 1996, P./S. (C-13/94, EU:C:1996:170, punkt 20), dom av den 7 januari 2004, K.B. (C-117/01, EU:C:2004:7,
punkt 34), dom av den 27 april 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, punkt 24), och dom av den 26 juni 2018, MB
(Konskorrigering och alderspension) (C-451/16, EU:C:2018:492, punkt 35).

% Dom av den 9 januari 2025, Mousse (C-394/23, EU:C:2025:2, punkterna 61 och 62).

For ett exempel pa diskriminering pad grund av sexuell liggning, se, exempelvis, dom av den 12 januari 2023, TP (Audiovisuell
redigerare for statlig television) (C-356/21, EU:C:2023:9, punkt 66).
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offer for diskriminering genom &beropandet av ett sadant forbjudet kriterium, det vill sdga oavsett
huruvida det ér en person som hor till en minoritetsgrupp som skyddas av den férbjudna grunden
eller en person som inte hor till denna grupp.*

67. Om man tillimpar denna réttspraxis pa forevarande mal, dr de aktuella reglerna, som
uttryckligen grundar sig pa kriteriet kon (transsexuell eller konsoverskridande identitet) och
sexuell laggning (homosexuell laggning), faktiskt diskriminerande.

68. Trots Ungerns pastdende om att de aktuella reglerna inte ér inriktade pa en minoritetsgrupp,
star det likval klart att reglerna baseras pa en atskillnad som grundar sig pd kon och sexuell
laggning. Sdsom har forklarats ovan (se punkt 39 ovan) dr det forbjudet att ge minderariga
tillgang till innehdll som skildrar hbti-personers vanliga liv, och inte bara oppet sexuella eller
pornografiska framstéllningar av hbti-personers liv. Tillgdng till innehall som skildrar
heterosexuellas och cispersoners vanliga liv ar dock inte forbjudet enligt vare sig regel 1, 3, 4, 6
eller 7.

69. Med avseende pa regel 7 har Ungern uppgett att den forbjuder endast frimjande av
“hbti-innehall” och endast i samband med sexualundervisning. Detta utgor dock inte ett forsvar
mot pastdendet om diskriminering. Jag kan instdmma i att propagerandet for nagot specifikt satt
att leva sitt liv inte bor vara en del av utbildningen, vilken bor vara sa opartisk som mojligt och ge
barnen mojlighet att utveckla sina egna &sikter i olika fragor.* Regel 7 forbjuder dock endast
fraimjande av ”hbti-innehall”, men inte av heterosexuellt innehall eller innehéll om cispersoner.
Regeln ar darfor diskriminerande pa grund av kon och sexuell laggning.

70. Ungern har vidare hdvdat att kommissionen inte aberopade nigra exempel pa konkreta
asidosdttanden av reglerna mot diskriminering.

71. I det avseendet dr det viktigt att beakta att fordragsbrottsforfaranden avser utévande av en
abstrakt domstolsprévning. Kommissionen vécker ofta sadan talan mot en medlemsstats
lagstiftning som sddan, och talan avser med nodvéandighet potentialen for att sddan lagstiftning
strider mot unionsrétten. I sddana situationer av abstrakt domstolsprovning tar EU-domstolen,
precis som nationella forfattningsdomstolar nar de bedémer huruvida lagstiftning ér férenlig med
konstitutionen, inte stéllning till de konkreta krankningarna av individuella ménskliga réttigheter,
utan snarare om potentialen for sddana regler att kranka grundlaggande rattigheter for enskilda
eller grupper.

72. Kommissionen har anfort tillrdckliga argument for att visa att den omtvistade lagstiftningen
har potential att missgynna olika personer eller grupper av personer pa grund av att
lagstiftningen forlitar sig pa det forbjudna kriteriet. Varje tjansteleverantor eller tjdnstemottagare
missgynnas av forbudet mot att tillhandahalla eller fa tillgdng till hbti-innehall. Denna
begransning dr betungande inte bara for hbti-personer, utan éven for fysiska och juridiska
personer i allmédnhet.

% Se, i det avseendet, betriffande etnisk diskriminering, dom av den 16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480,
punkt 56). Se dven mitt forslag till avgorande i malet Slagelse Almennyttige Boligselskab, Afdeling Schackenborgveenge (C-417/23,
EU:C:2025:98, punkterna 105-120).

®  Vid tolkningen av artikel 2 andra meningen i forsta protokollet till Europakonventionen, som ror ritten till undervisning, ansag
Europadomstolen att den innebér “att staten, vid fullgérandet av de uppgifter som den har édtagit sig med avseende pa utbildning och
undervisning, ska se till att information eller kunskaper som ingér i liroplanen lirs ut pa ett objektivt, kritiskt och pluralistiskt sétt. Det
ar forbjudet for staten att efterstrava indoktrinering som inte kan anses respektera foraldrarnas religiosa och filosofiska 6vertygelse”. Se
Europadomstolen, dom av den 7 december 1976, Kjeldsen, Busk Madsen och Pedersen mot Danmark,
CE:ECHR:1976:1207JUD000509571, § 53, och dom av den 18 mars 2011, Lautsi m.fl. mot Italien,
CE:ECHR:2011:0318JUD003081406, § 62.
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73. Vidare har de aktuella lagdndringarna stigmatiserande effekter for hbti-personer.
Stigmatisering dr en situation da personer som tillhér en minoritetsgrupp, sasom hbti-personer,
tillskrivs socialt klandervirda egenskaper enbart pa den grunden att de tillhor eller uppfattas
tillhora den gruppen.

74. Stigmatisering gor att hbti-personer hamnar i en missgynnad stéllning pa arbetsmarknaden
och i det sociala livet.*

75. Jag instimmer med kommissionen att det i sig dr stigmatiserande, inte bara for barn utan édven
for vuxna, att forbjuda tillgang till en framstéllning av hbti-personers vanliga liv pa grund av att de
anses vara skadliga.

76. Den negativa bilden av hbti-personer forvirras dessutom av att skildringen av hbti-personers
vanliga liv likstélls med omotiverade skildringar av sexualitet och pornografi samt vald.

77. Den omstidndigheten att Ungern i éndringslagen har slagit ihop bestimmelserna for att
skydda barn mot pedofili med de bestimmelser som antagits for att skydda barn mot
hbti-innehaéll forstirker slutligen ytterligare den stigmatiserande effekt som reglerna har i sig
sjalva.

78. Ungern har forsvarat sig mot sistndimnda argument genom att forklara att det ar en vanlig
lagstiftningsteknik i den medlemsstaten att dndra flera rattsakter genom en enda réttsakt, och att
de réttsakter som saledes déndrades under alla omsténdigheter inte har nagot att gora med pedofili.

79. Aven om detta kan vara riktigt rittsligt sett, kunde Ungern — med hinsyn till den
samhillseffekt som en sddan teknik kunde ha i denna specifika situation — ha beslutat att skilja de
tva dndringslagarna at och undvika alla stigmatiserande sidoeffekter. Tvirtom beslutade denna
medlemsstat att sla ihop dessa olika lagstiftningsdandringar.

80. Det ska tillaggas att det i ett antal rapporter fran unionsinstitutioner* eller internationella
organisationer som Overvakar efterlevnaden av méanskliga rattigheter* ocksa har bekréftats att de
aktuella reglerna har en stigmatiserande effekt, sisom kommissionen har pastatt.

81. Jag anser att ett aktivt bidrag till stigmatiseringen av en minoritetsgrupp fran statens sida,
oavsett om det sker avsiktligt eller oavsiktligt, utgor direkt diskriminering, eftersom det strider
mot likhetsprincipens sjédlva karaktir.® Stigmatisering forstirker redan befintliga fordomar i

0 Se, i detta avseende, den studie som utforts av Europeiska unionens byra for grundldggande rittigheter, "LGBTIQ equality at a
crossroads: progress and challenges”, den 11 maj 2024, tillgénglig pa webbadressen
https://fra.europa.eu/en/publication/2024/Igbtiq-equality-crossroads-progress-and-challenges.

# Europaparlamentets resolution av den 8 juli 2021 om 6vertriddelser av unionsritten och hbtqi-personers rittigheter i Ungern till f6ljd av

de lagéndringar som antagits av det ungerska parlamentet (2021/2780(RSP)).

#  Venedigkommissionen, Opinion on the compatibility with international human rights standards of Act LXXIX [of 2021] amending
certain acts for the protection of children adopted by the Venice commission at its 129th plenary session (Venedig/online, den 10—
11 december 2021), punkterna 24 och 25. Se dven Amnesty International, From freedom to censorship, The consequences of Hungarian
Propaganda Law, Budapest, Amnesty international, 2024; Hattér Society, The Anti-LGBTQI Law of Hungary in Action: A
Combination of State- and Self-Enforcement, november 2024, tillgénglig pa
https://en.hatter.hu/sites/default/files/dokumentum/kiadvany/hatter-anti-lgbtqi-law-2024-november.pdf. Vid foérhandlingen bestred
Ungern vissa specifika slutsatser i den rapporten.

#®  Se, i det avseendet, dom av den 16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, punkterna 84 och 87). Se éven
mitt forslag till avgérande i maélet Slagelse Almennyttige Boligselskab, Afdeling Schackenborgveenge (C-417/23, EU:C:2025:98,
punkterna 147-158).
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samhadllet och styr samhallsutvecklingen bort fran, i stéllet for mot, jamlikhet. Detta strider mot
syftet med de bestdmmelser som forbjuder diskriminering, ndmligen att uppnd jamlikhet i ett
samhalle.*

82. Europeiska unionens konstitution, vilken omfattar fordragen och stadgan, ger uttryck for valet
att ménniskor ska behandlas lika oavsett deras kon eller sexuella laggning. Detta val kommer till
uttryck i artikel 21 i stadgan, dar kon och sexuell liggning ridknas upp som forbjudna grunder for
diskriminering, och i artikel 19 FEUF, som utgor en rattslig grund for unionens atgérder for att
bekdampa denna typ av diskriminering.

83. Aven om det kanske #r riktigt att hbti-personers ritt till jimlikhet dnnu inte har
internaliserats fullt ut i vissa europeiska sambhdllen, strider det mot artikel 21 i stadgan om en
medlemsstat antar bestdmmelser som styr samhillets acceptans av jamlikhet for denna
minoritetsgrupp bort fran detta mal.

3. Asidosdttande av artikel 11 i stadgan

84. Artikel 11 i stadgan garanterar yttrandefrihet och informationsfrihet. Denna rétt innefattar
asiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets
inblandning. I artikel 11.2 i stadgan anges att mediernas frihet och méngfald ocksa ska respekteras.

85. Enligt forklaringarna avseende stadgan® motsvarar de rattigheter som garanteras i artikel 11 i
stadgan de rittigheter som garanteras i artikel 10 i Europakonventionen. Ur det perspektivet har
Europadomstolens avgoranden varit en vardefull inspirationskélla i EU-domstolens praxis.

86. I det avseendet har EU-domstolen forklarat att yttrandefriheten omfattar yttranden som
formedlas av alla kommunikationsmedel, déribland internet (genom anvindning av
informationssamhallets tjanster).* Domstolen har &ven bekréftat att artikel 11 i stadgan ar
tillamplig pa alla typer av yttranden, &ven kommersiella yttranden, som kan vara i form av
reklam.*

87. Yttrandefriheten skyddar inte bara utbyte av "uppgifter” eller tankar” som mottas positivt
eller som anses vara oforargliga eller likgiltiga, utan dven sddana som fornarmar, chockerar eller
oroar, i syfte att sdkerstilla pluralism, tolerans och 6ppenhet, vilka dr nodvandiga forutsattningar
for ett "demokratiskt samhalle”. %

Artikel 19.1 FEUF utgor séledes en rittslig grund for att bekdmpa diskriminering. I flera réttsakter som har antagits med stod av den
bestimmelsen forklaras att syftet med dessa dr att genomféra likabehandlingsprincipen. Se titeln till direktiv 2000/43/EG av den
29 juni 2000 om genomférandet av principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung (EGT L 180, 2000,
s. 22), och artikel 1 i direktivet som har foljande lydelse: ”Syftet med detta direktiv ar att faststilla en ram for bekdmpning av
diskriminering p& grund av ras eller etniskt ursprung for att genomfora principen om likabehandling i medlemsstaterna.” Liknande
ordalag anvinds i artikel 1 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inréttande av en allmén ram for likabehandling i
arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

% EUT C 303, 2007, s. 17.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2021, VG Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181, punkt 49 och dir angiven
rittspraxis).

4 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, punkt 64 och

relevant anford praxis fran Europadomstolen), och dom av den 3 februari 2021, Fussl Modestrale Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89,
punkt 81).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 mars 2001, Connolly/kommissionen (C-274/99 P, EU:C:2001:127, punkt 39 och relevant
anford praxis fran Europadomstolen), och dom av den 12 januari 2023, Migracijos departamentas (Skélen till f6rfoljelse grundar sig pa
politisk askadning) (C-280/21, EU:C:2023:13, punkt 30).
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88. Mot den bakgrunden har kommissionen havdat att de aktuella reglerna inkraktar inte bara pa
friheten for hbti-personer att uttrycka uppgifter och tankar som ror dessa personer, utan dven
allminhetens ritt att sprida och ta emot uppgifter om hbti-personer. Aven om reglerna tar sikte
pa minderariga och déarfér med nodvindighet begransar deras rétt att ta emot uppgifter, kan
“hbti-innehall” i form av reklam eller samhaéllsinformation eller meddelanden for att oka
medvetenheten varken na fram till eller spridas av nagon.

89. Jag instimmer med kommissionen i att klassificeringen av audiovisuella program i kategori V,
vilken krévs enligt regel 4 om programmen visar hbti-innehall, innebdr begrdnsningar inte bara for
minderariga utan dven for alla som kan vilja se ett saddant program, eftersom det endast far sindas
sent pa kvillen. Den begrinsar dven mdjligheten for upphovsmidn och leverantorer av
audiovisuella tjanster att erbjuda sadana program. Om upphovsmannen till en animerad film
som skildrar en hbti-familjs liv eller problemen for tva tonaringar nér de accepterar sin sexualitet
eller konsidentitet endast far sinda sadant innehall pa salunda begransade tider, och om en sadan
animerad film inte far visas i en skola eller pa andra offentliga platser, begriansas bade ratten for
denna person att uttrycka sina tankar och rétten for alla att ta del av dessa.”

90. Slutligen inkréktar regel 3 i lagen om reklam klart pa kommersiella yttranden.

91. Ungern har till sitt forsvar mot pastdendena om ingrepp i yttrandefriheten hivdat att
begridnsningen enbart giller vissa siitt att utbyta uppgifter. Aven om detta kan vara relevant fér
motiveringen till sddana atgarder, dndrar det inte ett eventuellt konstaterande att det har skett ett
ingrepp i denna rattighet.

92. Ett annat argument som Ungern har anfort for att forsvara sitt ingrepp &r att rétten for
hbti-personer att antingen sprida eller ta emot uppgifter inte paverkas direkt, eftersom reglerna
inte hindrar att hbti-personer tar emot eller sprider uppgifter, utan avser endast visst innehall
som kan vara skadligt for minderariga. Detta argument ar inte relevant. Artikel 11 i stadgan syftar
till att forhindra censur och ér tillamplig pa bestimmelser som forbjuder eller begransar visst
innehall.

93. Jag anser darfér att de omtvistade reglerna inkrdktar pa yttrandefriheten och
informationsfriheten, dven om de &r begrénsade till vissa sétt och former for att uttrycka och ta
emot uppgifter.

4. Asidosdttande av artikel 7 i stadgan
94. Artikel 7 i stadgan garanterar rétten till respekt for privatlivet och familjelivet.

95. I forklaringarna avseende stadgan anges att de réttigheter som garanteras i artikel 7 i stadgan
motsvarar dem i artikel 8 i Europakonventionen. Precis som i fraga om yttrandefriheten, dr darfor
Europadomstolens praxis relevant vid tolkningen av rdtten till respekt for privatlivet och
familjelivet.*

# 1 Europadomstolens dom av den 23 januari 2023, Macaté mot Litauen, ECHR:2023:0123JUD006143519, § 181, forklarade
Europadomstolen att "méarkningen av boken som skadlig fér den &ldersgrupp som den var avsedd for paverkade sokandens formaga att
fritt formedla sina tankar”.

% Se, idet avseendet, dom av den 4 oktober 2024, Mirin (C-4/23, EU:C:2024:845, punkterna 62—65).
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96. Sasom kommissionen har angett i sin ansdkan, har Europadomstolen erkint begreppet
privatliv som ett omfattande begrepp som innefattar en persons fysiska och psykologiska
integritet, déribland sexualliv. Det omfattar dven aspekter av fysisk och social identitet, sasom
konsidentitet, namn, sexuell ldggning och personliga relationer.*' Artikel 8 i Europakonventionen
garanterar dven ritten till ett "privat socialt liv’,* vilket beskrivs som ritten till personlig
utveckling och formagan att skapa relationer med andra och yttervirlden. >

97. Den stigmatisering som foljer av den aktuella ungerska lagstiftningen paverkar alla dessa
aspekter av ratten till privatliv och familjeliv. Europadomstolen fann att staterna har en positiv
skyldighet att sdkerstdlla respekten for enskildas privatliv.®* EU-domstolen har ocksa erként
forekomsten av sadana positiva skyldigheter savitt avser skyddet for transpersoners privatliv.**

98. Kommissionen har uppgett att situationen i de mal som avgjordes av Europadomstolen skiljer
sig fran situationen i det nu aktuella fallet, eftersom de forstnimnda stigmatiserande atgérderna
vidtogs av andra enskilda eller grupper, och eftersom Europadomstolen slog fast att rétten till
privatliv hade krankts da staten hade underlatit att forhindra eller hantera sddana éatgérder.

99. Jag delar kommissionens uppfattning att krinkningen av ritten till privatliv i den aktuella
situationen dr virre dn s3, eftersom stigmatiseringen av hbti-personer &r ett resultat av
medlemsstatens lagstiftningsitgdrder. De stigmatiserande effekterna av den ungerska
lagstiftningen, som skapar ett fientligt klimat gentemot hbti-personer, kan paverka
hbti-personers kéinslor ndr det giller identitet, sjdlvkdnsla och sjalvfortroende. De péaverkar
minderariga, men &ven vuxna. Minderariga som hor till hbti-gemenskapen paverkas sérskilt,
eftersom den omstdndigheten att information om hbti-personers liv tas bort fran det offentliga
rummet hindrar dem fran att inse att deras liv inte dr onormala. Det paverkar dven kamraternas
acceptans av dem, i skolan eller andra miljoer, och paverkar saledes ocksa deras ritt till ett
"privat socialt liv”. I stdllet for att skydda minderariga fran skada, okar déarfor den omtvistade
lagstiftningen sadan skada.

100. Med avseende pa kommissionens pastidende om att artikel 7 i stadgan har asidosatts, har
Ungern hévdat att kommissionen inte har bevisat nagon stigmatiserande effekt av den aktuella
lagstiftningen.

101. Vid den abstrakta provningen édr det dock, sasom jag redan har forklarat, tillrackligt att
anfora argument om att den aktuella lagstiftningen har en potential att skapa stigmatiserande
effekter. Kommissionen har anfort tillrackliga argument om varfor innehallet i den ungerska
lagstiftningen, dess struktur och det forfarande inom ramen for vilken den antogs bidrar till det
harda klimatet for hbti-personer som redan rader i Ungern.

102. Sammanfattningsvis delar jag kommissionens uppfattning att den ungerska lagstiftningen
inkraktar pa hbti-personers privatliv.

5t Europadomstolen, dom av den 14 januari 2020, Beizaras och Levickas mot Litauen (CE:ECHR:2020:0114JUD004128815, § 109 och dar
angiven rdttspraxis). Se &ven tidigare dom av den 22 oktober 1981, Dudgeon mot Foérenade kungariket
(CE:ECHR:1981:1022JUD000752576 § 41).

%2 Europadomstolen, dom av den 29 april 2002, Pretty mot Férenade kungariket (CE:ECHR:2002:0429JUD000234602, § 61), och dom av
den 5 september 2017, Barbulescu mot Ruménien (CE:ECHR:2017:0905]UD006149608. § 77).

% Europadomstolen, dom av den 5 juni 2009, Schlumpf mot Schweiz (CE:ECHR:2009:0108]JUD002900206, § 77).
% Europadomstolen, dom av den 16 februari 2021, Budinova och Chaprazov mot Bulgarien (CE:ECHR:2021:0216JUD001256713, § 87).

% Dom av den 4 oktober 2024, Mirin (C-4/23, EU:C:2024:845, punkt 65). Se &ven, for ett liknande resonemang, dom av den
9 januari 2025, Mousse (C-394/23, EU:C:2025:2), och dom av den 13 mars 2025, Deldits (C-247/23, EU:C:2025:172, punkt 47).
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5. Kan ingrepp i grundldggande rdttigheter vara motiverade?

103. Enligt artikel 52.1 i stadgan far de réttigheter som anges déri begrdnsas. Varje begrinsning
ska vara foreskriven i lag och vara forenlig med det vésentliga innehéllet i den aktuella
rattigheten. For att begransande regler ska vara motiverade maste de, for det forsta, syfta till att
skydda ett allmidnt samhallsintresse som erkdnns av unionen eller andra ménniskors réttigheter
och friheter. For det andra maste begransningen sta i proportion till det mal som den efterstrévar.

104. Mot den bakgrunden har Ungern uppgett att ingreppet i grundldggande rattigheter &r
motiverat av mélen med den omtvistade lagstiftningen — skyddet for minderarigas sunda
utveckling och for forédldrarnas rétt att uppfostra sina barn i enlighet med sina personliga
overtygelser.

105. Ungern har hdvdat att den, genom att efterstrava sddana mal, faktiskt skyddar de
grundldggande réttigheterna for barn och foraldrar, som foreskrivs i stadgan. Namnda stat har
aberopat artikel 24.2 i stadgan, som kréver att barnets basta ska skyddas, och artikel 14.3 i
stadgan, som ndamner foraldrars ritt att tillforsdkra sina barn sddan utbildning och undervisning
som star i Overensstimmelse med foraldrarnas religiosa, filosofiska och pedagogiska 6vertygelse.

106. Vad giller Ungerns forsta motivering hdvdar kommissionen att Ungern inte har lagt fram
nagon typ av bevisning for att minderarigas sunda utveckling pa néagot sétt skulle kunna skadas
om de stilldes infor innehdll som skildrar homosexuellas eller icke-cispersoners vanliga liv.
Tviartom anser kommissionen, som stdods av de intervenerande medlemsstaterna och
parlamentet, inte bara att "hbti-innehall” inte kan vara skadligt for barn, utan att det faktiskt kan
vara skadligt for unga maénniskors utveckling och socialisering att skydda minderariga fran
“hbti-innehall”.

107. Ungern har bemott detta argument genom att aberopa, for det forsta, forsiktighetsprincipen
och, for det andra, det utrymme for skonsmaissig bedomning som medlemsstaterna har vid
faststdllandet av vad som ar skadligt for barn, i enlighet med deras moraliska, religiosa eller
kulturella traditioner.

108. Betriffande forsiktighetsprincipen, har Ungern hévdat att det finns en risk for skada pa
minderarigas utveckling om de utsdtts for “hbti-innehall” utan vigledning av vuxna. Denna
medlemsstat anser att den, inom ramen for sitt utrymme for skonsméssig bedomning, maste

tillatas vidta skyddsatgérder "utan att behdva vénta pa att det fullt ut visas att potentiella risker

faktiskt foreligger och hur allvarliga de ar”.*”

Ungern har &beropat och forklarat dessa skl redan i de inledande anmérkningarna i dess skriftliga svaromél, och darefter med
avseende pa kommissionens pastdenden om asidoséttande eller inskridnkning av de bestimmelser som avser friheten att tillhandahélla
tjanster. Ungern har anfort de flesta av sina argument med avseende p&d kommissionen forsta grund, som avser asidoséttande av
artikel 6a i direktivet om audiovisuella medietjanster. Ungern har emellertid dberopat liknande argument for att motivera sina regler i
samband med andra grunder, déribland de grunder som avser krinkning av grundldggande rittigheter, ofta genom att helt enkelt
hénvisa tillbaka till sina argument som anférts med avseende pa den forsta grunden.

57 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 november 2020, B S och C A (Saluféring av cannabidiol — CBD) (C-663/18,
EU:C:2020:938, punkt 90 och dir angiven rattspraxis).
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109. Jag kan hélla med om att eftersom skyddet for minderarigas fysiska, psykiska och moraliska
utveckling &r en hilsofraga, kan forsiktighetsprincipen &beropas for att motivera
lagstiftningséatgarder.

110. Aven om detta begrepp faktiskt dr forenat med ett visst matt av vetenskaplig osikerhet, har
emellertid EU-domstolen funnit att riskbeddmningen inte far grundas pa en “"rent hypotetisk
instéllning till en risk, som endast grundas pa antaganden som é&nnu inte har belagts
vetenskapligt”.® Medlemsstater som stoder sig pad sddana argument maste dérfor ligga fram
atminstone vissa vetenskapliga prima facie-bevis for att den aktuella risken &r sannolik. I annat
fall skulle den omtvistade ungerska lagstiftningen vara helt godtycklig, sdésom kommissionen
anser.

111. Aven nir Ungern uttryckligen har ombetts av EU-domstolen att ligga fram bevisning som
skulle bekréfta dess pastdenden om att redan en exponering for “hbti-innehdll” kan skada
minderarigas utveckling, har Ungern enbart upprepat att en sadan potentiell risk foreligger,
genom att stodja sig pa mycket generella uttalanden.

112. Namnda stat forklarade séledes att risken har sitt ursprung i mediers formaga att 6vertyga,
medan barn och unga vuxna ér benédgna att experimentera och dnnu inte ér kapabla att kritiskt
bedoma vad som édr bra for dem. Samtidigt dr det s&, att om “hbti-innehall” ar tillgdngligt for
minderariga, sd kan fordldrarna férlora mojligheten att avgora nér deras barn, som de kidnner
bést, dr redo att stéllas infor sadant innehall och att saledes skingra deras forvirring.

113. Det kan visserligen utan vidare godtas att det utgor en del av att vdxa upp att kdnna
forvirring. Bortsett fran ett sddant allmént uttalande, har Ungern aldrig forklarat varfor barns
exponering for "hbti-innehall” skulle vara mer forvirrande for barn dn nagot annat innehall som
kan vara nytt for dem, och varfor just “hbti-innehall” anses vara potentiellt skadligt.

114. Jag kan halla med kommissionen om att skyddet for minderarigas sunda utveckling
hypotetiskt faktiskt skulle kunna utgora ett skil av allménintresse som skulle kunna motivera
inskréankningar av réttigheter. Eftersom Ungern inte har lagt fram nagra bevis pa en mojlig skada
som skulle kunna f6lja av minderarigas exponering fér "hbti-innehall”, kan denna medlemsstat
emellertid inte stodja sig pa en sddan motivering.

115. Oversatt till juridiskt sprakbruk vad giller proportionalitet, dr tva slutsatser mojliga. Férst
kan det konstateras att Ungern saknar ett godtagbart skil av allménintresse som det kan lagga
fram som en motivering till dess inskrdnkning av de tre réttigheter i stadgan som har aberopats av
kommissionen. I sadant fall ar det inte dr nodvandigt att ge sig in pa de fdljande stegen av
proportionalitetsbedomningen, eftersom sadana godtagbara skal inte dr for handen. Alternativt
kan vi godta behovet av att skydda barns utveckling som ett mer abstrakt skél av allménintresse. I
sadant fall klarar emellertid inte de aktuella reglerna proportionalitetprévningen, eftersom de
varken édr lampliga eller nodvéindiga for att skydda barn fran eventuell skada pa deras fysiska,
psykiska eller moraliska utveckling.

% ] samband med motiveringen av unionsatgirder, bekriftade EU-domstolen att forsiktighetsprincipen ir tillimplig pa den lagstiftning
som avser ménniskors hilsa. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 maj 1998, National Farmers’ Union m.fl. (C-157/96,
EU:C:1998:191, punkt 64), och dom av den 12 juli 2005, Alliance for Natural Health m.fl. (C-154/04 och C-155/04, EU:C:2005:449,
punkt 68).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 september 2003, Monsanto Agricoltura Italia m.fl. (C-236/01, EU:C:2003:431,
punkt 106), som har upprepats i senare réttspraxis, exempelvis i dom av den 19 november 2020, B S och C A (Saluféring av cannabidiol
— CBD) (C-663/18, EU:C:2020:938, punkt 90).
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116. I bada fallen kan Ungern inte motivera sina ingrepp i reglerna mot diskriminering,
yttrandefriheten eller ritten till privatliv med behovet av att skydda minderariga fran skada.

117. Tavsaknad av bevis for ens den potentiella risken f6r skada pd minderarigas sunda utveckling,
kan darfér Ungerns motivering inte godtas som giltig.

118. Av samma skil kan den omtvistade ungerska lagstiftningen inte forstas sa, att den har
antagits for att sikerstdlla barnets bista, som en av de grundldggande rattigheter som avses i
stadgan, vilken i princip skulle kunna vdgas mot andra rittigheter, sdsom icke-diskriminering,
ratten till privatliv och yttrandefrihet. Ungern har inte anfért nagon bevisning for att det ligger i
barnens intresse att skyddas fran hbti-innehall.

119. Vidare har Ungern aberopat domen i mélet Omega® for att hdvda att Ungern har anledning
att anse minderariga behover skydd mot hbti-innehéll. Med stod av den domen har Ungern
havdat att medlemsstaterna har ett omfattande utrymme for skonsmaéssig bedémning nar de
beslutar om de hénsyn till allmén ordning som de kan stodja sig pa for att motivera sina atgarder.
Niamnda stat har understrukit att EU-domstolen i den domen intog standpunkten att
uppfattningen hur grundldggande rittigheter eller andra intressen ska skyddas inte behover vara
densamma i varje medlemsstat, utan kan skilja sig at beroende pa moraliska, religiosa eller
kulturella 6verviganden i den staten.

120. Ungern har dérfor havdat att det ankommer pa varje medlemsstat att vélja hur man ska
skydda minderarigas fysiska, psykiska och moraliska utveckling eller hur man ska garantera
fordldrars réttigheter.

121. For att hdvda att den réttspraxis som bygger pd domen i mélet Omega ocksa éar tillamplig
med avseende pa skyddet for minderarigas sunda utveckling, har Ungern aberopat domstolens
mer nyligen meddelade dom i malet Booky.fi,® dar tvisten liknande den som é&r aktuell i
forevarande mal, eftersom den avség klassificering och mérkning av bildprogram i syfte att skydda
barn. I den domen upprepade EU-domstolen sina slutsatser frain domen Omega, och slog fast att
medlemsstaterna har ett utrymme for skonsmaéssig bedomning vid sin bedomning av behovet av
atgdrder for att skydda barn, och den bekréftade att sadana bedomningar kan skilja sig frdn en
medlemsstat till en annan.

122. Sasom har hdvdats av Finlands regering, som &r den stat som malet Booky.fi hade sitt
ursprung i, dr emellertid ett sddant utrymme for skonsméssig bedomning inte obegrinsat.
Medlemsstatens val maste iaktta grundldggande réttigheter, sasom forbudet mot diskriminerande
atgarder.® De aktuella reglerna, som har angetts ovan, krianker grundldggande rattigheter, vilket &r
huvudskailet till att domen Omega eller domen Booky.fi inte kan dberopas for att motivera dessa
regler.

% Dom av den 14 oktober 2004, Omega (C-36/02, EU:C:2004:614) (nedan kallad domen Omega). Ungern har &beropat punkterna 31, 37
och 38 i den domen.

¢ Dom av den 23 mars 2023, Booky.fi (C-662/21, EU:C:2023:239, punkterna 56 och 57).
@ Se, bland annat, dom av den 4 oktober 2024, Mirin (C-4/23, EU:C:2024:845, punkt 62).
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123. Slutligen verkar Ungern, med hdnvisning till resultatet fran folkomrostningen avseende
dessa lagindringar, hivda att befolkningen i Ungern stoder dessa dndringar.®® Aven om si skulle
vara fallet,* kan ett sddant "faktum” inte godtas som en anledning att bryta mot bestimmelserna
om den inre marknaden och &n mindre mot grundliggande rattigheter. I konstitutionella
demokratier av det slag som Europeiska unionen bestér av dr minoriteters réttigheter skyddade
mot omotiverade beslut som fattas av majoriteten. ®

124. Den andra motivering som Ungern har lagt fram med avseende pa dess regler ér behovet av
att sdkerstélla foraldrarnas rétt att uppfostra sina barn i enlighet med sina 6vertygelser. Precis som
i fraga om den motivering som avser skydd mot skada, har Ungern inte forklarat hur den aktuella
lagstiftningen framjar eller garanterar sadana foraldraréttigheter.

125. Sasom flera av de intervenerande medlemsstaterna har havdat, star det foraldrar fritt att
diskutera med och forklara for sina barn fragor som avser homosexuell liaggning eller
konsidentiteter, &ven om barnen stoter pa sadant innehall i medier.® De aktuella reglerna ar
dérfor inte lampliga eller nodvéndiga for att uppna det legitima mal som Ungern har aberopat. ¢

126. Ungern hdvdar vidare att fordldrarnas rétt att uppfostra sina barn i enlighet med deras egna
overtygelser inte endast utgor ett kulturellt och politiskt val. Denna ratt dr ocksd en av de
grundldggande rittigheter som anges i artikel 14.3 i stadgan.

127. Denna ratt som fordldrarna ges i stadgan &dr emellertid mer inskrankt &n den ritt som
Ungern hévdar vara skyddad av reglerna. Namna ritt omfattas av den bestdmmelse i stadgan som
ror rdtten till utbildning. Sdsom anges i forklaringarna avseende stadgan bygger artikel 14 pa
medlemsstaternas  gemensamma  konstitutionella  traditioner och  protokollet till
Europakonventionen. Europadomstolen har slagit fast att fordldrarnas, i andra meningen i
artikel 2 i protokollet till Europakonventionen omniamnda, ritt endast dr “ett komplement till
den grundldggande ritten till utbildning”.®® De fordldrarattigheter som uttrycks i artikel 14.3 i
stadgan avser saledes endast fordldrars ratt att tillforsikra sina barn sadan utbildning och
undervisning som star i Overensstimmelse med fordldrarnas religiosa, filosofiska och
pedagogiska Overtygelse inom ramen for friheten att inrdtta undervisningsanstalter med olika
traditioner. Ungern kan darfor inte aberopa denna rittighet enligt stadgan for att rattfardiga en

¢ En folkomrdstning holls den 3 april 2022. En majoritet stodde de dndringar som inforts genom dndringslagen. Emellertid deltog mindre
an 50 procent av registrerade viljare i denna folkomrostning, vilket ledde till att valresultatet inte kunde bekréftas.

¢ De studier som genomforts i Ungern talar snarare for att det foreligger ett starkt stod f6r hbti-réttigheter. Se, i detta avseende, Rutai, L,
"From Censorship To Solidarity: The Surprising Consequences Of Hungary’s LGBT Law”, Radio Free Europe, Radio Liberty,
31 January 2024
https://www.rferl.org/a/hungary-lgbt-law-censorship-solidarity/32800032.html; Héttér Society, 'Social attitudes towards LGBTQI
issues in Hungary. November 2023’, May 2024,
https://en.hatter.hu/publications/social-attitudes-towards-Igbtqi-issues-in-hungary-november-2023?_gl=1*1n8bpx0*_gcl_au*
NzMOOTcwNzI4LE3MzkdMDgINTk.*_ga*NzQxNjkyMDMOLJE3Mzk4MDgINTg.*_ga_GZEKSGB25Y*
MTcOMzUxMTU5SMC40LJEuMTcOMzUxMTc30C42MC4wLjUyMjk5NTQ.

%  Se, i detta avseende, det tal som holls av Frans Timmermans, som da var vice ordférande for kommissionen, med transkribering i
Editorial, CMLRev, 2015, s. 627—628, i vilket han avfirdade tanken pa en ”illiberal demokrati” och bland annat foérklarade f6ljande:
"Man kan inte anvinda tva tredjedelar eller ens mer én s& av en politisk majoritet fran demokratiskt avlagda roster for att forsvaga
maénskliga rattigheter i en medlemsstat.”

% Avseende islamundervisning inom ramen for obligatoriska religionslektioner i Turkiet férklarade Europadomstolen att “foréldrar kan
alltid upplysa och ge sina barn rad, utféra naturliga féréldrauppgifter som uppfostrare med avseende pé sina barn, eller vigleda sina
barn i en riktning som ligger i linje med fordldrarnas egna religiosa eller filosofiska 6vertygelser”, Europadomstolen, dom av den
16 september 2014, Mansur Yal¢in m.fl. mot Turkiet (CE:ECHR:2014:0916JUD002116311, § 75). Se dven Europadomstolen, dom av
den 20 juni 2017, Bayev m.fl. mot Ryssland, (CE:ECHR:2017:0620JUD006766709, § 81 och § 82).

¢ Kommissionen anser att de aktuella reglerna i sjélva verket inskranker foraldrarnas rittigheter, eftersom de férnekar dem viss materiel
som de kan behgva for sina barns uppfostrans.

Europadomstolens dom av den 25 februari 1982, Campbell och Cosans mot Forenade kungariket,
(CE:ECLI:CE:ECHR:1982:0225]UD000751176, § 40).
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krinkning av de grundliggande rattigheterna till icke-diskriminering, privatliv och
informationsfrihet inom ramen vad giller tillhandahallande av tjanster pa olika omraden som
omfattas av reglerna.

128. Ungern kan dérfor inte aberopa forédldrars rétt att uppfostra sina barn i enlighet med
foraldrarnas personliga Overtygelser antingen som ett skdl av allménintresse eller som en
grundldggande ratt for fordldrar som skyddas av stadgan.

129. Ungern har dven anfort ett ytterligare argument med avseende pa kommissionens pastaende
om att artikel 21 i stadgan har asidosatts. Namnda stat har aberopat domen i malet WABE® for att
havda att forédldrars ratt att tillférsakra sina barn sddan utbildning som star i overensstimmelse
med fordldrarnas religiosa, filosofiska eller pedagogiska oOvertygelse kan motivera
sarbehandlingen.

130. Aven om det dr riktigt att domstolen, i den domen, godtog motiveringen av en
diskriminering pa grund av religion, sa var diskrimineringen i det malet en f6ljd av en neutral
bestimmelse, som dock paverkade vissa religioner mer én andra. Domstolen ansag darfor att
situationen i det malet utgjorde indirekt diskriminering. Sasom kommissionen har hdvdat &r
ddremot den diskriminering som foljer av de aktuella reglerna inte féljden av en neutral atgérd,
utan baserar sig direkt pa de férbjudna grunderna kon och sexuell liggning.

131. Utover standpunkten att de aktuella reglerna inte skyddar forédldrarittigheter, kan Ungern
darfor inte stodja sig pa domen i malet WABE for att motivera den diskriminering som ligger till
grund for de aktuella reglerna.

132. Sammanfattningsvis kan skyddet for minderariga eller skyddet for fordldraréttigheter inte
aberopas som motivering for det ingrepp i den grundldggande rétten att inte bli diskriminerad pa
grund av kon eller sexuell laggning, friheten att lamna och ta emot uppgifter, och ritten till
privatliv som har orsakats av éndringslagen och de regler som foljer av den lagen.

133. Reglerna 1, 3, 4, 6 och 7 strider f6ljaktligen mot artiklarna 21, 11 och 7 i stadgan.

6. Asidosdttande av artikel 1 i stadgan

134. Enligt forklaringarna till stadgan avseende artikel 1 d4r ménniskans vardighet inte bara en
grundldggande réttighet i sig utan utgor sjdlva grunden for andra grundlédggande rittigheter.
Skydd mot diskriminering, yttrandefrihet och ratten till privatliv &r de mer konkreta uttrycken
for ménniskans virdighet som anges i stadgan.™

135. I forklaringarna anges &ven att ménniskans virdighet dr en central aspekt av andra
rattigheter i stadgan, och den far dérfor inte kriankas ens i fall av begrédnsning av dessa andra
rattigheter.

®  Dom av den 15 juli 2021, WABE och MH Miiller Handel (C-804/18 och C-341/19, EU:C:2021:594).

7 Domstolen fann séledes att om man har 6verseende med diskriminering pa grund av sexuell liggning eller konsidentitet skulle det
innebdra en krinkning av den virdighet och frihet som alla personer har ritt till. Se dom av den 30 april 1996, P./S. (C-13/94,
EU:C:1996:170, punkt 22).
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136. Enligt min mening foljer det av dessa forklaringar att ménniskans vérdighet krinks om
begransningarna av andra rittigheter som ar ett mer konkret uttryck fér ménniskans vardigheter
inte kan motiveras.

137. EU-domstolen har erkdnt att méanniskans vardighet kranks ndr absoluta rattigheter, sdsom
forbudet mot oménsklig och férnedrande behandling och tortyr, i fraga om vilka krankningar
aldrig kan vara motiverade, krdnks.” Enligt min mening kan det analogt anses att ndr
grundldggande réttigheter som inte dr absoluta, men som har ett ndara samband med méanniskans
vardighet, sasom de rattigheter som ér i fraga i forevarande mal, krénks pa grund av att ingreppet
inte kan motiveras, maste dven detta resultera i slutsatsen att médnniskans vardighet har krankts.

138. Eftersom Ungern inte har kunnat ldgga fram néagra godtagbara skél for att motivera den
diskriminering, de inskrdnkningar av yttrandefriheten och det ingrepp i rétten till privatliv som
dess lagstiftning har orsakat, utgor denna lagstiftning ocksd en krankning av ménniskans
véardighet. Den krénker hbti-personers viardighet och virdigheten for alla andra personer som ér
forhindrade att behandla dessa hbti-personer jamstdllt med resten av samhallet.

139. Jag anser dérfor att reglerna 1, 3, 4, 6 och 7 strider mot artikel 1 i stadgan eftersom Ungern
inte har kunnat ge ndgon motivering till att inskrédnka de grundldggande réttigheter som utgor ett
uttryck for ménniskans vérdighet.

140. Sammanfattningsvis har Ungern &sidosatt artiklarna 1, 7, 11 och 21 i stadgan genom att anta
reglerna 1, 3,4, 6 och 7.

141. Detta leder mig till den fortfarande olosta fragan huruvida, och pa vilka villkor,
konstaterandet att det har skett ett asidosdttande av flera bestimmelser i unionens primérrétt och
sekundarratt, vilket samtidigt kranker de rattigheter som baseras pa stadgan, kan leda till ett
fristaende konstaterande att artikel 2 FEU har &sidosatts.

C. Kommissionens sjitte grund — Asidosittande av artikel 2 FEU

142. Kommissionen har genom sin sjatte grund anmodat EU-domstolen att faststdlla att Ungern
— utover att ha asidosatt specifika bestimmelser i unionens primérrétt och sekundérratt och flera
bestimmelser i stadgan — har asidosatt artikel 2 FEU genom att anta dndringslagen, vilken
resulterade i reglerna 1, 3, 4, 6 och 7.

143. Ungern har bestritt att det dr maojligt att sla fast ett asidoséttande av artikel 2 FEU separat
fran asidosdttandet av andra unionsbestammelser. Enligt dess mening dr det “otdnkbart att
EU-domstolen skulle sla fast att en stat har gjort sig skyldig till fordragsbrott enbart pa grundval av
artikel 2 FEU, utan att domstolen slar fast att nagra andra konkreta skyldigheter i unionsratten har
asidosatts” "

144. 1 den mén som detta argument har anforts for att motsétta sig att artikel 2 FEU aberopas
sjalvstandigt, saknar det relevans. Sdsom jag har uppgett i borjan av min bedomning ar det i
forevarande mal inte nddvandigt att prova fragan huruvida artikel 2 FEU kan aberopas utanfor

T Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Célddraru (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punkt 85), dom av den 19 mars 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 78), och dom av den 17 oktober 2024, Ararat (C-156/23,
EU:C:2024:892, punkt 36).

7 Punkt 293 i Ungerns skriftliga svaromal. I det avseendet har Ungern aberopat punkterna 132 och 133 i forslaget till avgérande av
generaladvokaten Pikamée i malet Slovenien/Kroatien (C-457/18, EU:C:2019:1067).
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unionsrittens tillimpningsomrade. Kommissionen aberopade grunden om att artikel 2 FEU har
asidosatts inom unionsrittens tillimpningsomrade, efter att ha yrkat att EU-domstolen ska
faststélla att fordraget och flera rattsakter i unionens sekundarratt, liksom stadgan, har ésidosatts.

145. Ungern har dock hévdat att artikel 2 FEU inte kan anvéndas som en fristaende réttslig grund
for en talan om foérdragsbrott inom unionsrattens tillimpningsomrade. Namnda medlemsstat har
hiavdat att just den omstdndigheten att kommissionen kopplar samman asidosdttandet av
artikel 2 FEU med asidosdattandet av konkreta bestimmelser i unionsrétten och i stadgan é&r ett
argument for att artikel 2 FEU inte kan anvdndas som en fristdende grund for fordragsbrott.
Ungern har aberopat ett antal andra argument, som jag kommer att prova i den &aterstaende
delen av detta avsnitt i forslaget till avgérande.

146. Dessa argument stiller EU-domstolen infor den férsta viktiga fragan: Ar artikel 2 FEU en typ
av bestimmelse som kan aberopas i fordragsbrottsforfaranden? Mer allmént uppkommer fragan
huruvida ett pastaende som avser asidosittandet av virden kan bli féremal fér domstolsprévning.
Kan en sadan talan 6ver huvud taget avgoras av domstol, eller utgor det en fraga som ska avgoras
genom den politiska processen?

147. Om artikel 2 FEU kan bli foremal for domstolsprévning, avser nasta fraga vilka kriterier som
bor vigleda domstolen nir den avgor huruvida ett fristiende asidoséttande av artikel 2 FEU har
skett. Deltagarna i forevarande forfarande dr eniga om att en tillimpning av artikel 2 FEU kan
aktualiseras endast i undantagsfall, nédr det sker ett asidosédttande som dr av en viss allvarsgrad.
Inom ramen for det aktuella mélet ar det viktigt att skilja mellan de situationer dar krankningar
av grundldggande rattigheter ocksa leder till ett asidosédttande av artikel 2 FEU och de situationer
ddr domstolen, trots konstaterandet att stadgan eller andra grundliggande principer i
unionsrétten har dsidosatts, bor avsta fran att faststélla att artikel 2 FEU har asidosatts.

148. I doktrinen har artikel 2 FEU &dgnats stor uppmérksamhet, och den har undersokts ur olika
vinklar. I forevarande forslag till avgorande kan jag inte reflektera 6ver alla de fragor som har
tagits upp i dessa akademiska bidrag. Att besvara de tva huvudsakliga fragorna som har angetts
ovan, vilka har vickts av parterna och intervenienterna i detta mal, bor ricka for att domstolen
ska kunna avgora huruvida Ungern har &sidosatt artikel 2 FEU utéver de andra pastadda
asidosdttandena, genom att anta den omtvistade lagstiftningen.

149. Jag kommer darfor forst att diskutera huruvida artikel 2 FEU kan bli foremal for
domstolsprovning. Efter att ha konstaterat att det inte finns nagra hinder for att EU-domstolen
provar en talan om fordragsbrott som grundar sig pa artikel 2 FEU under sddana omsténdigheter
som foreligger i forevarande mal, kommer jag att utréona huruvida EU-domstolen bor godta
kommissionens sjitte grund. Jag kommer forst att bedoma denna friga i allménna ordalag innan
jag tillampar dessa konstateranden pa det aktuella malet.

1. Huruvida artikel 2 FEU kan bli foremal for domstolsprovning
150. Uttrycket "kan bli foremal for domstolsprovning” kan ha olika betydelser. Jag kommer att

anvinda det for att beteckna att en rattslig bestimmelse, sasom artikel 2 FEU, kan anvéindas av
domstolar for att doma i ett mal.
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151. Rattsliga bestammelser kan anvindas av domstolar for olika &dndamal: som ett
tolkningsredskap for att ge andra rattsliga bestimmelser en innebord, som ursprung till
rattigheter for enskilda rattssubjekt, eller som mattstock for bedéomningen av en annan
bestammelses lagenlighet.

152. I forevarande mal aktualiseras endast fragan huruvida artikel 2 FEU kan anvéndas av
EU-domstolen for den sistndimnda av de tre upprdknande anvdndningarna, det vill sdga for
domstolsprévning av en medlemsstats lagstiftning inom ramen for ett fordragsbrottsforfarande.

153. Detta mal aktualiserar dérfor inte fragan om vare sig den direkta effekten eller
tolkningseffekten av artikel 2 FEU.”

154. Det forsta villkoret for att anvinda en bestimmelse for domstolsprovning ar att
bestimmelsen innehaller skyldigheter av rattslig karaktdr. Innan jag stiller fragan huruvida
artikel 2 FEU utgor en sadan rittslig bestimmelse, ska jag forklara vad jag anser ar de tva
viktigaste uppgifter som den bestdmmelsen har i unionens riattsordning, eftersom dessa paverkar
svaret pa frigan om bestimmelsens rittsliga karaktar.

a) Den uppgift som artikel 2 FEU fyller i Europeiska unionens rdttsordning

1) Europeiska unionens konstitutionella identitet

155. Artikel 2 FEU ger uttryck for det val som Europeiska unionens grundare gjorde betraffande
vilken typ av samhille som medlemsstaterna har férbundit sig att gemensamt skapa inom ramen
for Europeiska unionen.

156. Man kan tdnka sig olika samhéllen: autokratier som inte grundar sig pa maktdelning,
samhillen i vilka den valda majoriteten inte begridnsas av kravet att respektera ménskliga
rattigheter, samhaillen som styrs av ménniskor och inte av lag och rétt, samhaillen som inte
behandlar minoriteter likvardigt och som forbehéller ménniskans vérdighet endast for
majoriteten, eller samhéllen som inte erkdnner att kvinnor dr jamstdllda med mén. Sédana
samhillen finns faktiskt, och uppstar, 6ver hela vérlden.

157. Visionen i EU:s konstitution om vad som utgor ett bra samhdille ar annorlunda. Denna vision
kommer till uttryck i artikel 2 FEU. De virden som ridknas upp i den bestimmelsen — ndmligen
respekt for ménniskans virdighet, frihet, demokrati, jamlikhet, rattsstaten och respekt for de
maénskliga rdttigheterna, inklusive rattigheter for personer som tillhér minoriteter — ger
tillsammans bilden av en konstitutionell demokrati som respekterar mdnskliga réttigheter.™

7 Det bor dock papekas att om EU-domstolen godtar att artikel 2 FEU kan aberopas fristdende, sa skulle detta sannolikt pa nytt sitta
igdng diskussionen om skillnaden mellan mojligheten att &beropa for att ersitta och mojligheten att aberopa for att utesluta
unionsbestammelser som parterna har dberopat vid nationell domstol.

I den andra meningen i artikel 2 FEU namns dven méngfald, icke-diskriminering, tolerans, réttvisa, solidaritet och principen om
jamstélldhet mellan kvinnor och min. Dessa ytterligare virden som nidmns kan forstas som nodviandiga for att uppna de virden som
anges i den forsta meningen. Till exempel dr mangfald en noédvindig forutsittning for ett demokratiskt samhaille; tolerans,
icke-diskriminering och jamstélldhet mellan kvinnor och min &r nddvéindiga forutsittningar for jamstélldhet, medan rittvisa och
solidaritet kan anses utgora ett villkor for respekten f6r ménniskans virdighet. Vissa i doktrinen anser att det inte ska goras nagon
skillnad mellan de virden som réiknas upp i den forsta och den andra meningen. Till exempel, Wouters, J. "Revisiting Art. 2 TEU: A
True Union of Values?”, European Papers, 2020, s. 255, pa s. 258—259. Det ér inte nodvéndigt att i detta forslag till avgorande gé in pa
en diskussion om de mojliga skilen for och skillnaderna mellan de tvd meningarna i artikel 2 FEU. For en sddan diskussion, se Rossi,
L.S., se fotnot 22 ovan, a.a., s. 1-24, fran s. 11.
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158. Detta val uttrycks i den inledande bestimmelsen i fordragen och utgor dérfor, siésom
EU-domstolen har forklarat, sjdlva identiteten hos unionen.” Kort sagt, utan dessa viarden skulle
Europeiska unionen upphora att existera, i den form den &r tankt enligt fordragen.

2) Villkor for Europeiska unionens rdttsordnings funktion

159. Artikel 2 FEU ér inte bara viktig for att definiera unionens identitet. Den har dven stor
praktisk betydelse, eftersom den mojliggér unionsrattsordningens funktionssétt.

160. Europeiska unionens réttsordning ér en sammansatt ordning, bestdende av bestimmelser
som har antagits pad unionsnivd och pa medlemsstatsniva. Bestimmelserna pa unionsniva ar
beroende av bestimmelserna pa nationell niva och av att medlemsstaternas rittsordningar ar
vilfungerande. For att en sddan sammansatt riattsordning ska finnas, dr det absolut nédvandigt
att gemensamma virden respekteras bade pa unionsniva och pa nationell niva.”

161. EU-domstolen har sedan yttrande 2/13 konsekvent slagit fast att unionens “réttsliga struktur
bygger pa den grundlaggande premissen att varje medlemsstat delar en rad gemensamma véirden
som ligger till grund for unionen i enlighet med vad som anges i artikel 2 FEU med alla andra
medlemsstater, och erkdanner att de andra medlemsstaterna delar dessa viarden med den. Denna
premiss innebdr och motiverar att det rader ett dmsesidigt fortroende om att dessa virden
kommer att erkdnnas och séledes att den unionsritt genom vilken de genomfdrs kommer att
iakttas.””’

162. Om medlemsstaterna inte kunde lita pa varandra med avseende pa respekten for de
grundldggande virdena, sa skulle unionens rittsordning, vilken till stor del grundar sig pa
principen om Omsesidigt erkdnnande, inte kunna genomforas i praktiken. Det &r just denna
princip som, alltsedan domen i malet Cassis de Dijon,” gor det mojligt att behalla olikheterna
mellan de rattsliga 16sningar som medlemsstaterna har valt, samtidigt som fri rorlighet for varor,
tjidnster, manniskor, kapital och domstolsavgéranden fran en medlemsstat till en annan &nda
tillats.

163. Respekten for de viarden som slas fast i artikel 2 FEU ar dérfor det politiska och praktiska
villkoret for att unionens rattsordning ska finnas.

7 Dom av den 16 februari 2022, Ungern/parlamentet och radet (C-156/21, EU:C:2022:97, punkt 127), och dom av den 16 februari 2022,
Polen/parlamentet och riadet (C-157/21, EU:C:2022:98, punkt 145). Jag kommer nedan att kalla dessa domar foér "domarna om
villkorlighet”.

6 Iyttrande 1/17 (Overgripande avtal om ekonomi och handel mellan EU och Kanada) av den 30 april 2019 (EU:C:2019:341, punkt 110),
slog EU-domstolen fast att unionen har ett eget konstitutionellt ramverk, till vilket de virden som anges i artikel 2 FEU hor.

77 Yttrande 2/13 (Unionens anslutning till Europakonventionen) av den 18 december 2014 (EU:C:2014:2454, punkt 168), dom av den
6 mars 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 34), dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 35), och dom av den 29 juli 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649,
punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

7% Dom av den 20 februari 1979, Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42).
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b) Artikel 2 FEU som en rdttsligt bindande bestdmmelse

164. I domarna om villkorlighet slog domstolen fast att ”[a]rtikel 2 FEU ér inte en bestimmelse
som endast anger politisk inrikining eller politiska avsikter, den anger i stillet ocksa viarden som
utgor en del av sjdlva identiteten hos unionen i egenskap av gemensam rattsordning. Dessa
varden tar sig konkreta uttryck i form av principer som innehdller rdttsligt bindande skyldigheter
for medlemsstaterna.””

165. Detta uttalande kan tolkas pa minst tva olika sdtt. Det skulle kunna hévdas, vilket tycks vara
kommissionens, parlamentets och de intervenerande medlemsstaternas standpunkt, att
artikel 2 FEU ar en bestimmelse som innehaller rittsliga skyldigheter for medlemsstaterna,
eftersom den inte ar endast ett politiskt uttalande. A andra sidan skulle det, pa grund av den sista
delen av meningen, kunna hévdas, vilket Ungern har gjort, att skyldigheterna inte uppstér genom
artikel 2 FEU i sig, utan maste konkretiseras genom rittsliga principer for att skapa en mattstock
for provningen i fordragsbrottsforfarandet infor domstolen.

166. Jag delar kommissionens uppfattning, vilken stods av de 16 intervenerande medlemsstaterna
och parlamentet. Jag anser att medlemsstaterna faktiskt alaggs vissa skyldigheter direkt pa
grundval av artikel 2 FEU. Jag foreslar att EU-domstolen tar vara pa det tillfille som férevarande
mal ger for att bekréfta en sddan tolkning av den citerade punkten i dess domar om villkorlighet.
Jag kommer att ldgga fram flera argument till stod for en sddan tolkning.

1) Ordalydelse, sammanhang och bakgrund

167. Artikel 2 FEU kan tillskrivas en rattsligt bindande verkan pa grundval av dess placering i
fordragen. Den ingar i den normativa delen av fordraget om Europeiska unionen, och inte i dess
ingress. Det skulle kunna goras gdllande att om fordragets upphovsmidn hade velat berdva
artikel 2 FEU rattsverkningar, sa skulle de ha uttryckt dtagandet att viarna vérden i ingressen.®
EU-domstolens erkdnnande av att denna bestammelse ”inte [dr] en bestimmelse som endast
anger politisk inriktning eller politiska avsikter” ska saledes forstds som ett uttalande om att
vdrdena i artikel 2 har samma verkan som en rattslig skyldighet. *

168. Ordalydelsen, vilken hénvisar till uttrycket "viarde”, tyder inte pa att artikel 2 FEU inte ar
réttsligt bindande.

169. I de tidigare versionerna av fordraget om Europeiska unionen hénvisade artikel 6.1 i
fordraget till principer, i stéllet for varden, enligt foljande: "Unionen bygger pa principerna om
frihet, demokrati och respekt for de méanskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna

7 Dom av den 16 februari 2022, Ungern/parlamentet och radet (C-156/21, EU:C:2022:97, punkt 232), dom av den 16 februari 2022,
Polen/parlamentet och riadet (C-157/21, EU:C:2022:98, punkt 264) (min kursivering). Denna punkt har upprepats av domstolen i senare
domar. Se, exempelvis., dom av den 29 juli 2024, Valancius (C-119/23, EU:C:2024:653, punkt 47), dom av den 10 september 2024, KS
m.fl./rddet m.fl. (C-29/22 P och C-44/22 P, EU:C:2024:725, punkt 68), och dom av den 19 november 2024, kommissionen/Polen
(Valbarhet och medlemskap i ett politiskt parti) (C-814/21, EU:C:2024:963, punkt 157).

%0 T det avseendet se, exempelvis, Petit, Y., "Article L”, i Constantinesco, V., Kovar, R., Simon, S., (red.), Traité sur I'Union européenne,
Commentaire article par article, Paris, Economica, 1995, s. 866.

81 Se, i det avseendet, Spieker, L., EU Values before the Court of Justice, OUP, Oxford, 2023, s. 35, Hillion, C., "Overseeing the Rule of Law
in the EU, Legal Mandate and Means”, i Closa, C. och Kochenov, D., (red.), Reinforcing Rule of Law Oversight in the European Union,
Cambridge University Press, Cambridge, 2016, s. 59-81, Rossi, L.S., "La valeur juridique des valeurs” Revue trimesterielle de droit
européen, 2020, s. 639, Tridimas, T., "Wreaking the Wrongs: Balancing Rights and the Public Interest the EU Way”, The Columbia
Journal of European Law, 2023, s. 185-213, Dupont, P, Les dispositions liminaires du traité sur I'Union européenne devant la Cour de
justice de ['Union européenne, doktorsavhandling avseende vilken disputation holls vid Université Paris, Panthéon-Assas,
november 2024, kapitel 1 (arkiverad hos forfattaren).

ECLI:EU:C:2025:408 29



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAPETA — MAL C-769/22
KOMMISSIONEN/ UNGERN (EUROPEISKA UNIONENS VARDEN)

samt pa réttsstatsprincipen, vilka principer ér gemensamma fér medlemsstaterna”.® Uttrycket
viarden har anvints forst sedan Lissabonfordraget, vari valdes samma ordalydelse som den som
foreslogs av konventet f6r en konstitution fér Europa.® Denna dndring i ordalydelsen kan inte
tolkas som en avsikt att forneka eller forminska vardenas rattsliga karaktér i dagens artikel 2 FEU.
Tvéartom tyder dokument fran arbetet inom konventet for en konstitution for Europa pa att
avsikten faktiskt var att infora ett antal rattsliga skyldigheter fér medlemsstaterna. Nar
bestimmelsen om virden foreslogs framholl presidiet behovet av en kort uppréikning av
grundldggande viarden som har "ett grundlaggande rittsligt innehall som ar klart och oomstritt,
sa att medlemsstaterna kan urskilja ... skyldigheter[na] till f6ljd dérav ...”.®

170. I sjalva fordragen anvinds dessutom uttrycken viarden och principer omvixlande,® vilket
daven EU-domstolen gor.

171. Hénvisningen till artikel 2 FEU i andra bestdmmelser i fordragen talar ocksa for tolkningen
att respekten for varden &r en rattslig skyldighet. I artikel 3.1 FEU anges saledes allmint att
unionen ska ha som mal att frimja freden och sina vérden, och i artikel 3.5 FEU foreskrivs att
unionen ska bekrifta och framja sina véirderingar i sina forbindelser med den Ovriga vérlden.
Betydelsen av virderingar i utvecklingen av unionens forbindelser med néarbeldgna linder
upprepas i artikel 8 FEU, och Europeiska unionens skyldighet att skydda sina vdrden i sina yttre
forbindelser utvecklas vidare i artiklarna 21.2 a FEU, 32 FEU och 42.5 FEU. I den inledande
bestammelsen om EU-institutionerna, artikel 13 FEU, foreskrivs att unionen ska ha en
institutionell ram med syfte att framja unionens vérderingar.

172. Dessa bestimmelser gor det mojligt att dra slutsatsen att EU-institutionerna har en
skyldighet att bekréfta och framja de viarden som anges i artikel 2 FEU nér de lagstiftar internt
eller agerar externt. Uppstills en sadan skyldighet dven for medlemsstaterna?

173. Artikel 7 FEU, varigenom det infors ett sérskilt forfarande som kan leda till att rostrétten
tillfalligt upphévs for en medlemsstat som allvarligt och ihallande asidosétter varden som anges i
artikel 2 FEU, &r ett viktigt argument till stod for slutsatsen att respekten for dessa vdrden &r en
skyldighet som medlemsstaterna har alagts genom fordragen.

174. 1 det avseendet upprepas det i ingressen till fordraget om Europeiska unionens funktionsstt
att medlemsstaterna maste respektera de virden som anges i artikel 2 FEU genom en hidnvisning
till artiklarna 49 FEU och 7 FEU.

175. Enligt min mening &r artikel 49 FEU den viktigaste bestimmelsen som leder till slutsatsen att
artikel 2 FEU skapar rittsliga skyldigheter for medlemsstaterna.

8 Fordraget om Europeiska unionen i dess lydelse efter de dndringar som inférdes genom Amsterdamfordraget. Se férdraget om
Europeiska unionen (1997 ars konsoliderad version) (EGT C 340, 1997, s. 145). Se dven de konsoliderade versionerna av fordraget om
Europeiska unionen och férdraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen (EUT C 321E, 2006, s. 1).

8 Isin nuvarande lydelse aterger artikel 2 FEU exakt artikel I-2 i férdraget om upprittande av en konstitution f6r Europa.

8 Europeiska konventets sekretariat, Utkast till artiklarna 1-16 i det konstitutionella fordraget, CONV 528/03, s. 11, tillgingligt pa
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/committees/empl/20030219/conv528se.pdf. For en detaljerad redogorelse, se Spieker, L., se
fotnot 81 ovan, a.a., s. 43—47. Se dven von Bogdandy, A., "Founding Principles” i von Bogdandy, A., och Bast, J., (red.), Principles of
European Constitutional Law, 2:a upplagan, Hart, Oxford, 2009, 11, pé s. 22.

Efter hénvisningen till "de universella vdrden ... som utgdrs av ménniskans okridnkbara och oforytterliga réttigheter liksom frihet,
demokrati, jimlikhet och rittsstaten”, bekréftar dérefter ingressen till fordraget om Europeiska unionen den vikt som fésts vid
"principerna om frihet, demokrati och respekt fér de ménskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna samt vid
rittsstatsprincipen” (min kursivering).

6] exempelvis punkt 69 i dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586), har domstolen hanvisat till "virden som avses i artikel 2 FEU”, for att dérefter i punkterna 70 och 71 dndra
ordalydelsen till "principer som faststlls i artikel 2 FEU” (hittat i Spieker, L., se fotnot 81 ovan, a.a., s. 41).
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2) Betydelsen av artikel 49 FEU

176. Genom artikel 49 FEU 6ppnas dorren till Europeiska unionen for varje europeisk stat som
respekterar de viarden som avses i artikel 2 FEU och som foérbinder sig att framja dem.

177. Nér nya medlemsstater ansluter sig till Europeiska unionen ansluter de sig darfor aven till det
konstitutionella valet av ett bra samhalle som kommer till uttryck i artikel 2 FEU.

178. Artikel 49 FEU har tva viktiga konsekvenser. Till at borja med bygger denna artikel pa
premissen att en stat valjer att ansluta sig till Europeiska unionen pa grund av att de véarden som
avses i artikel 2 FEU ocksé utgoér denna stats konstitutionella val. Sasom EU-domstolen har slagit
fast® maste en kandiderande stat, innan den upptas i Europeiska unionen, 6vertyga de andra
medlemsstaterna om att denna stat uppfyller de ”politiska Kopenhamnskriterierna”, som
aterspeglar viardena i artikel 2 FEU.®

179. Denna aspekt av artikel 49 FEUF gjorde det mojligt for domstolen att sla fast att "unionen
[dr] en sammanslutning av stater som fritt och frivilligt har anslutit sig till samt respekterar och
forbinder sig att frimja de gemensamma virden som avses i artikel 2FEU”. %

180. Atagandet att virna virdena i artikel 2 FEU fortsitter att existera under en medlemsstats
hela medlemskap i Europeiska unionen. For att citera domstolen: "lakttagandet av dessa virden
kan ... inte reduceras till ndgot som ett kandidatland ar skyldigt att gora for att fa ansluta sig till
unionen men som samma land kan friskriva sig fran efter det att det anslutit sig till unionen.”*

181. I domen Repubblika slog domstolen dessutom fast att "for att en medlemsstat ska komma i
atnjutande av samtliga rattigheter som foljer av att fordragen tillimpas pa denna medlemsstat,
maste den respektera de virden som anges i artikel 2 FEU”.*!

182. Artikel 49 FEU syftar pa medlemsstaternas atagande att frdmja de virden som avses i
artikel 2 FEU. Tva typer av skyldigheter for medlemsstaterna foljer av detta: skyldigheten att
upprétthélla skyddsnivan (icke-regression) och skyldigheten att vidta atgédrder for att uppna de
virden som avses i artikel 2 FEU. Bada dessa skyldigheter utgor resultatforpliktelser som
medlemsstaterna har alagts, vilket domstolen redan har bekréftat med avseende pé det virde som
rattsstaten utgor.

8 Se, exempelvis, dom av den 29 mars 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 104).

Europeiska rédet i Képenhamn den 21 och 22 juni 1993 faststéllde de kriterier som kandidatlinder maste uppfylla for att upptas i
Europeiska unionen. En del av kriterierna, vanligtvis kallade de politiska Képenhamnskriterierna, kraver att en stat ska ha ”stabila
institutioner som garanterar demokrati, rattssikerhet, ménskliga réttigheter samt respekt for och skydd av minoriteter”. Vid
bedémningen av huruvida ett kandidatland respekterar dessa virden, ska kommissionen beakta alla aspekter av det landets samhdille,
inbegripet de aspekter som inte omfattas av Europeiska unionens lagstiftningsbefogenheter, sdsom organisationen av
domstolsvisendet och statsforvaltningen, eller respekten for icke-statliga organisationer och mediepluralism. Europeiska radet,
"Ordforandeskapets slutsatser”, Europeiska radet i Kopenhamn - den 21-22 juni 1993, tillgingligt pa adressen
http://www.europarl.europa.eu/enlargement/ec/pdf/cop_en.pdf.

% Se, i det avseendet, dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18, EU:C:2019:531,
punkt 42).

*  Dom av den 16 februari 2022, Ungern/parlamentet och radet (C-156/21, EU:C:2022:97, punkt 126 och dir angiven rattspraxis). Se dven
dom av den 5 juni 2023, kommissionen/Polen (Domares oavhéngighet och privatliv) (C-204/21, EU:C:2023:442, punkt 68).

8 Dom av den 20 april 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 63).

% Se, domarna om villkorlighet, dom av den 16 februari 2022, Ungern/parlamentet och riadet (C-156/21, EU:C:2022:9, punkt 231), och
dom av den 16 februari 2022, Polen/parlamentet och radet (C-157/21, EU:C:2022:98, punkt 263). I dessa domar har domstolen erinrat
om att skyldigheten att respektera rattsstaten, som finns i forordningen om villkorlighet, ar ett specifikt uttryck fér de krav som avilar
medlemsstaterna pd grund av att de dr medlemmar i unionen, enligt artikel 2 FEU. Dérefter har domstolen forklarat att den
resultatforpliktelse som denna bestimmelse i férordningen om villkorlighet innehéller foljer direkt av medlemsstaternas dtaganden
gentemot varandra och gentemot unionen.
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183. Den forsta aspekten av denna resultatforpliktelse dr att medlemsstaterna ska upprétthélla
atminstone den skyddsniva for virden som forelag nér de gick med i Europeiska unionen. I det
avseendet slog domstolen fast att medlemsstaterna har en skyldighet att upprétthalla
skyddsnivan. Med andra ord ar det forbjudet for medlemsstaterna att édndra sin lagstiftning pa ett
sddant sitt att skyddet av unionens virden sinks.” Aven om EU-domstolen hade majlighet att
faststélla och bekrifta principen om uppritthallande av skyddsnivan endast i mal som avsag det
virde som rittsstaten utgor,” sa finns det inte nagot skil att anse att denna princip om
upprétthallande av skyddsnivan inte ar tillimplig pé alla virden i artikel 2 FEU.

184. Krisen for rattsstaten, vilken har resulterat i en rad domar fran EU-domstolen, har lart oss att
vdrden inte ska tas for givna. Medlemsstaterna maste arbeta aktivt, inte bara for att uppratthalla
nivan pa det skydd som finns i dessa stater nir de gar med i Europeiska unionen, utan de maste
dven vidta nodvandiga atgéarder for att undanrdja eventuella existerande hinder mot att till fullo
respektera dessa virden i sina samhallen.

185. Aven om EU-domstolen dnnu inte har haft tillfille att direkt uttrycka en sddan positiv
skyldighet, anser jag att ordet "framja” i artikel 49 FEU &ven kréver en positiv anstrangning for att
uppna de virden som avses i artikel 2 FEU i medlemsstaternas samhaillen. Detta ar viktigt med
avseende pa aterupprittandet av maktdelningen och ett oberoende domstolsvisende. Det dr lika
viktigt med avseende pa andra vérden, som till exempel jamlikhet. Om det finns en strukturell
ojamlikhet i ett samhille, sasom den som tycks foreligga med avseende pa hbti-minoriteten i
Ungern, ska medlemsstaten arbeta aktivt for att 16sa ett sadant strukturellt problem och den
maste i dnnu hogre grad avsta fran att forvdrra problemet.

186. Domstolen bor darfor forklara att den, genom sitt uttalande som har atergetts i
punkt 164 ovan, inte avsag att forneka den formaga som artikel 2 FEU har att aldgga
medlemsstaterna fristdende skyldigheter. Tvartom har medlemsstaterna en skyldighet att
uppratthalla och aktivt framja de virden som anges i artikel 2 FEU, pa grundval av sjilva
bestdmmelsen, jamford med artikel 49 EU.

187. Det uttalande som har citerats i punkt 164 ovan skulle séledes kunna omformuleras pa
foljande satt: "Artikel 2 FEU é&r inte en bestimmelse som endast anger politisk inriktning eller
politiska avsikter, utan bestammelsen anger virden som utgor en del av sjilva identiteten hos
unionen i egenskap av gemensam réttsordning och den kréver att medlemsstaterna ska
upprétthalla och framja dessa viarden. Dessa virden tar sig konkreta uttryck i form av principer
som innehaller mer exakta rittsligt bindande skyldigheter for medlemsstaterna.”

188. Ett Lkonstaterande att artikel 2 FEU innehdller rittsliga resultatforpliktelser for
medlemsstaterna innebdr dn sa linge inte att sddana forpliktelser kan provas i domstol och ar
verkstillbara. Jag ska nu behandla den fragan.

% Dom av den 20 april 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 63).

% Exempelvis dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecétorilor din Roméania” m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 162), dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplindra forfaranden gentemot
domare) (C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 51), dom av den 5 juni 2023, kommissionen/Polen (Domares oavhiangighet och privatliv)
(C-204/21, EU:C:2023:442, punkt 74), och dom av den 7 september 2023, Asociatia "Forumul Judecétorilor din Roménia” (C-216/21,
EU:C:2023:628, punkt 69).
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¢) Skiil for och emot att artikel 2 FEU kan bli foremal for domstolsprovning

1) Skdilen for att artikeln kan bli foremal for domstolsprovning

189. I artikel 19.1 forsta stycket FEU definieras domstolens uppgift som att den ska sékerstélla att
lag och ritt {6ljs vid tolkning och tillimpning av férdragen.

190. Vid utforandet av denna uppgift forvintas visserligen domstolen att sikerstélla att den
unionsrétt som ar av konstitutionell karaktar iakttas. Som jag har forklarat utgor artikel 2 FEU en
sadan bestimmelse. Den ar ytterst viktig for unionens réattsordning, eftersom den definierar dess
identitet och mojliggor dess funktionssatt.

191. Domstolen utfor sin konstitutionella roll inom ramen for de forfaranden som regleras av
fordragen. Ett av dessa forfaranden é&r fordragsbrottsforfarandet, som regleras av
artiklarna 258—-260 FEUF.

192. Enligt artikel 258 FEUF ar domstolen behorig att faststélla att en medlemsstat har underlatit
att uppftylla en skyldighet enligt fordragen.*

193. Med hinsyn till att artikel 2 FEU, sdsom har forklarats tidigare, skapar réttsliga skyldigheter
for medlemsstaterna, dr kontrollen av efterlevnaden av dessa skyldigheter genom ett faststallande
av fordragsbrott i forfarandet enligt artikel 258 FEUF en del av EU-domstolens vanliga
behorigheter enligt fordragen.

194. Sasom kommissionen har uppgett ar forfaranden enligt artikel 258 FEUF av objektiv
karaktir,* och domstolen behover endast faststilla huruvida en bestimmelse har dsidosatts eller
ej. Eftersom artikel 2 FEU é&r en bestimmelse, kan darfér domstolen avgéra huruvida den
asidosattes, sdvida inte dess behorighet ér utesluten med avseende pa denna bestammelse.

195. Nar herrarna 6ver fordragen ville utesluta EU-domstolens behorighet med avseende pa vissa
bestimmelser i unionsrétten, foreskrevs detta uttryckligen i fordragen.”” Till skillnad fran de
tidigare versionerna av fordragen,” ér i det avseendet domstolens behorighet med avseende pa
artikel 2 FEU inte utesluten eller begrdnsad.

®  Sedan lang tid tillbaka har domstolen ansett att detta uttryck betyder att den bestimmelse som det gors gillande att en medlemsstat har
asidosatt méste innehalla rittsliga skyldigheter for den staten. Se dom av den 10 juli 1980, kommissionen/Foérenade kungariket (32/79,
EU:C:1980:189, punkt 11).

% Se, bland annat, dom av den 10 november 2020, kommissionen/Italien (Grinsvirden — PM10) (C-644/18, EU:C:2020:895, punkt 70 och
ddr angiven rdttspraxis), eller dom av den 28 januari 2020, kommissionen/Italien (Bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner) (C-122/18, EU:C:2020:41, punkt 64 och dir angiven réttspraxis). Fordragsbrottsforfarandets objektiva karaktér
framholls av domstolen for att forklara att kommissionens skl for att inleda sarskilda forfaranden saknar betydelse och kan inte
anvindas av en svarandestat som forsvar. Ndr kommissionen har gjort gillande att en specifik bestimmelse asidosattes, ska domstolen
kontrollera huruvida sa var fallet, saval rattsligt som faktiskt, oavsett vilka grunder kommissionen har anfort. Se, i det avseendet, dom
av den 6 oktober 2020, kommissionen/Ungern (Hogre utbildning) (C-66/18, EU:C:2020:792, punkt 56).

% Pa grundval av artikel 24 FEU och artikel 275 FEUF &r domstolens behorighet utesluten med avseende pa den gemensamma utrikes-
och sékerhetspolitiken. Domstolen har dock tolkat detta undantag restriktivt. Se dom av den 10 september 2024, KS m.fl./radet m.fl.
(C-29/22 P och C-44/22 P, EU:C:2024:725). Domstolens behorighet &r begrénsad dven med avseende pa forfarandet vid alltfor stora
underskott i den offentliga sektorns finanser, pa grundval av artikel 126.10 FEUF. Slutligen begransar artikel 269 FEUF domstolens
behorighet att prova lagenligheten av akter som antagits med stod av artikel 7 FEU. En sddan provning far endast inledas av den
medlemsstat som ér foremél for ett sidant beslut, och endast med avseende pé de aspekter av artikel 7 FEU som avser forfarandet.

%  Enligt artikel 46 d FEU, i dess lydelse efter Niceférdraget, hade domstolen endast behorighet med avseende p& davarande
artikel 6.2 FEU, men inte med avseende pa "principerna” i artikel 6.1 FEU, vilka senare doptes om till "virden”.
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2) Diskussion om skélen mot att artikeln kan bli foremadl for domstolsprovning

i) Artikel 7 FEU

196. Ett av de argument som Ungern har framfort for att motsétta sig EU-domstolens behorighet
att sla fast ett fristdende asidoséttande av artikel 2 FEU avsag artikel 7 FEU.

197. Argumentet gar ut pa att fragan om kriankning av de virden som avses i artikel 2 FEU, éven
om den uttryckligen inte har tagits bort fran domstolens behdrighet genom nagon bestimmelse i
fordragen, likvil inte omfattas av domstolens behorighet pa grund av att artikel 7 FEU ger politiska
institutioner exklusiv behorighet att avgora den fragan.®

198. Ungern har redan anvént liknande argument i domarna om villkorlighet, genom att hdvda att
artikel 7 FEU é&r det enda forfarande som gor det majligt for unionsinstitutionerna att faststilla
och beivra asidosdttanden av artikel 2 FEU.'® I domarna i dessa mal underkdnde domstolen
sadana argument. Den slog fast att det ”— ... i motsats till vad Ungern, med stod av Republiken
Polen, har gjort gillande — ... utéver artikel 7 FEU-forfarandet, finns flera, ofta i olika
sekundarrattsakter konkretiserade, fordragsbestimmelser som ger unionsinstitutionerna
befogenhet att prova, faststélla och, i forekommande fall, beivra dvertradelser begangna i en

medlemsstat av de virdegrundsatser som anges i artikel 2 FEU”. !

199. Redan i de domarna slog domstolen fast att artikel 7 FEU inte kunde tolkas som det
konstitutionella valet att lata provningen och beivrandet av 6vertrddelser av artikel 2 FEU endast
omfattas av forfarandet i artikel 7 FEU.

200. Den bestimmelsen kan darfor inte tolkas som att den utesluter att EU-domstolen ar
behorig.

ii) Den allmdnna karaktdren pd virdena i artikel 2 FEU

201. Det andra argument som Ungern har framfort for att motsiatta sig EU-domstolens
behorighet att sla fast ett fristdende asidosittande av artikel 2 FEUF avser den allménna
karaktdren pa och det obestimda innehallet i de virden som riaknas upp i artikeln.

202. Aven om artikel 2 FEU &ligger medlemsstaterna resultatforpliktelser — namligen att
upprétthalla skyddsnivan for virdena och att frimja dessa i deras samhéllen — har det konkreta
innehallet i vart och ett av dessa vdrden inte faststillts i den bestimmelsen.

% Detta dr en typ av argument som anvéndes i Forenta staternas konstitutionella praxis under namnet doktrinen om politiska fragor. Ett
av skilen, sdsom de sammanfattades i Baker mot Carr, 369 U.S. 186, 217 (1962), till varfér Forenta staternas federala domstolar kunde
anse att en fraga inte var lamplig att avgoras av domstol dr "ett textuellt pavisbart dtagande enligt konstitutionen att fragan ska avgoras
av en likstélld politisk avdelning”.

10 Dom av den 16 februari 2022, Ungern/parlamentet och radet (C-156/21, EU:C:2022:97, punkt 155), och dom av den 16 februari 2022,
Polen/parlamentet och radet (C-157/21, EU:C:2022:98, punkt 195).

0 Dom av den 16 februari 2022, Ungern/parlamentet och radet (C-156/21, EU:C:2022:97, punkt 159), och dom av den 16 februari 2022,
Polen/parlamentet och radet (C-157/21, EU:C:2022:98, punkt 328).

12 Artikel 269 FEUF — som fOreskriver att i en talan om ogiltigforklaring av ett beslut som fattats inom ramen for foérfarandet i
artikel 7 FEU som véckts av en stat till vilken beslutet &r riktat, 4r domstolen endast behorig att beddma huruvida de regler som avser
forfarandet i artikel 7 FEUF har asidosatts — paverkar inte heller domstolens behorighet i ett fordragsbrottsforfarande mot en
medlemsstat i vilket det gors gallande att artikel 2 FEU har asidosatts.
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203. Virdena ar samtidigt avsiktligen abstrakta.'®® Deras 6ppna innehall limnar utrymme for en
konstitutionell dialog mellan medlemsstaterna och den parallella férekomsten av olika
"konkretiseringar” av varden.'®

204. Utgor de i artikel 2 FEU angivna vdardenas oppna innehdll hinder mot att domstolen
anvinder det i samband med sin domstolsprovning?

205. For det forsta har domstolen redan slagit fast att unionsprincipernas allménna karaktir inte
nodvéndigtvis utgor ett hinder for att de anvénds i samband med domstolsprévning.'®

206. For det andra dr tolkningen av obestamda begrepp ordinarie verksamhet fér domstolar, och
med héansyn till den obestdmbarhet som ofta forekommer i bestaimmelser av konstitutionell art, ar
det en av huvuduppgifterna for forfattningsdomstolar.

207. Det betyder inte att domstolen fyller ut pa ett godtyckligt sdtt och ur tomma intet. Sdsom
redan har forklarats uttrycks virdena fullodigare i ett antal mer konkreta principer i fordragen, i
stadgan och 1 bestimmelser i wunionens sekundirritt, vilket &r resultatet av en
lagstiftningsprocess, och som involverar alla medlemsstater.'® En konkretisering av varden ar
saledes resultatet av en dialog om innebdrden av viardena antingen pa primarrittslig eller pa
sekundarrattslig niva.

208. I en rad domar som borjade med domen Portugisiska domare'” ansdg domstolen att
artikel 19.1 andra stycket FEU ger konkret uttryck for det virde som rittsstaten utgor. I de
mal som dérefter foljde utvecklade domstolen en mer detaljerad tolkning av kravet pa domares
oavhingighet, som att det genom artikel 19 FEU och artikel 47 i stadgan ger konkret uttryck for
det virde som rittsstaten utgor.'® Likasa har domstolen tolkat artikel 10.1 FEU, i vilken det
foreskrivs att unionen ska fungera pa grundval av representativ demokrati, mot bakgrund av
demokrati som ett virde som kommer till uttryck i artikel 2 FEU.' Viardet av jamlikhet
konkretiseras i artikel 19 FEUF och i sekundrittsliga rattsakter som antagits med stod av den
artikeln.

103 Se, i det avseendet, Dubout, E., "Peut-on défendre les valeurs de 'Union européenne par le droit?”, RDLF, 2024 chron. nr 80.

104 Detta framgér pa ett tréffsikert sitt av omstindigheterna i det mal som gav upphov till domen av den 14 oktober 2004, Omega

(C-36/02, EU:C:2004:614). Spelet som innefattade att man skulle imitera skjutande och dédande av manniskor i en laserdome ansags
kranka den ménskliga virdigheten enligt den tyska grundlagen, medan samma spel inte anségs vara problematiskt for den manskliga
vardigheten i andra medlemsstater.

15 T exempelvis dom av den 15 juli 2021, Tyskland/Polen (C-848/19 P, EU:C:2021:598), som avsag domstolsprévning av en unionsrittsakt,
gjorde Tyskland géllande att principen om energisolidaritet, som omnamns i artikel 194.1 FEUF, utgor ett abstrakt begrepp som 4r rent
politiskt och kan darfor inte utgbra ett réttsligt kriterium med stod av vilket giltigheten av en réttsakt som antagits av en
unionsinstitution kan bedémas (se punkt 27 i domen). Domstolen godtog inte det argumentet. Den ansag att solidaritetsprincipens
abstrakta karaktdr inte hindrar att den ger upphov till skyldigheter for medlemsstaterna och Europeiska unionen. Den kan darfor tjéna
som mattstock fér bedomningen av lagenligheten av de atgédrder som medlemsstaterna och Europeiska unionen vidtar
(punkterna 42-45).

16T det avseendet lade Boeckestein fram en tabell i vilken de individuella virdena i artikel 2 FEU jamf6rs med olika konkretiserande
bestimmelser i fordragen och stadgan. Se, Boeckestein, T.L., "Making Do with What We Have: On the Interpretation and
Enforcement of the EU’s Founding Values”, German Law Journal, 2022, s. 431-451.

17 Dom av den 27 februari 2018, Associacgdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 32).

1% Denna rattspraxis borjade med dom av den 5 november 2019, kommissionen/Polen (Allménna domstolars oavhingighet) (C-192/18,
EU:C:2019:924, punkt 98). Den senaste domen i en rad av sidana mal d&r dom av den 6 mars 2025, D.K. (Domare som frantas vissa av
sina tilldelade mal) (C-647/21 och C-648/21, EU:C:2025:143, punkt 66).

1 Dom av den 19 december 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, punkt 63), dom av den 19 december 2019, Puppinck
m.fl./kommissionen (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, punkt 64), och dom av den 19 november 2024, kommissionen/Polen (Valbarhet och
medlemskap i ett politiskt parti) (C-814/21, EU:C:2024:963, punkt 112).
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209. Detta innebdr inte att domstolsprovningen maste baseras pa den konkretiserande
bestammelsen och inte direkt pa artikel 2 FEU i sig, eller att en sddan provning dr mdjlig endast
om ett virde har konkretiserats. Om sa emellertid &r fallet maste domstolen beakta en sadan
konkretisering av ett vdarde, och den far inte tolka ett vdarde pa ett sitt som strider mot denna
bestammelse.

210. For det tredje behover graden av precision i en rittslig bestimmelse som anvidnds som
mattstock vid domstolsprévning inte vara sa hog som den precision och klarhet som krévs for
direkt effekt. "

211. I fordragsbrottsforfaranden yrkas det att domstolen ska faststélla att viss lagstiftning inte ar
forenlig med unionsritten. Niar domstolen i forevarande mal ska ta stdllning till kommissionens
sjatte grund, har det inte yrkats att domstolen ska faststilla, och den kan inte heller faststilla, vad
Ungern bor gora for att fullgora sina skyldigheter enligt artikel 2 FEU. Domstolen behover endast
avgora huruvida artikel 2 FEU utgér hinder for den aktuella nationella lagstiftningen.

212. Pa grundval av sjdlva artikel 2 FEU kan domstolen faststilla vad som inte kan tolereras; den
kan sla fast huruvida en medlemsstat har korsat den "réda linjen”."! Under dessa omstandigheter
behover inte domstolen ytterligare fylla ut innehallet i de varden som berors.

213. Ivilket fall som helst har domstolen, under de omstandigheter som rader i forevarande mal,
ombetts att faststilla att artikel 2 FEU har asidosatts efter att den har faststéllt att de omtvistade
reglerna ocksd strider mot unionslagstiftningen och grundlaggande réttigheter i stadgan. Dessa
regler ger mer konkret uttryck for de véirden i artikel 2 FEU som ar i fraga i férevarande mal:
maénniskans vérdighet, jamlikhet och respekt fér de ménskliga réttigheterna. Det materiella
innehéllet i de varden som berdrs har darfor till stor del redan konkretiserats.

214. Slutligen har det gjorts géllande att aberopandet av artikel 2 FEU som en fristaende grund for
fordragsbrott skulle kunna paverka domstolens legitimitet pa ett negativt sitt, eftersom domstolen
skulle kunna uppfattas som politiserad, med hansyn till virdenas 6ppna innehall. '

215. EU-domstolen dr en forfattningsdomstol, och grundlaggande konstitutionella principer ar
alltid bade politiska och réttsliga. Eftersom artikel 2 FEU ger uttryck for valet av en
konstitutionell demokrati som respekterar ménskliga réttigheter, 4r domstolens forsvar av dessa
vdrden inte ett politiskt val av domstolen, utan dess konstitutionella uppgift.

216. I domarna om villkorlighet slog EU-domstolen fast att unionen méste, inom ramen for sina
befogenheter enligt fordragen, kunna forsvara unionens viarden.'”® Den befogenhet som fordragen
ger EU-domstolen é&r befogenheten att tolka dess rittsliga bestimmelser och, i
fordragsbrottsforfaranden, befogenheten att prova bland annat huruvida nationell lagstiftning ar
forenlig med dessa rittsliga bestaimmelser.

10 Fragan huruvida artikel 2 FEU eventuellt har direkt effekt uppkommer inte i fordragsbrottsforfarandet vid EU-domstolen. Det dr dérfor
inte nédvéindigt att dgna sig at att utrona huruvida de skyldigheter f6r medlemsstaterna som foljer av artikel 2 FEU ska fullgoras
gentemot enskilda. For att réttigheter for enskilda direkt ska uppsta krévs det att unionsbestimmelsen ér tillrackligt klar och precis
i fraga om innehallet i den réttighet som en enskild atnjuter.

1 Se, i det avseendet, von Bogdandy, A., "Towards a Tyranny of values”, i von Bogdandy, A., m.fl. (red.), Defending Checks and Balances in
EU Member States, Springer, Berlin, 2021, s. 92.

Bonnelli, M., "Infringement Actions 2.0: How to Protect EU Values before the Court of Justice”, European Constitutional Law Review,
2022, fran s. 49.

13 Dom av den 16 februari 2022, Ungern/parlamentet och radet (C-156/21, EU:C:2022:97, punkt 127), och dom av den 16 februari 2022,
Polen/parlamentet och radet (C-157/21, EU:C:2022:98, punkt 145).
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217. Talan om fordragsbrott ér ett verktyg for att uppna rattsliga mal: upptécka lagovertradelser i
syfte att sétta stopp for dessa. Detta innefattar asidosiattanden av artikel 2 FEU. Nér det géller
socialt kidnsliga och omtvistade &mnen, sdsom hbti-rattigheter, 4&r domstolens dom endast en del
av l6sningen for att uppna jamlikhet och ménniskans vardighet for hbti-personer. For att uppna
sadan lagenlighet kommer det dven att krévas en viss anpassning av sociala virderingar. Det
betyder emellertid inte att domstolen ska avsta fran att faststélla att dessa viarden har asidosatts.

218. Sammanfattningsvis utgoér den allmédnna karaktdren pa vérdena i artikel 2 FEU inte nagot
hinder mot att vid EU-domstolen aberopa dessa virden med avseende pa domstolsprévningen av
nationell lagstiftning i fordragsbrottsforfaranden.

iii) Nationell konstitutionell identitet

219. Ungern har i sitt svaromal dven aberopat sin nationella konstitutionella identitet, vilken ska
respekteras enligt unionens konstitutionella rétt pa grundval av artikel 4.2 FEU.

220. I det avseendet ska det forst papekas, saisom domstolen redan har forklarat, att virdena i
artikel 2 FEU inte utesluter konstitutionella olikheter.!* De faststiller endast den ram inom
vilken de olika nationella konstitutionella l16sningarna kan sammanjamkas.

221. Nationella konstitutionella val far emellertid inte g& utanfér denna gemensamma ram. I det
avseendet kan artikel 2 FEU, sdsom jag redan har foreslagit, anses uppstélla en "réd linje”, och om
man nar denna linje krévs en reaktion for att férsvara unionens konstitutionella modell.

222. Detta strider inte mot respekten for nationella konstitutionella identiteter.'> Sdsom redan
har forklarats har varje medlemsstat, nir den anslot sig till Europeiska unionen, godtagit att
respektera denna ram av gemensamma virden. Detta ansags faktiskt dven vara denna stats
interna konstitutionella val vid tidpunkten fo6r anslutningen.

223. Sasom jag redan har papekat (se punkt 211 ovan) kan domstolen i fordragsbrottsforfarandet
endast faststilla att det har skett ett avsteg fran unionens virden. Ett sddant konstaterande ger
upphov till en skyldighet for staten att upphdra med den bristande respekten for virdena i
artikel 2 FEU, eftersom respekten for dessa virden fortsétter att vara en forutséttning for
EU-medlemskapet. Det Overlits pd den berérda medlemsstaten att i enlighet med sin
konstitutionella identitet vélja hur man ska ga till vaga for att f6lja domstolens avgoérande.

224. Unionens atagande att respektera nationella konstitutionella identiteter hindrar darfor inte
att domstolen slir fast att en medlemsstat har korsat den "roda linje” som artikel 2 FEU
uppstiller genom att anta viss lagstiftning.

14 Dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034,
punkt 229), och dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en forfattningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 43).
Se dven forslag till avgérande av generaladvokaten Spielmann i mélet kommissionen/Polen (Prévning utan befogenhet (ultra vires) i
domstolens praxis — Unionsréttens foretrade) (C-448/23, EU:C:2025:165, punkterna 90 och 93).

15 Se, i det avseendet, dom av den 16 februari 2022, Ungern/parlamentet och radet (C-156/21, EU:C:2022:97, punkt 233), och dom av den
16 februari 2022, Polen/parlamentet och radet (C-157/21, EU:C:2022:98, punkt 265). Se dven dom av den 5 juni 2023,
kommissionen/Polen (Domares oavhéngighet och privatliv) (C-204/21, EU:C:2023:442, punkt 72).
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iv) Syftet med ett fristdende konstaterande att artikel 2 FEU har dsidosatts

225. I sina yttranden har Ungern bestritt att ett fristdende konstaterande att artikel 2 FEU har
asidosatts, utover konstaterandet att grundldggande réattigheter eller andra unionsrittsliga
bestammelser har asidosatts, kan ha nagot betydelsefullt syfte.

226. Det framgar klart av réttspraxis att syftet med ett fordragsbrottsforfarande ér att avgora en
tvist mellan kommissionen och medlemsstaten avseende huruvida det foreligger ett
asidosdttande av unionsrétten och, om sa faststélls, ge staten incitament att upphoéra med detta
asidosidttande. '

227. Det ér darfor befogat att stilla sig fragan pa vilket sétt ett konstaterande att artikel 2 FEU har
asidosatts, utover konstaterandet att sirskilda bestimmelser i unionslagstiftningen och stadgan
har asidosatts, bidrar till att identifiera en medlemsstats underlatenhet att uppfylla sina
skyldigheter enligt unionsrétten och fa denna underlatenhet att upphora.

228. Liknande fragor har redan stillts med avseende pa syftet med att konstatera att stadgan har
asidosatts i de fall da det redan har faststillts att en bestammelse i fordraget eller unionens
sekundarratt har asidosatts. I det avseendet gav generaladvokaten Kokott foljande forklaring i
maélet kommissionen/Ungern (Hogre utbildning): "konstaterandet av en separat overtradelse av
de grundldggande réttigheterna [far] inte nagra sérskilda konsekvenser i forevarande mal. Det
foljer namligen redan av Overtrddelserna av tjanstedirektivet och artikel 49 FEUF att
kommissionens talan om fordragsbrott ar vilgrundad. Den separata provningen av de
grundldggande réttigheterna medfor dnda att overtrdadelsens sdrskilda allvar och kvalificerade art
framtrader tydligare.” "

229. Ett liknande resonemang skulle &ven kunna tillimpas for att motivera varfér kommissionen
skulle kunna begira ett fristdende konstaterande att artikel 2 FEU har asidosatts, dven om
konstaterandet att andra bestimmelser i unionsrétten och stadgan har asidosatts rackte for att
faststélla att en medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt unionsratten.

230. Ett sadant konstaterande skulle inte bara fylla en symbolisk funktion, genom att visa
asidosédttandets sérskilda allvar, utan skulle dven ha ett diagnostiskt syfte."® Det skulle avslja den
verkliga orsaken till andra &sidosdttanden.

16 Se, exempelvis, dom av den 8 mars 2022, kommissionen/Forenade kungariket (Bekimpning av bedrégerier i form av undervérdering)

(C-213/19, EU:C:2022:167, punkt 180). Domstolen ansdg att till och med férfarandet enligt artikel 260 FEUF inte har till syfte att
bestraffa staten, utan snarare att formd en medlemsstat, som har underlatit att uppfylla sina skyldigheter, att folja en dom, och
dédrigenom undanréja asidosittandet av en skyldighet som baserar sig pd unionsritten. Se dven dom av den 12 juli 2005,
kommissionen/Frankrike (C-304/02, EU:C:2005:444, punkt 80).

17 C-66/18, EU:C:2020:172, punkt 180.

18 T det avseendet, se Scheppele, K.L., Kochenov, D., och Grabowska-Moroz, B., "EU Values Are Law, after All: Enforcing EU Values
through Systemic Infringement Actions by the European Commission and the Member States of the European Union”, Yearbook of
European Law, 2020, s. 3—121. I doktrinen kritiserades vissa tidigare fordragsbrottsférfaranden, sdsom det som avsdg den dndrade
aldersgransen for pensionering av domare i Ungern i dom av den 6 november 2012, kommissionen/Ungern (C-286/12,
EU:C:2012:687), for att de dolde de verkliga orsakerna till férdragsbrottet. Det ska erinras om att kommissionen véickte denna talan om
fordragsbrott pd grundval av dsidosittandet av direktiv 2000/78 som férbjuder aldersdiskriminering, vilket dolde det bakomliggande
problemet med bristande respekt for réttsstatens principer.
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231. Detta skulle vara viktigt for de val av den medlemsstat som har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter senare gor, nér det géller att fa underlatenheten att upphora, och fér kommissionens
kontroll av huruvida den berdrda medlemsstaten har fatt det asidosiattande som faststélldes
genom domen att upphora.'”

232. Utover ett sadant skal, skulle faststillandet av ett fristdende asidosittande av artikel 2 FEU
kunna paverka berdkningen av sanktioner enligt artikel 260 FEUF om fordragsbrottet inte
upphorde efter domstolens dom. ™

233. Sammanfattningsvis dr syftet med det fristdende konstaterandet att artikel 2 FEU har
asidosatts att identifiera och faststélla att en medlemsstat har korsat den "réda linjen” genom att
anta viss lagstiftning. Detta avslojar sedan att orsaken till andra asidosdttanden av unionsritten
som dr aktuella i samma forfarande ligger i att medlemsstaten har gjort avsteg fran unionens
konstitutionella virden.

234. Detta leder mig till den sista och den svaraste fragan som aktualiseras i forevarande mal: nar
ska domstolen anse att den ”"roda linjen” har korsats och att det fristaende asidoséttandet av
artikel 2 FEU har skett?

2. Hur bedomer man om den "roda linjen” har korsats?

235. Enligt kommissionen foreligger det ett fristdende asidosdttande av artikel 2 FEU i
forevarande fall pa grund av att de asidosdttanden som Ungern begick ar ”sérskilt allvarliga,
manga och flagranta och utgér en generell och samordnad krinkning av de grundliggande
rattigheter som &r i fraga”.'* Ett antal intervenerande medlemsstater anser dven att det fristaende
aberopandet av artikel 2 FEU kraver att asidosédttandena ér av hog allvarsgrad.

236. Ungern har inte framfort sin uppfattning om de eventuella kriterierna for att faststilla ett
asidosdttande av artikel 2 FEU, eftersom dess standpunkt &r att ett sddant &sidosdttande Gver
huvud taget inte kan faststillas i forevarande forfarande vid domstolen.

a) Fornekande av virden som ett kriterium for att faststdilla ett dsidosdttande av artikel 2
FEU

237. Enligt min mening ar det kriterium som gor att det gar att faststilla att artikel 2 FEU har
asidosatts inte hur ofta eller hur allvarligt antalet eller grundliggande rattigheter eller andra
grundldggande principer i unionsrétten har asidosatts utan snarare huruvida en medlemsstat har
fornekat de viarden som stadfésts i artikel 2 FEU.

238. For att bedoma huruvida en medlemsstats lagstiftning kan tolereras inom unionens
vardesystem &r den rétta fragan att stilla ndmligen huruvida en medlemsstat, genom att anta den
aktuella lagstiftningen, fornekar ett eller flera av den varden som stadfésts i artikel 2 FEU.

19 Det dr mot den bakgrunden som jag tolkar det svar som kommissionen gav vid férhandlingen om att den skulle vara helt siker pa att
asidosattandet av artikel 2 FEU hade upphort om "Ungern undanrdjer diskrimineringen med avseende pd denna minoritet; alla
relevanta uppgifter; om vi var helt sikra pa att allt hade tagits bort, pa en djupare nivé, och nir jag séger allt, betyder det att alla former
av diskriminering hade undanréjts.”

20 Se, i det avseendet, dom av den 13 juni 2024, kommissionen/Ungern (Mottagande av personer som anséker om internationellt skydd II)
(C-123/22, EU:C:2024:493).

21 Punkt 247 i kommissionens ansékan.

ECLI:EU:C:2025:408 39



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAPETA — MAL C-769/22
KOMMISSIONEN/ UNGERN (EUROPEISKA UNIONENS VARDEN)

239. Det dr mojligt att rattegangsdeltagarna har understrukit kriteriet om allvar pa grund av att
det &r ett av de tva kriterier som anvénds i artikel 7 FEU, i vilken det foreskrivs att redan risken
att en medlemsstat allvarligt och ihallande asidosétter vardena i artikel 2 FEU kan leda till att ett
sadant forfarande inleds. '

240. Det krav pa ett allvarligt asidosattande som anges i artikel 7 FEU hénvisar emellertid till
asidosdttandets allvar enligt artikel 2 FEU sjdlv, och inte till allvaret av andra pastadda
asidosdttande, vilka i forevarande fall avser ett antal unionsregler som inforlivar rétten att
tillhandahalla tjanster samt ett antal grundlaggande rattigheter.

241. Enligt mitt satt att se det uppkommer inte ett asidoséttande av artikel 2 FEU redan pa grund
av att andra asidosdttanden é&r allvarliga.’” Det forehéller sig snarare tviartom: eftersom
grundorsaken till dessa &sidosdttanden &r att varden som é&r stadfasta i artikel 2 FEU foérnekas,
blir dessa dsidosdttanden sjdlva bade allvarliga och systempéverkande.

242. Effekten av ett sadant avsteg ror inte enbart inhemska forhallanden i en medlemsstat, utan
paverkar unionsrattsordningens funktionssétt. Den minskar medlemsstatens formaga att uppfylla
andra skyldigheter enligt unionsridtten.'® Forevarande mal visar att avsteget fran virdena
paverkade Ungerns formaga att folja de bestimmelser som reglerar fri rorlighet for tjanster.
Detta motiverar domstolens ingripande genom fordragsbrottsforfarandet. >

243. For att avgora huruvida en medlemsstat fornekar ett virde som uttrycks i artikel 2 FEU
maste domstolen granska de sérskilda omstédndigheterna i varje enskilt fall.

244. Domstolen maste darféor bedoma huruvida asidosdttande av de i stadgan skyddade
grundldggande réttigheterna har sin grund i att en medlemsstat har fornekat ett virde som
stadfdsts i artikel 2 FEU.

245. Forutom hianvisningen till férnekande av vdrden ser jag ingen precisare formulering som
hypotetiskt kan anviandas av domstolen som ett verktyg.

246. Antalet asidosédttanden av unionens primirréttsliga och sekundarréttsliga regler och av
stadgan samt det sdtt pa vilka dessa dsidosdttanden har dgt rum kan emellertid fungera som
indikationer for att grundorsaken till dessa asidosattanden kan ligga i fornekandet av véirden.

247. Det kriterium som &r avgorande for huruvida artikel 2 FEU har &sidosatts ar saledes att ett
virde har fornekats, vilket dr grundorsaken till 6vriga &sidosdttanden av unionsrdtten. Den
omstiandigheten att dessa &sidosédttanden &r allvarliga och/eller manga behover inte i sig fungera

12 Den omstdndigheten att det understryks att dsidosittandet av véirdena i artikel 7 FEU mdste vara allvarliga och ihéllande forklaras av
allvaret av de sanktioner som kan folja om dessa kriterier inte dr uppfyllda. Enligt artikel 7 FEU kan en medlemsstat uteslutas fran
beslutsfattandet pd EU-niva. Ett asidosittande av artikel 2 FEU i ett fordragsbrottsférfarande kan déremot inte leda till en sddan
konsekvens. Sistnimnda bestimmelses syfte dr snarare att se till att sddana konsekvenser undviks genom att medlemsstaten anmodas
att undanroja dsidoséttandet.

1 TJagvill ocksa tilldgga att vi saknar ett kriterium for att avgora huruvida ett asidosattande av en grundldggande rittighet ar allvarligt eller
inte.

124 Se, i det avseendet, Poiares Maduro, M., och Menezes Queiroz, B., A Hard Law Approach to States Systemic Violations of Article 2 of
the Treaty of the European Union: Reasons and Means”, i Fisher, E., King, J. och Young, A., (red.), The Foundations and Future of
Public Law: Essays in Honour of Paul Craig (Oxford, OUP, 2020), s. 363, s. 379.

1% Se, i det avseendet, forslag till avgorande av generaladvokaten Poiares Maduro i malet Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2007:505,
punkt 20).
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som ett kriterium som pa ett avgorande sitt och automatiskt fungerar som ett kriterium for att
finna ett asidosattande av artikel 2 FEU, dven om sadana omstédndigheter kan utgora ett viktigt
indicium pa att de varden som stadfésts i artikel 2 FEU har fornekats.

b) Asidosdittanden av rittigheterna i stadgan och den konstitutionella dialogen

248. Individuella asidosdttanden, sdrskilt om de ror grundliggande rattigheter eller andra
grundldggande unionsrittsliga principer kan saledes utgdra en viktig indikation pa att
asidosdttandet av unionsrétten har sin grund i att virden har fornekats. Sa ar sdrskilt fallet néar
sadana asidosdttanden ar manga, flagranta och generella. Detta racker enligt min mening inte
som skal for att finna att artikel 2 FEU har &sidosatts, eftersom asidosédttanden av rattigheter i
stadgan kan utgora en del av unionens konstitutionella dialog och saledes inte behéver anses
innebadra att viarden fornekas.

249. Unionens rdttsordning utvecklas genom en sadan dialog. Detta betyder att det kan
forekomma olika visioner om hur dessa varden ska konkretiseras.

250. Sadana asidosédttanden av grundldggande rittigheter kan folja av skillnader mellan hur
avviagningen mellan tva grundlaggande rattigheter som stélls mot varandra gors pa unionsniva
och nationell nivd, men de kan ockséa folja av skillnader i det innehall som unionsritten och
nationell ritt tillskriver en viss grundldggande rattighet. I bada situationer kan orsaken till dessa
asidosdttanden darfor kunna hora till omradet for dialog, inom de gridnser som virdena
uppstiller, utan att forneka virdena i sig.

251. I den forsta situationen, dar tva grundldggande réttigheter ska balanseras mot varandra, kan
den omsténdigheten att endera rattigheten tillméts storre vikt medfora viktiga skillnader i den
lagstiftning varigenom dessa réttigheter konkretiseras. Upphovsritten kan exempelvis komma i
konflikt med yttrandefriheten. En medlemsstat kan saledes besluta att forbjuda att
upphovsrittsligt skyddade verk anvinds for att uttrycka politiska asikter utan upphovsmannens
tillstand. Genom att anta en sddan losning har den medlemsstaten gett storre vikt till
upphovsritten én yttrandefriheten. Denna l6sning innebér inte i sig att medlemsstaten har
fornekat den vikt som yttrandefriheten har for virdet demokrati. Om unionslagstiftaren senare
skulle gora en annan avvégning, dédr yttrandefriheten tillmats storre vikt, kommer den berorda
medlemsstaten behdva anpassa sig till detta val pa de omraden som omfattas av unionsrétten. '

252. Ett exempel pa den andra situationen — rorande skillnader i hur innehallet i en
grundldggande réttighet ska uppfattas utan att en sddan atskillnad fornekar det beroérda vardet —
kan hdamtas fran domen Max-Planck.'” I det mélet fann domstolen att nationell lagstiftning som
undanrdjer rétten till ersiattning for arlig semester som inte tagits ut vid tidpunkten da
anstéllningsforhallandet upphor strider mot det visentliga innehallet i den grundldggande ritten
till arlig betald semester. Betyder det att Tyskland, vars lagstiftning var i friga, asidosatte
artikel 2 FEU?'* Enligt min mening ar svaret nej, och detta giller &ven om det var dsidosittandet
av innehallet i en grundliggande rittighet som stod pa spel. S& snart Tyskland behandlar
symptomen och dndrar sin lagstiftning, skulle &sidosdttandet kunna botas. Genom att ha en

126 For ett exempel pa hur dessa tvar rattigheter kan balanseras pa unionsniva vid tolkningen av begreppet parodi, i den mening som avses i

upphovsrittsdirektivet (Europaparlamentets och rédets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsritt och nérstende rattigheter i informationssamhaéllet (EGT L 167, 2001, s. 10), se dom av den 3 september 2014, Deckmyn
och Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132).

17 Dom av den 6 november 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874).
12 Detta var naturligtvis inte fragan som stélldes i det mélet. Jag tar upp den frdgan endast som underlag f6r diskussionen.
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annan uppfattning om ritten till arlig semester én dess tolkning enligt unionsrétten i denna
specifika situation, fornekade Tyskland inte vikten av rdtten till arlig betald semester for att
sakerstilla de virden som anges i artikel 2 FEU.

253. Oenighet om innehéllet i grundldggande rittigheter eller skillnader vid avvdgningen mellan
tvd motstaende grundliggande réttigheter bor darfor inte resultera i konstaterandet att
artikel 2 FEU har asidosatts. De utgor en del av den konstitutionella dialogen i unionens
rattsordning, vilken tillater olika konkretiseringar av rattigheter'”. Sadan oenighet férnekar dock
inte i sig dessa varden.

254. Ett konstaterande att artikel 2 FEU har asidosatts bor endast ske om domstolen finner att en
medlemsstat har krankt en rdttighet i stadgan pa grund av att den fornekade det virde som
konkretiseras genom denna réttighet.

3. Asidosdttande av artikel 2 FEU i forevarande fall

255. Mot bakgrund av ovanndmnda 6vervdganden, har kommissionen visat att det asidosdttande
som begatts av Ungern genom att anta dndringslagen, vilket resulterade i de omtvistade reglerna,
ar av sadant slag att det 4r motiverat att anse att artikel 2 FEU har asidosatt?

256. Enligt min mening ska fragan besvaras jakande under de omsténdigheter som &r aktuella i
forevarande mal.

a) De aktuella reglerna fornekar viirdena i artikel 2 FEU

257. Slutsatsen att den omtvistade lagstiftningen begransar friheten att tillhandahalla tjanster pa
ett antal sédtt och dn mer slutsatsen att fyra rattigheter som garanteras i stadgan asidositts genom
samma regler, dr helt klart en stark indikation pa ett mojligt asidoséttande av artikel 2 FEU.

258. Asidosittandena av dessa méinga unionsrittsliga bestimmelser i forevarande fall har
emellertid en och samma orsak: Ungerns avsikt att skydda minderariga mot "hbti-innehall”, som
den staten uppfattar som skadligt. Detta dterspeglar den ungerska lagstiftarens stindpunkt att
hbti-personer utgor en oonskad del av samhallet som inte fortjanar att behandlas pa ett jamlikt
satt.

259. Hbti-rdttigheter, i synnerhet fragor kopplade till konsidentitet, dr fortfarande en mycket
omstridd fraga i samhallet.” Bor detta vara ett skél for att behandla den aktuella ungerska
lagstiftningen som en del av unionens konstitutionella dialog och inte som ett &sidosdttande av
artikel 2 FEU?

12 Nar vil avvdgningen har gjorts pa unionsniva eller om unionslagstiftaren ger en rittighet ett precisare innehall genom utfyllnad kan
medlemsstaten inte lingre bibehélla avvikande l6sningar pd de omraden som omfattas av unionsritten. Se, i detta avseende,
exempelvis, dom av den 26 februari 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107).

130 Av det skilet ansag Bonelli, M., och Claes, M., "Crossing the Rubicon? The Commission’s use of Article 2 TEU in the infringement
action on LGBTIQ+ rights in Hungary”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2023, s. 3—14, att forevarande mal inte
var ett lampligt mal for att avgora huruvida artikel 2 FEU kan anvindas som en fristdende grund for fordragsbrott.
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260. Jag anser att asidosdttandet i forevarande fall skiljer sig fran de exempel som har getts om
konstitutionell dialog ovan pa ett betydande sitt. I dessa exempel orsakades varken de olika
resultat som uppkommit efter avvigningarna eller de olika forstielserna av innehéllet av
grundldggande rattigheter av att de berdrda vdrdena fornekades. I forevarande fall fornekar
ddremot den omtvistade ungerska lagstiftningen de virden som stadfésts genom artikel 2 FEU.

261. Detta fornekande av hbti-personers jamlikhet, som ligger bakom den omtvistade
lagstiftningen, dr det huvudsakliga skailet till samtliga asidosdttanden i forevarande mal. Andra
asidosattanden skulle inte ske om Ungern inte ansag att hbti-innehall ar skadligt for minderarigas
utveckling.

262. Jag anser att fragan huruvida personer som hor till hbti-minoriteten fortjanar likabehandling
i medlemsstaternas samhéllen inte kan ifragasattas genom dialog. Att inte respektera och i stéllet
marginalisera en samhéllsgrupp dr en "réd linje” som foljer av virdena jamlikhet, ménniskans
vardighet och respekt for de ménskliga réattigheterna.

263. Olika losningar for hur sadana hbti-personers jamlikhet ska kan uppnas kan skilja sig at och
diskuteras, men det principiella valet att forbjuda diskriminering pa grund av kon eller sexuell
laggning ar fast forankrat i unionens konstitutionella ramverk. Sa ér fallet aven om hbti-fragor ar
socialt kdnsliga. Om den grund som skyddas ersattes med en grund som ar mindre ifragasatt i
samhillet, sdisom hudfirg eller religion, sa skulle fornekandet av jamlikhet genom en saddan
lagstiftning som den som ar aktuell i forevarande mal vara uppenbart.

264. Trots fragans kanslighet anser jag darfor att den omtvistade ungerska lagstiftningen
uppfyller kriteriet om fornekande av virde, som jag har foreslagit som det kriterium for att
konstatera att artikel 2 FEU har asidosatts.

b) Vilka virden har dsidosatts?

265. Nar orsaken att unionsrdtten har &sidosatts dr att viarden fornekas, sa beror detta med
nodvindighet pa att man har avvikit fran den modell for samhillet som faststillts i artikel 2 FEU.
Dessa viarden dr sammanvédvda och om det visas att nagot av dessa varden har asidosatts, sa utgor
detta ett tecken pa den modell for en konstitutionell demokrati som respekterar méanskliga
rattigheter fornekas av den berérda medlemsstaten.

266. I forevarande fall har kommissionen angett att de virden som &sidosdtts genom den
omtvistade lagstiftningen &r jamlikhet, ménniskans vérdighet och respekt for de ménskliga
riattigheterna.

267. 1 detta sammanhang kan konstaterande av asidosédttanden av grundliggande rattigheter
utgora tecken pa vilka viarden som har asidosatts. Alla de grundliggande rattigheter som jag
anser har asidosatts i forevarande fall ger uttryck for och konkretiserar ett antal virden som slas
fast i artikel 2 FEU och som har aberopats av kommissionen.

268. For det forsta menar jag att ett asidosdttande av artikel 21 i stadgan, bestdende i
diskriminering av personer som tillhor en hbti-minoritetsgrupp samt stigmatiseringen och
marginaliseringen av dessa, star i stark motsittning till vardena jamlikhet och tolerans, liksom
maénniskans vardighet.
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269. For det andra utgor asidosdttandet av yttrandefriheten och informationsfriheten, som
garanteras i artikel 11 i stadgan, ett brott mot en vésentlig grund for ett demokratiskt, pluralistiskt
samhdlle, som beskrivs i artikel 2 FEU™, som utgor en nédvéndig forutsittning for jamlikhet och
mansklig vardighet.

270. For det tredje star begrdnsningen av rétten till privatliv och familjeliv, som skyddas av
artikel 7 i stadgan, i skarp kontrast till virdet mdnniskans vardighet.

271. Maénniskans virdighet ar inte bara en grundliggande réttighet, utan ar ett virde som
kommer till uttryck i artikel 2 FEU. For att citera en annan generaladvokat: "Vardet pa
mainniskans virdighet utgor en egentlig Grundnorm i den europeiska konstitutionalismen under
perioden efter andra vérldskriget i motsats till hemskheterna i de diktaturer som fornekade
minniskan nagot som helst varde.” *?

272. Med hansyn till hur varlden utvecklas ér det dessutom viktigare dn nadgonsin att inte glomma
varfor Europeiska unionen har uttalat de varden som stadfists i artikel 2 FEU och varfor det ar sa
viktigt att bekrafta och forsvara dessa varden.

273. Sammanfattningsvis anser jag att dessa asidosédttanden av grundldggande viarden visar att de
aktuella reglerna pa ett avgorande sitt avviker fran den modell f6r en konstitutionell demokrati
som respekterar de manskliga rattigheter som aterspeglas i artikel 2 FEU.

274. Detta fornekande av de virden som stadfists i artikel 2 FEU &r det ogripbara "nagot mer”
som har foranlett kommissionen att aberopa den sjétte grunden.

275. Av foregdende skal anser jag att domstolen bor sla fast att Ungern har asidosatt artikel 2 FEU
genom att anta dndringslagen som resulterade i reglerna 1, 3, 4, 6 och 7.

III. Bedémning — Del 2: Asidosittande av primirritt och sekundirriitt som avser friheten
att tillhandahalla tjanster samt av dataskyddsforordningen

276. I denna del av forslaget till avgérande kommer jag att behandla de aterstaende argumenten
avseende kommissionens pastdende om att Ungern har asidosatt sdrskilda bestimmelser i
unionens primirratt och sekundérritt avseende den fria rorligheten for tjanster samt asidosatt
dataskyddsforordningen (kommissionens forsta, andra, tredje och fjarde grund).

A. Kommissionens forsta grund

277. Kommissionen har hédvdat att Ungern har asidosatt direktivet om audiovisuella
medietjénster genom att anta reglerna 3, 4, 5 och 6.

278. I likhet med andra rattsakter som reglerar fri rorlighet for tjanster pa den inre marknaden,
baserar sig direktivet om audiovisuella medietjanster pa principen om 6msesidigt erkdnnande,
uttryckt som “hemlandsprincipen” eller "ursprungslandsprincipen”. Denna princip, vilken slas

Bl Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, punkt 31), och dom av den
23 april 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 48).

Forslag till avgorande av generaladvokaten Pitruzzella i mélet X (Ingen motivering i uppsagningsbeslutet) (C-715/20, EU:C:2023:281,
punkt 76).
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fast i artikel 2.1 i direktivet om audiovisuella medietjanster, innebdr att leverantorer av
audiovisuella medietjinster ska bedriva verksamheten i enlighet med lagstiftningen i den
medlemsstat dar de ar etablerade.

279. Vid tillimpningen av den principen, kréver artikel 3.1 i direktivet om audiovisuella
medietjinster att véirdstaten (som mottar de audiovisuella medietjansterna) ska sdkerstilla fri
mottagning genom att inte begrénsa sdndning fran leverantorer i andra medlemsstater av nagot
av de skal som ingar i de omraden som samordnas genom direktivet.

1. Regel 4

280. Artikel 6a i direktivet om audiovisuella medietjanster kraver att medlemsstaterna ska vidta
lampliga atgarder for att skydda minderarigas fysiska, mentala eller moraliska utveckling. Sdédana
atgiarder kan besta i att begransa sindningstiden, och atgdrderna maste sta i proportion till den
potentiella skada som programmet kan orsaka. Om programmet foljer de regler som syftar till att
skydda minderariga i hemlandet, ska det sandas fritt till andra medlemsstater.

281. Med beaktande av denna rittsliga ram, har kommissionen forst hdvdat att regel 4, som
kraver att program som visar "hbti-innehall” ska klassificeras i kategori V, vilket betyder att de
endast far sindas mellan kl. 22.00 och kl. 05.00, inte kan anses utgora ett genomférande av
artikel 6a i direktivet om audiovisuella medietjanster, och utgor darfor en inskrdnkning av den
fria rorligheten av audiovisuella medietjdnster.

282. Ungern har i sitt svaromal forst hdvdat att regel 4 antogs som en del av genomforandet av
artikel 6a i direktivet om audiovisuella medietjanster. I direktivet harmoniseras inte de typer av
program som anses vara skadliga for minderariga, bortsett fran att det krévs att innehéll som
visar meningslost vald och pornografi ska vara foremal for de striktaste atgérderna. Med hénsyn
till denna minimala harmonisering, har Ungern hévdat att det ankommer pa medlemsstaternas
autonomi, grundad pa deras egna kulturella och moraliska virden, att avgora vilka program som
ar skadliga for barn.

283. Sasom kommissionen har hdvdat, maste emellertid ett beslut om innehall som potentiellt &r
skadligt for barn grundas pa viss vetenskaplig bevisning om den potentiella skadligheten hos visst
innehall.

284. Sasom tidigare har forklarats (punkt 111 ovan), har Ungern inte lagt fram nagon sadan
bevisning pé att program med “hbti-innehall” ar skadliga for minderarigas utveckling. Dessutom
har det faststillts (se den del av forslaget till avgorande som tar stéllning till kommissionens femte
grund) att ett sddant forbud utgor hinder for yttrandefriheten och informationsfriheten och réatten
till privatliv, och dr dven diskriminerande och star i strid med maénniskans véardighet for
hbti-personer. Eftersom varje inskrankning av den fria rorligheten for tjanster,’® daribland
audiovisuella medietjanster,”®* maste respektera de grundliggande réttigheterna, kan det inte
godtas att regel 4 syftar till att skydda minderériga.

13 Se hinvisningarna i fotnot 21 ovan.

13 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 september 2011, Mesopotamia Broadcast och Roj TV (C-244/10 and C-245/10,
EU:C:2011:607, punkt 33), dir domstolen forklarade att varje atgard som begriansar sindningar fran en annan medlemsstat maste vara
forenlig med de grundliggande rittigheterna i stadgan. Detta upprepas i skl 16 i direktivet om audiovisuella medietjénster.
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285. Regel 4 kan dirfor inte tolkas som ett genomférande av artikel 6a i direktivet om
audiovisuella medietjédnster.

286. Ungern har vidare havdat att klassificeringskravet endast avser program vars centrala inslag
ar "hbti-innehall”, medan program dir sadant innehéll inte dr avgorande, utan endast sporadiskt,
inte behover klassificeras i kategori V. Det skulle innebéra att en film vars tema ar livet i en
hbti-familj, eller en dokumentdr som diskuterar konskorrigering, maste klassificeras i kategori V i
Ungern. Program som innehéller endast sporadiska scener som skildrar "hbti-innehall”, sdsom ett
homosexuellt par som haller varandras hdnder, behover emellertid inte klassificeras i kategori V.

287. Ungerns standpunkt beméter inte pastaendet att det foreligger en inskrdankning av friheten
att sinda program med framsta fokus pa "hbti-innehall”. Enligt rattspraxis foreligger det en
inskrankning av tillhandahéllandet av tjinster inte bara ndr en nationell atgird forbjuder
tillhandahallandet av tjénster, utan dven nér atgérden pa annat sétt hindrar verksamheten for en
tjidnsteleverantér som dr etablerad i en annan medlemsstat eller gor verksamheten mindre
attraktiv.’® En sadan inskrdankning dr, sdsom tidigare har forklarats, inte konsekvent motiverad
av vare sig skyddet for minderariga fysiska, psykiska eller moraliska utveckling eller fordldrarnas
ratt att uppfostra sina barn i enlighet med sina personliga dvertygelser.

288. Regel 4 utgor darfor en omotiverad inskrankning av tillhandahallandet av audiovisuella
medietjédnster.

2. Regel 6

289. I ungersk lagstiftning foreskrivs ett undantag fran klassificeringsskyldigheten for
tillkdnnagivanden av allménintresse och meddelanden i upplysningssyfte.'* I regel 6 foreskrivs
emellertid att ett meddelande med “hbti-innehall” inte fir behandlas som ett sadant.
Meddelanden i media med “hbti-innehdll”, till exempel information om anordnandet av en
pride-parad, maste genomga Kklassificering och kan (troligen) komma att klassificeras i
kategori V, det vill sdga tillginglig for sindning endast under ovanndmnda begrénsade tider.

290. Med avseende pa regel 6 har kommissionen hédvdat att Ungern har asidosatt artikel 6a i
direktivet om audiovisuella medietjdnster.

291. Ungern har i sitt svaromal motiverat sina atgdrder med standpunkten att man vill skydda
minderariga och garantera fordldrars réttigheter.

292. Av samma skdl som i fraga om regel 4, kan inte regel 6 motiveras av det behovet.
Tillsammans med regel 4 strider den dven mot yttrandefriheten och informationsfriheten, och
mot rétten till privatliv for hbti-personer, och innebér diskriminering pa grund av kon och sexuell
laggning, eftersom den endast kréver att ett tillkdinnagivande av allménintresse med hbti-innehall
ska omfattas av klassificeringsskyldigheten, och inte meddelanden som avser heterosexuellas och
cispersoners liv. '

135 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 1991, Siger (C-76/90, EU:C:1991:331, punkt 12), och dom av den
13 december 2007, kommissionen/Italien (C-465/05, EU:C:2007:781, punkt 17).

Ungern har forklarat att ett tillkinnagivande av allménintresse dr lamnandet av uppgifter som syftar till att fista mediepublikens
uppmirksamhet pa en fraga av allménintresse, medan ett meddelande i upplysningssyfte inte bara syftar till att dra till sig
uppmirksamhet utan &dven till att paverka mediepubliken.

136

137 Betraffande detta hdnvisar jag tillbaka till den del av forslaget till avgérande dar kommissionens femte grund analyseras.
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293. Regel 6 utgor darfor en omotiverad inskrankning av tillhandahallandet av audiovisuella
medietjénster, vilket strider mot artikel 6a i direktivet om audiovisuella medietjénster.

3. Regel 3

294. Regel 6 avser icke-kommersiella meddelanden, medan regel 3, som finns i lagen om reklam,
avser kommersiella meddelanden. Sistndimnda regel forbjuder reklam med "hbti-innehall” fran att
goras tillganglig eller atkomlig for minderariga.

295. Kommissionen har hiavdat att regel 3 strider mot artikel 9.1 c ii i direktivet om audiovisuella
medietjanster, vari det foreskrivs att medlemsstaterna maste sidkerstdlla att audiovisuella
kommersiella meddelanden som tillhandahalls av leverantorer av medietjanster iakttar forbudet
mot diskriminering pa grund av, bland annat, kon och sexuell liggning. Denna bestémmelse i
direktivet om audiovisuella medietjanster ger uttryck for den allménna principen om férbud mot
diskriminering.

296. Direktivet om audiovisuella medietjédnster omfattar endast kommersiella meddelanden som
atfoljer eller ingar i en audiovisuell medietjanst.'*® Detta gor att manga meddelanden fortfarande
aterstar, sasom de meddelanden som fortecknas i artikel 1 h i direktivet om audiovisuella
medietjdnster, namligen tv-reklam, sponsring, teleshopping och produktplacering. Sédana
meddelanden omfattas av tillimpningsomradet for direktivet om audiovisuella medietjanster.

297. Ungern har dock i sitt skriftliga svaromal och i dupliken havdat att lagen om reklam maste
lasas mot bakgrund av lagen om pressfrihet och medielagen. Ungern har vidare hévdat att reklam
i audiovisuella medier inte omfattas av lagen om reklam.

298. Punkt 1.3 i lagen om reklam, i vilken regel 3 har inforts, anger att 2010 ars lag nr CIV (lagen
om pressfrihet) och 2010 ars lag nr CLXXXV (medielagen) maste tillimpas pa reklam som siands i
audiovisuella medier och i radio. Detta bevisar dock inte att lagen om reklam inte &r tillamplig.
Om den ungerska lagstiftarens intentioner var att forklara att endast dessa tva lagar reglerar
reklam i tv och radio, sa skulle lagstiftaren féormodligen anvént en inskriankt formulering (sasom
"uteslutande” eller "endast dessa lagar ér tillimpliga”). Eftersom sa inte &r fallet, dr lagen om
reklam parallellt tillamplig.

299. Darfor omfattas lagen om reklam av direktivet om audiovisuella medietjdnster. Genom att
denna lag forbjuder hbti-innehall inskrinker den friheten att tillhandahalla tjénster, vilket
regleras i nimnda direktiv. P4 samma sitt som jag forklarat ovan vad avser reglerna 4 och 6
innebar regel 3 en omotiverad inskrédnkning av friheten att tillhandahalla audiovisuella tjanster,
vilket strider mot artikel 9.1 c ii i direktivet om audiovisuella medietjénster.

4. Regel 5
300. Genom regel 5 alaggs medieradet att anmoda en annan medlemsstat att vidta atgarder mot
overtradelser som begatts av en leverantor av audiovisuella medietjanster under jurisdiktionen i

den staten, vilken sinder i Ungern men som har Overtriatt de ungerska bestimmelserna om
klassificering i fraga om hbti-innehall.

138 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2018, Peugeot Deutschland (C-132/17, EU:C:2018:85, punkterna 27 och 28).
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301. Kommissionen har hdvdat att regel 5 strider mot ursprungslandsprincipen, som kommer till
uttryck i artiklarna 2 och 3.1 i direktivet om audiovisuella medietjdnster, genom att den inrittar en
mekanism varigenom destinationsmedlemsstaten avser att aldgga ursprungsmedlemsstaten att se
till att dess regler f6ljs under andra férhallanden d4n dem som foreskrivs i direktivet.

302. I artikel 3.2 i direktivet om audiovisuella medietjénster foreskrivs en majlighet till tillfalligt
undantag fran skyldigheten for virdstaten att mojliggora mottagning av audiovisuella
medietjanster som sénds fran andra medlemsstater. Ett sddant undantag dr endast mojligt om en
leverantor i en annan medlemsstat uppenbart, allvarligt och grovt overtrader artikel 6.1 a eller
artikel 6a.1 i direktivet om audiovisuella medietjénster.

303. Kommissionen &dr dock av den uppfattningen, vilken jag delar, att artikel 3.2 inte kan tolkas
pa ett sddant sdtt att en medlemsstat tillats inféra en sdrskild parallell bestimmelse i sin
nationella lagstiftning for att utvidga sina regler till att omfatta tjénsteleverantérer under en
annan medlemsstats jurisdiktion och tillimpa en troskel for ingripande som &r lagre én den som
giller enligt ndmnda artikel 3.2.

304. Ungern har dock gjort gillande att regel 5 inte var avsedd att genomfora artikel 3.2 i
direktivet om audiovisuella medietjanster, utan artikel 4.2 i ndmnda direktiv.

305. Enligt sistnamnda bestimmelse far medlemsstater, som har utovat sin frihet att infora mer
detaljerade eller striktare bestimmelser for leverantorer av medietjanster i enlighet med
artikel 4.1 i direktivet, i undantagsfall begidra att ursprungsmedlemsstaten ska be
tjiansteleverantéren under dess jurisdiktion att folja dessa bestimmelser, och detta giller bara om
deras medietjanster helt eller huvudsakligen ér inriktade pd den medlemsstatens territorium. '*’

306. Den bestimmelsen &r saledes endast tillimplig om en medlemsstat har anvént sig av
mojligheten att anta striktare bestimmelser pa samordnade omraden.

307. Skyddet for minderariga mot eventuellt skadliga audiovisuella medietjénster &ar forvisso ett
omrade som samordnats genom artikel 6a.1 i direktivet om audiovisuella medietjénster.

308. Reglerna om Kklassificering av audiovisuella medietjanstprogram (reglerna 4 och 6) kan
emellertid inte tolkas som striktare bestimmelser enligt artikel 4.1 i direktivet om audiovisuella
medietjinster, eftersom sddana bestimmelser, enligt lydelsen i samma artikel, maste
overensstimma med unionsrétten.

309. Sasom har forklarats tidigare, Overensstimmer dessa regler inte med unionsrétten, eftersom
de begransar tillhandahéallandet av audiovisuella medietjdnster och strider mot flera
grundldggande réttigheter som garanteras i stadgan utan nidgon godtagbar motivering.'* Detta
betyder att en nationell bestimmelse som strider mot artikel 6a.1 i direktivet om audiovisuella
medietjinster inte kan utgora en sadan “mer detaljerad eller striktare” bestimmelse, i den
mening som avses i artikel 4.2 i direktivet, eftersom en bestimmelse som grundar sig pa ett
asidosdttande av direktivet inte kan utgora ett legitimt genomforande av undantaget i artikel 4.

310. Av det skilet kan Ungern inte stodja sig pa artikel 4.2 i direktivet om audiovisuella
medietjénster for att motivera den inskrdnkande karaktdren hos regel 5.

13 Dessa tva kriterier uppstalls i artikel 4.2 a respektive artikel 4.2 b i direktivet om audiovisuella medietjénster.
140 Se A.1 och A.2idel Il i férevarande forslag till avgérande.
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311. Av ovan angivna skal strider regel 5 mot artiklarna 2 och 3.1 i direktivet om audiovisuella
medietjdnster.

B. Kommissionens andra grund

312. Kommissionen har hévdat att reglerna 1 och 3 begransar tillhandahéllandet av
informationssambhallets tjanster och darfor strider mot direktivet om elektronisk handel.

313. Regel 1, forbjuder dem som lagen om skydd for barn riktar sig till'* att géra "hbti-innehall”
tillgangligt for minderdriga. Sasom tidigare har forklarats férbjuder regel 3 att "hbti-innehall” gors
tillgdngligt for minderériga i kommersiella meddelanden. Kommissionen anser att bada reglerna
begrinsar tillhandahédllandet av informationssamhaillets tjanster, i strid med artikel 3.2 i
direktivet om elektronisk handel, vilken — pa liknande sétt som artiklarna 2 och 3.1 i direktivet
om audiovisuella medietjanster — forbjuder de destinationsmedlemsstaterna att uppstilla
begransningar pa samordnade omraden for de leverantorer av informationssamhallets tjénster
som kommer fran andra medlemsstater.

1. Reglerna 1 och 3 omfattas av de samordnade omrddena, i den mening som avses i
direktivet om elektronisk handel

314. Ungerns huvudsakliga argument till sitt forsvar inom ramen f6r denna grund ar att dessa tva
regler inte omfattas av artikel 3.2 i direktivet om elektronisk handel, som endast avser samordnade
omraden, och att de tva aktuella reglerna inte avser sadana omraden.

315. Enligt Ungern ar regel 1 inte tillaimplig pa informationssambhallets tjanster. Den riktar sig
bara till de institutioner som tillhandahaller barnomsorg och skydd som inte familjer kan ge, och
avser skyldigheterna for dessa institutioner gentemot de barn som de ger omsorg. Eftersom regel 1
inte foreskriver nagra krav for leverantorer av informationssamhallets tjanster, har Ungern hévdat
att artikel 3.2 i direktivet om elektronisk handel inte ar tillimplig pa den regeln.

316. Pa samma sétt har Ungern hdvdat att regel 3 inte omfattas av direktivets samordnade
omraden, eftersom lagen om reklam inte specifikt reglerar informationssamhallets tjénster.

317. Enligt artikel 2 a i direktivet om elektronisk handel, jimford med artikel 1.1 b i direktiv (EU)
2015/1535,'* avses med informationssamhdllets tjdnster "tjanster som vanligtvis utférs mot
ersattning pa distans, pa elektronisk vag och pa individuell begéiran av en tjanstemottagare”.*

318. Enligt artikel 2 h i direktivet om elektronisk handel ska direktivets samordnade omraden
forstas som "de krav som har faststillts i medlemsstaternas réttssystem och som ér tillimpliga pa
tjiansteleverantorer av informationssambhéllets tjanster eller pd informationssamhidillets tjdnster,
oberoende av om de dr av allmdn natur eller sdrskilt utformade fér dem”. '

41 Enligt artikel 1.1 i lagen omfattar detta staten, lokala myndigheter, enskilda och juridiska personer som ansvarar for barnskydd, liksom
andra organisationer som inte &r juridiska personer.

2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 9 september 2015 om ett informationsforfarande betraffande tekniska foreskrifter och
betraffande foreskrifter for informationssambhdllets tjanster (EUT L 241, 2015, s. 1).

5 Enligt artikel 1.1 b ii i direktiv 2015/1535 avses med pd elektronisk vig "en tjinst som sénds vid utgangspunkten och tas emot vid
slutpunkten med hjalp av utrustning for elektronisk behandling (inbegripet digital signalkomprimering) och lagring av uppgifter, och
som i sin helhet sinds, befordras och tas emot genom trad, radio, optiska medel eller andra elektromagnetiska medel”.

4 Min kursivering. Se, i det avseendet, dom av den 1 oktober 2020, A (Reklam f6ér och forséljning av likemedel online) (C-649/18,

EU:C:2020:764, punkterna 87 och 88).
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319. Enligt denna bestammelse avser foljaktligen de samordnade omradena dven de krav som
medlemsstaterna uppstéller for informationssamhallets tjanster i sig. I samma bestammelse
forklaras vidare att dessa krav inte maste uppstéllas sérskilt for informationssambhallets tjanster,
utan de kan uppstillas allmént. Uppstillandet av en begransning av innehallet i en tjanst som far
tillhandahéllas som en av informationssamhillets tjdnster omfattas dérfor av det samordnade
omradet, d&ven om den aktuella nationella réttsakten inte sarskilt syftar till att reglera
informationssambhdillets tjanster.

320. Detta bekréftas av artikel 2 h i andra strecksatsen i direktivet om elektronisk handel, dér det
sarskilt anges att de samordnade omradena géller de krav som tjansteleverantdren maste uppfylla
ndr det gdller bland annat "krav i fraga om ... kvaliteten pa eller innehallet i tjanster, inbegripet
sadana krav som ér tillampliga pa reklam ...”.

321. Bade regel 1 och regel 3 utesluter mojligheten att visa barn visst innehall, vilket kan erbjudas
av leverantorer av informationssamhillets tjinster. De omfattas darfor av de samordnade
omradena.

2. Regel 1 omfattas av tillimpningsomrddet for direktivet om elektronisk handel

322. Vad betriffar regel 1 har Ungern héavdat att de som regeln riktar sig till inte tillhandahaller
informationssamhallets tjénster, eller nagra tjanster alls, i den mening som det konceptet
definieras i unionsritten, eftersom deras verksamhet i princip inte utférs mot erséttning. Ungern
har foljaktligen hévdat att regel 1 déarfor inte omfattas av tillaimpningsomréadet for direktivet om
elektronisk handel.

323. I det avseendet ska det erinras om att det foljer av fast rittspraxis att ”[f]riheten att
tillhandahalla tjanster giller ... till forman for bade tjansteleverantéren och tjanstemottagaren”. '**

324. Aven om de som regel 1 riktar sig till inte tillhandahaller informationssambhillets tjinster,
avskriacks de déarfor énda fran att anvénda sadana tjdnster. Till exempel har en forskola f6r barn
inte nagon anledning att anvinda filmer eller animerade filmer som finns tillgdngliga pa en
digital plattform i andra medlemsstater om de har ett "hbti-innehall”. Denna eller ndgon annan
institution som regel 1 dr inriktad pa skulle inte heller ha nagon anledning att anvdnda néathandel
for att kopa en bok eller nagot annat material med hbti-innehall, med hansyn till att de inte kan
anvianda materialet i sin verksamhet enligt regel 1. Denna begransning av potentiella mottagares
anviandning av vissa tjdnster utgdr en begrénsning av tillhandahallandet av sddana tjénster fran
en medlemsstat till en annan. %

325. De situationer som regleras av regel 1 kan dérfor omfattas av tillimpningsomradet for
direktivet om elektronisk handel.

3. Reglerna 1 och 3 begrinsar informationssamhidllets tjinster

326. Bade regel 1 och regel 3 begrénsar tillhandahallandet av informationssamhallets tjanster, om
dn bara genom att gora mottagandet av sddana tjanster mindre attraktivt for de rattssubjekt som
omfattas av dessa regler (sdsom é&r fallet med regel 1).

14 Se hinvisningarna i fotnot 29 ovan.
146 Se hinvisningarna i fotnot 28 ovan.
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327. Sddana begrinsningar kan inte vara motiverade, eftersom det saknas giltiga skal av
allménintresse for dessa och eftersom de strider mot flera rittigheter som skyddas av stadgan,
sasom tidigare har visats. ¥

328. Bade regel 1 och regel 3 strider darfor mot artikel 3.2 i direktivet om elektronisk handel.

C. Kommissionens tredje grund

329. Kommissionen har havdat att reglerna 1, 3 och 7 dven begrénsar tillhandahéllandet av andra
tjidnster dn audiovisuella tjanster eller informationssamhallets tjanster. Sddana begrénsningar
skulle strida mot artiklarna 16 och 19 i tjanstedirektivet och mot artikel 56 FEUF.

330. Tillsammans med artikel 56 FEUF, uppstiller tjanstedirektivet allmdnna bestimmelser som
mojliggor en tillaimpning av 6msesidigt erkénnande pa omradet for andra tjdnster 4n audiovisuella
tjianster eller informationssamhallets tjanster.® Enligt artiklarna 16 och 19 i tjanstedirektivet ar
det forbjudet for medlemsstaterna att uppstilla begréansningar for tjédnsteleverantorer respektive
tjidnstemottagare som inte dr motiverade av skil av allmanintresse och som inte star i proportion
till dessa skal.

1. Reglerna 1 och 3

331. Det dr forvisso mojligt att forestilla sig att regel 1 begransar tillhandahallandet av andra typer
av tjanster dn audiovisuella tjanster eller informationssamhallets tjanster pa samma sitt som den
begriansar de sistndmnda tjdnsterna. Det ricker med ett exempel for att bevisa detta. Leverantorer
av barnomsorg enligt regel 1 skulle avskrickas fran att anlita en dockteaterforestéllning som
skildrar hbti-personers liv, eftersom de &r férhindrade att visa den fér de barn som de tar hand
om. 149

332. Eftersom de som regel 1 riktar sig till omfattas av unionsbestaimmelserna som
tjidnstemottagare och inte som tjénsteleverantorer, saknar det undantag for sociala tjdnster som
foreskrivs i artikel 2.2 j i tjanstedirektivet relevans.

333. Betriffande regel 3 skulle likasa reklam av alla andra typer dn via audiovisuella medier eller
elektroniskt, som till exempel pa affischer, inte kunna visas i Ungern om de innehaller
hbti-innehall pa platser dér barn kan se dem, vilket betyder atminstone alla offentliga platser.

334. Det star darfor klart att regel 1 och regel 3 pa ett omotiverat sétt strider mot de allménna
bestdmmelserna om féorbud mot begransningar av friheten att tillhandahalla tjanster som finns i
artiklarna 16 och 19 i tjanstedirektivet och artikel 56 FEUF.

147 Se del 1 B i forevarande forslag till avgérande som avser kommissionens femte grund i del L.
8 Vissa typer av tjanster dr dock undantagna frin tjénstedirektivets tillimpningsomrade genom artikel 2.2 i nimnda direktiv.

14 De skulle kategoriseras som potentiella mottagare av dessa tjénster av tjanstedirektivet, eller, om den aktuella tjansten inte omfattas av
tjanstedirektivets tillimpningsomrade enligt artikel 2.2 i direktivet (som till exempel en hilso- och sjukvardstjanst), direkt av
artikel 56 FEUF. Se, i det avseendet, dom av den 14 juli 2016, Promoimpresa m.fl. (C-458/14 och C-67/15, EU:C:2016:558, punkt 62).
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2. Regel 7

335. D& dterstar bara regel 7. Denna regel ingar i lagen om nationell offentlig utbildning och
utesluter frimjande (men inte skildrande) av "hbti-innehall” i samband med sexualundervisning.

336. Ungern har bestritt att unionsriatten kan vara tillimplig pa undervisningsverksamhet, och
menar darfor att regel 7 inte kan strida mot vare sig tjanstedirektivet eller artikel 56 FEUF.

337. Jag har redan forklarat i punkt 56 att undervisningstjanster omfattas av unionsrétten nir de
tillhandahalls mot ersdttning. Mot den bakgrunden kan regel 7 faktiskt begrinsa
undervisningstjanster eller tjanster som avser att upplysa unga ménniskor om sexualitet nar de
tillhandahalls utanfor det offentliga utbildningssystemet, eller inom detta system, men av externa
tjansteleverantorer.

338. Med hinsyn till att regel 7 forbjuder endast fraimjande av, och inte dven skildrande av,
“hbti-innehall”, skulle en begrinsning av tillhandahallandet av tjanster eventuellt kunna
motiveras av behovet av "opartiskhet” inom utbildning. Sdsom redan har foérklarats dr dock
denna regel inte neutral, utan direkt diskriminerande, eftersom den inte forbjuder framjandet av
varje typ av sexualliv eller beteende, utan endast forbjuder framjandet av hbti-personers sexualliv
eller beteende.

339. Av samma skil som i frdga om reglerna 1, 3, 4, 5 och 6, strider regel 7 mot grundliaggande
rattigheter, i synnerhet artikel 21 i stadgan, varfor den inte kan anses vara motiverad.

340. Reglerna 1, 3 och 7 strider darfor mot tjanstedirektivet och artikel 56 FEUF.

D. Kommissionens fjarde grund

341. Kommissionen har hévdat att regel 8, som finns i lagen om systemet med belastningsregister,
strider mot artikel 10 i dataskyddsforordningen, jamford med artikel 8.2 i stadgan.

342. Regel 8 bemyndigar organ som har tillgang till registrerade uppgifter att ge direkt tillgang till
belastningsregister avseende personer domda for sexbrott mot barn till "behdriga personer”. I
fraga om kategoriseringen av "behoriga personer”, anges det i avsnitt 75/B.3 i lagen om systemet
med belastningsregister att det endast ska vara tillatet att gora registrerade uppgifter tillgangliga
om den person som begir det dr en vuxen som antingen dr anhorig till, eller undervisar, har
tillsyn over eller har omsorg om en person som inte har fyllt arton ar.

343. Enligt kommissionen foreligger det ett asidosdttande pa grund av att regel 8 inte anger
tillrackligt tydligt vem som dr behorig att inge en begdran om uppgifter och ger darfor inte
tillrackliga garantier for de registrerades rittigheter och friheter vad betréffar villkoren for att fa
tillgang till deras personuppgifter.

344. Ungern har i sitt svaromal havdat att regel 8 ska ldsas tillsammans med 8:1 § 1 punkten i den
ungerska civillagen (Polgari torvénykonyv), vari begreppet nidra anhorig definieras pa sa sétt att
det omfattar makar, fordldrar i rakt uppstigande led och barn i rakt nedstigande led (inklusive
adoptivbarn, sdrkullbarn och fosterbarn), syskon, partner, ingifta slaktingar, och andra slaktingar
inom familjen. Denna medlemsstat har vidare uppgett att i enlighet med olika bestammelser i
civillagen har enskilda som ansvarar for virdnaden eller férsorjningen av minderariga — sasom
foraldrar med forédldraansvar, formyndare, adoptivforéldrar, och den som forsorjer en forédlder

52 ECLLI:EU:C:2025:408



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAPETA — MAL C-769/22
KOMMISSIONEN/ UNGERN (EUROPEISKA UNIONENS VARDEN)

och samtidigt bor i samma hushall — ocksa ritt att begéra tillgang till uppgifter enligt lagen om
systemet med belastningsregister. Av dessa skél har Ungern gjort gillande att forteckningen over
behoriga personer dr avgriansad pa ett lampligt satt och faktiskt ytterligare garanteras genom
kriterierna for tillgdng, enligt vilka den behoriga personen maste a) anse att uppgifterna
"sannolikt krévs” med avseende pa forfarandet och b) om "det skulle vara oproportionerligt svart
att fi kinnedom om de relevanta uppgifterna pa ett annat satt”.

345. Inledningsvis ska det papekas att det av artikel 1 samt skdlen 1 och 10 i
dataskyddsforordningen framgéar att syftet med dataskyddsforordningen bland annat dr att
sakerstdlla en hog niva pa skyddet av fysiska personers grundliggande fri- och rittigheter, i
synnerhet den i artikel 8.1 i stadgan och artikel 16.1 FEUF fastslagna rdtten till privatliv i
samband med behandlingen av personuppgifter, vilket pa liknande sitt ger alla enskilda rétt till
skydd av deras personuppgifter. Av just detta skal foreskrivs det i dataskyddsférordningen att all
behandling av personuppgifter maste vara forenlig med de principer for behandling av
personuppgifter som faststalls i artikel 5 i dataskyddsforordningen. For att behandlingen ska vara
laglig, maste ett av de villkor som rdknas upp i artikel 6 i dataskyddsforordningen vara uppfyllt. >

346. I linje med detta ar behandlingen av personuppgifter laglig enligt artikel 6.1 e i
dataskyddsforordningen om den ér nodvéndig "for att utfora en uppgift av allmént intresse eller
som ett led i ... myndighetsutovning”. I artikel 10 uppstills ytterligare begrinsningar av
behandlingen av personuppgifter i belastningsregister, genom att det krévs kontroll av en
myndighet eller tillstand enligt lag med lampliga skyddsatgarder.

347. Domstolen har klargjort att det i dataskyddsférordningen inte uppstélls nagot ovillkorligt
forbud for myndigheter att lamna ut personuppgifter, sa linge utlimnandet tjdnar ett legitimt
allménintresse och innefattar ett adekvat skydd for de registrerades réttigheter och friheter." I
linje med detta anges det i artikel 8.2 i stadgan att personuppgifter bland annat ska behandlas
”for bestaimda dndamal och pa grundval av den berérda personens samtycke eller nagon annan
legitim och lagenlig grund”.

348. Att skydda minderariga fran de personer som kan orsaka dem skada dr utan tvivel ett
allménintresse av yttersta vikt, vilket darfor kan motivera att personuppgifter limnas ut.
Samtidigt dr uppgifter ur belastningsregistret mycket kinsliga och kan leda till stigmatisering.
Utlaimnandet av sddana uppgifter kan allvarligt inverka pa en enskilds privatliv och yrkesliv,
vilket kraver en strikt motivering och tydliga réttsliga garantier.'*

349. Vid avvdgningen mellan dessa tvd intressen ska darfor de nationella atgérder som dr avsedda
att uppna malet att skydda minderariga bedomas utifran kraven pa proportionalitet.

350. I det avseendet har Ungern hdvdat att ordningen for uppgifter som har inréttats genom
regel 8 4r motiverad och star i proportion till dess mal.

351. Jag haller inte med. Enligt min mening gar regel 8 utéver vad som ar nodvandigt for att
uppna ett skydd for minderariga.

150 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 januari 2025, Mousse (C-394/23, EU:C:2025:2, punkterna 21-25 och dér angiven
rittspraxis).

151 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 mars 2024, Endemol Shine Finland (C-740/22, EU:C:2024:216, punkterna 46—49 och dir
angiven rattspraxis).

152 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 mars 2024, Endemol Shine Finland (C-740/22, EU:C:2024:216, punkterna 52—54 och dir
angiven rattspraxis).
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352. For det forsta dr den kategori av personer som &r behoriga att fa tillgang till personuppgifter
om fillande domar i brottmal avseende sexualbrott mot barn enligt regel 8 alltfér obestimd och
omfattande for att vara forenlig med artikel 10 i dataskyddsforordningen. Vad avser fragan om
mojligheten att lata behoriga nationella myndigheter fa tillgdng till personuppgifter, har
domstolen slagit fast att for att kravet pa proportionalitet ska anses vara uppfyllt maste nationell
lagstiftning som tillater sddan tillgdng "innehalla klara och precisa bestimmelser som reglerar
rackvidden och tillimpningen av den aktuella atgdrden samt ange minimikrav, sa att de personer
vars personuppgifter berors har tillrackliga garantier for att uppgifterna pa ett effektivt satt ar
skyddade mot riskerna for missbruk”.'*® Detta bor likasa géilla med avseende pa privatpersoners
tillgang till personuppgifter. Vidare kréver dppenhetsprincipen, vilken slas fast i artikel 5.1 i
dataskyddsforordningen, att all information och kommunikation avseende behandlingen av dessa
personuppgifter ska vara "latt tillganglig”.

353. Mot den bakgrunden anser jag inte att den kategori av "behoriga personer” som far inge en
begiran om uppgifter enligt regel 8 &r tillracklig avgransad och begriansad genom de olika
bestammelser som &r utspridda bade i lagen om systemet med belastningsregister och i den
ungerska civillagen.

354. Det bor vara klart och tydligt for fysiska personer att personuppgifter som rér dem insamlas,
behandlas och ldmnas ut pa ett sétt som &r forenligt med principerna for dataskydd. Sa ér inte
fallet om den registrerade maste lotsa sig genom en komplex och osammanhéingande
uppsittning nationella bestimmelser, vilkas inbordes forhallande inte klart anges i nidgon av
dessa, vilket ddrigenom skapar onddig forvirring och ett ineffektivt forfarande.

355. For det andra dr de materiella villkoren for tillgdng alltfor otydligt definierade i nationell
lagstiftning for att den behoriga myndigheten ska kunna kontrollera att sadan tillgang ar
motiverad och nédvindig.

356. Jag syftar sérskilt pa artikel 75/B.3 b i lagen om systemet med belastningsregister, dar det
anges att tillgang ska beviljas en behorig person som anser att det dr nodvandigt att fa tillgang till
uppgifterna for sirskilda &ndamal, och som skulle stota pa uppenbara problem att forsoka fa tag pa
dessa pa andra sitt.

357. Det ar saledes avgjort att regel 8, jamford med artikel 75/B.3 b i lagen om systemet med
belastningsregister, styrs av enbart en egen forsékran, och faktiskt aldgger den enskilde som inger
begdran uppgiften att bedoma noédviandigheten och proportionaliteten i stéllet for att denna
uppgift aldggs den behoriga myndighet som ansvarar for att Overvaka tillgangen till
belastningsregister.

358. Enligt min mening dr en egen forsikran om nodvéndighet inte forenlig med artikel 10 i
dataskyddsforordningen och artikel 8 i stadgan, och kan féranleda en godtycklig tillaimpning.

359. De villkor som faststdlls i regel 8 och andra bestimmelser i lagen om systemet med
belastningsregister utgér darfér inte tillrdckliga garantier enligt bestimmelserna i
dataskyddsforordningen och artikel 8 i stadgan.

15 Dom av den 2 mars 2021, Prokuratuur (Villkor for att ge tillgdng till uppgifter avseende elektronisk kommunikation) (C-746/18,
EU:C:2021:152, punkt 48), och dom av den 24 februari 2022, Valsts ienémumu dienests (Behandling av personuppgifter for
skattedindamal) (C-175/20, EU:C:2022:124, punkt 55).
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360. Regel 8 strider darfor mot artikel 10 i dataskyddsforordningen och artikel 8.2 i stadgan,
sasom kommissionen har havdat.

IV. Rittegangskostnader

361. Kommissionen har yrkat att Ungern ska forpliktas att ersitta réittegangskostnaderna. Enligt
artikel 138.1 i domstolens rittegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Ungern har tappat malet och ska darfor ersitta
rattegdngskostnaderna.

362. I enlighet med artikel 140.1 i rittegangsreglerna ska de intervenerande medlemsstaterna och
Europaparlamentet béra sina rittegangskostnader.

V. Forslag till avgorande
363. Mot bakgrund av det ovan anfoérda foreslar jag att EU-domstolen ska faststilla foljande:

1) Genom att anta a pedofil bilinelkdvetékkel szembeni szigortibb fellépésrél, valamint a
gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasardl szol6 2021. évi LXXIX. torvény
(2021 ars lag nr LXXIX om hardare atgdrder mot personer som ér domda for pedofilbrott och
om andring av vissa lagar om skydd for barn) har Ungern underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt unionsrétten pa foljande sitt:

— Ungern har asidosatt artikel 3.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av
den 8 juni 2000 om vissa réttsliga aspekter pa informationssambhillets tjanster, sarskilt
elektronisk handel, pad den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”),
artiklarna 16 och 19 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den
12 december 2006 om tjénster pa den inre marknaden, artikel 56 FEUF, artiklarna 1, 7, 11
och 21 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan) och artikel 2 FEU, genom att — enligt lagen om skydd foér barn — foérbjuda att
minderariga far tillgdng till innehall som frdmjar eller skildrar konsidentiteter som inte
motsvarar det kon som tilldelades vid fodseln, samt konskorrigering eller homosexualitet.

— Ungern har asidosatt artikel 9.1 c iii i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av
den 10 mars 2010 om samordning av vissa bestaimmelser som faststélls i medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om tillhandahéllande av audiovisuella medietjanster
(direktiv om audiovisuella medietjanster), artikel 3.2 i direktiv 2000/31, artiklarna 16
och 19 i direktiv 2006/123, artikel 56 FEUF, artiklarna 1, 7, 11 och 21 i stadgan och
artikel 2 FEU, genom att — enligt lagen om reklam — forbjuda att minderariga far tillgdng
till reklam som framjar eller skildrar konsidentiteter som avviker frdn det kon som
tilldelades vid fodseln, konskorrigering eller homosexualitet.

— Ungern har asidosatt artikel 6a.1 i direktiv 2010/13, artiklarna 1, 7, 11 och 21 i stadgan och
artikel 2 FEU, genom att — enligt medielagen — aldgga leverantorer av medietjédnster som
erbjuder linjara medietjinster en skyldighet att klassificera alla program, i vilka det
vésentliga inslaget dr framjandet eller skildrandet av konsidentiteter som inte motsvarar
det kon som tilldelades vid fodseln, samt konskorrigering eller homosexualitet, i kategori V,
och foljaktligen sinda dessa program endast mellan kl. 22.00 och kl. 05.00, och genom att
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utesluta sddana program fran klassificeringen som information av allménintresse eller som
allmannyttig reklam.

Ungern har asidosatt artiklarna 2 och 3.1 i direktiv 2010/13 genom att — enligt medielagen —
alagga medieradet en skyldighet att anmoda den medlemsstat som har jurisdiktion 6ver
leverantoren av medietjanster att vidta effektiva atgérder och agera for att fa slut pa de
overtriddelser som medieradet har konstaterat.

Ungern har asidosatt artiklarna 16 och 19 i direktiv 2006/123, artikel 56 FEUF,
artiklarna 1, 7, 11 och 21 i stadgan och artikel 2 FEU genom att — enligt lagen om nationell
offentlig utbildning — férbjuda fraimjandet av konsidentiteter som avviker fran det kon som
tilldelades vid fodseln, konskorrigering eller homosexualitet i utbildning som avser sexuell
kultur, sexualliv, sexuell laggning och sexuell utveckling.

Ungern har asidosatt artikel 10 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679
av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphdvande av
direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning) och artikel 8.2 i stadgan, genom att —
enligt lagen om systemet med belastningsregister — alidgga det organ som har direkt
atkomst till registrerade uppgifter en skyldighet att ge behoriga personer tillgang till
registrerade uppgifter om personer som har begatt brott mot barn avseende sexuell frihet
och sexuell moral.

2) Ungern ska bdra sina réttegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens

rattegangskostnader.

3) Konungariket Belgien, Konungariket Danmark, Forbundsrepubliken Tyskland, Irland,
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Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Estland, Republiken Frankrike,
Storhertigdomet Luxemburg, Republiken Malta, Konungariket Nederlinderna, Republiken
Osterrike, Republiken Portugal, Republiken Slovenien, Republiken Finland, Konungariket
Sverige och Europaparlamentet ska béra sina rattegangskostnader.

ECLLI:EU:C:2025:408
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