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1. Prin prezenta actiune, Comisia solicitd Curtii sa constate ca Ungaria a incalcat dreptul Uniunii
prin adoptarea mai multor modificari aduse diferitor texte legislative nationale, care au fost
introduse prin ,Legea LXXIX din 2021 de stabilire a unor masuri mai stricte impotriva
infractorilor pedofili si de modificare a anumitor legi pentru protectia copiilor” (denumitd in

continuare ,Legea de modificare”)2.

2

520616 2021. évi LXXIX. torvény.
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2. Mai multe dintre aceste modificari, care, potrivit Ungariei, au fost introduse cu scopul de a
proteja copiii, interzic sau restrictioneaza accesul la continuturi care reprezintd sau promoveaza
sidentitati personale care nu corespund sexului de la nastere, schimbarea sexului sau
homosexualitatea” (din motive de concizie, ne vom referi ocazional la un astfel de continut ca fiind
scontinut LGBTI”3).

3. Potrivit Comisiei, modificérile in cauza incalca dreptul Uniunii pe trei niveluri: in primul rand,
ele incalcd mai multe instrumente de drept derivat referitoare la prestarea de servicii si articolul 56
TFUE; in al doilea rdnd, modificarile contravin drepturilor garantate de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitid in continuare ,carta”)% in sfarsit, modificérile
incalca de asemenea articolul 2 TUE, care stabileste valorile fundamentale pe care se intemeiaza
Uniunea Europeana.

4. Aceasta din urma afirmatie, potrivit careia Ungaria a incalcat articolul 2 TUE, ca motiv de sine
statator pentru constatarea unei incélcéri a dreptului Uniunii, are caracter de noutate. Ea ridica
probleme importante, cum ar fi aspectul justitiabilitatii acestei dispozitii in cadrul unei proceduri
de constatare a neindeplinirii obligatiilor si momentul exact in care Curtea ar trebui sa constate o
incalcare a articolului 2 TUE, pe ldnga incalcarea normelor privind piata interna si a cartei. Prin
urmare, Curtea a decis sa solutioneze prezenta cauza in plen.

A. Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

5. La 25 mai 2021, doi parlamentari maghiari au prezentat Parlamentului Ungariei un proiect de
lege ,de stabilire a unor masuri mai stricte impotriva infractorilor pedofili si de modificare a
anumitor legi pentru protectia copiilor”.

6. La 10 iunie 2021, comisia legislativa a Parlamentului a propus amendamente la acest proiect de
lege, care priveau homosexualitatea si identitatea de gen.

7. La 15 iunie 2021, legiuitorul maghiar a adoptat Legea de modificare. Aceasta a intrat in vigoare
la 8 iulie 2021.

8. La 15 iulie 2021, Comisia a adresat Ungariei o scrisoare de punere in intarziere in care isi
exprima opinia potrivit cireia, ca urmare a adoptérii Legii de modificare, Ungaria nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul diferitor dispozitii ale dreptului Uniunii.

9. Intr-o scrisoare din 15 septembrie 2021, Ungaria a contestat faptul ci a avut loc o incilcare a
dreptului Uniunii.

10. La 2 decembrie 2021, Comisia a emis un aviz motivat in care a sustinut ca Legea de modificare
incalca dreptul Uniunii. Prin urmare, Comisia a invitat Ungaria sa ia masurile necesare pentru a se
conforma avizului motivat in termen de doua luni de la primirea acestuia.

3 LGBTI este abrevierea pentru persoanele lesbiene, gay, bisexuale, transsexuale si intersexuale, recunoscuta de Asociatia Internationald
a Persoanelor Lesbiene, Gay, Bisexuale, Transsexuale si Intersexuale (ILGA). A se vedea
https://www.ilga-europe.org/about-us/who-we-are/glossary/(pagind accesati la 18 februarie 2025). Aceasta abreviere este utilizata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea EDO”) atunci cind se pronuntd cu privire la chestiuni
similare. A se vedea de exemplu Curtea EDO, 23 ianuarie 2023, Macaté impotriva Lituaniei (CE:ECHR:2023:0123JUD006143519).
Abrevierea a fost utilizati si in jurisprudenta Curtii. A se vedea de exemplu Hotéararea din 23 aprilie 2020, Associazione Avvocatura per
i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289). A se vedea de asemenea Concluziile avocatei generale Medina prezentate in cauza
Asociacién Estatal de Entidades de Servicios de Atencién a Domicilio (ASADE) (C-436/20, EU:C:2022:77, punctul 2).

4 Comisia invoci articolele 1, 7, 11 si 21 din carta.
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11. Printr-o scrisoare din 2 februarie 2022, Ungaria a raspuns la avizul motivat, reiterand faptul ca
Legea de modificare este conforma cu dreptul Uniunii.

12. La 19 decembrie 2022, Comisia a introdus prezenta actiune la Curte in temeiul articolului 258
TFUE.

13. Ungaria si-a depus memoriul in apéarare la 8 martie 2023.

14. Comisia si Ungaria au depus un memoriu in replica si, respectiv, un memoriu in duplica la
20 aprilie 2023 si, respectiv, la 31 mai 2023.

15. Prin deciziile din 20 martie, din 4 mai si din 29 iunie 2023, presedintele Curtii a admis cererile
de interventie in prezenta cauza in sustinerea concluziilor Comisiei formulate de 16 state membre,
si anume Regatul Belgiei, Regatul Danemarcei, Republica Federald Germania, Irlanda, Republica
Elena, Regatul Spaniei, Republica Estonia, Republica Franceza, Marele Ducat al Luxemburgului,
Republica Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Portughezd, Republica
Slovenia, Republica Finlanda, Regatul Suediei, precum si de Parlamentul European.

16. Ungaria a prezentat un memoriu in raspuns la aceste interventii la 18 ianuarie 2024.

17. La 19 noiembrie 2024, a avut loc o sedintd in cadrul careia Comisia, Ungaria, Regatul Belgiei,
Regatul Danemarcei, Republica Federala Germania, Irlanda, Republica Elend, Regatul Spaniei,
Republica Estonia, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Malta, Regatul Térilor de Jos,
Republica Finlanda, Regatul Suediei, precum si Parlamentul European au prezentat observatii
orale.

B. Cadrul juridic si prezentarea prezentei cauze

1. Dreptul Uniunii
18. Articolul 2 TUE prevede:

»Uniunea se intemeiaza pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii, democratiei, egalitatii,
statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor
care apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate
caracterizata prin pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitate intre femei
si barbati.”

ECLI:EU:C:2025:408 5
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19. Prezenta cauza priveste de asemenea articolul 56 TFUE, articolele 1, 7, 11 si 21 din carti,
precum si urmatoarele instrumente de drept derivat al Uniunii: Directiva privind comertul
electronic?®, Directiva privind serviciile®, Directiva SMAV7 si RGPD?®.

2.

Dreptul maghiar

20. Opt amendamente (denumite in continuare ,normele”) introduse prin Legea de modificare
care sunt relevante pentru prezenta cauza au modificat urmatoarele sase acte legislative nationale:

Legea XXXI din 1997 privind protectia copiilor si administrarea tutelelor (1997. évi XXXI.
torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol, denumitd in continuare ,Legea
privind protectia copilului”) (norma 1)

Legea CVIII din 2001 privind anumite aspecte referitoare la serviciile de comert electronic si
serviciile societdtii informationale (2001. évi CVIIL. torvény az elektronikus kereskedelmi
szolgéltatisok, denumita in continuare ,Legea privind comertul electronic”) (norma 2)';

Legea XLVIII din 2008 privind conditiile de baza si anumite restrictii aplicabile activitatilor de
publicitate comerciala (2008. évi XLVIIIL. torvény a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirdl és egyes korlatairdl, denumité in continuare ,Legea privind publicitatea”) (norma
3) 11;

Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor
societétii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (Directiva privind comertul electronic) (JO 2000, L 178,
p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257).

Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne
(JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50) (denumita in continuare ,Directiva privind serviciile”).

Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite
prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media
audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) (JO 2010, L 95, p. 1), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2018/1808
(denumita in continuare ,Directiva SMAV”).

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, denumit in continuare ,RGPD”).

Articolul 1 alineatul (2) din Legea de modificare a introdus articolul 6/A din Legea privind protectia copilului, care are in prezent
urmitorul cuprins: ,In vederea indeplinirii obiectivelor prezentei legi si garantirii drepturilor copiilor, se interzice punerea la
dispozitia persoanelor cu varsta sub 18 ani a unor continuturi pornografice, precum si a unor continuturi care infitiseaza sexualitatea
ca scop in sine ori care promoveazi sau reprezintd divergenta fatd de identitatea personald corespunzitoare sexului de la nastere,
schimbarea sexului sau homosexualitatea.”

Articolul 2 alineatul (2) din Legea de modificare a introdus un nou articol 4/D in Legea privind comertul electronic. Norma 2
imputerniceste si mandateaza un organism denumit Masa Rotundé online pentru Protectia Copiilor sé ia anumite masuri cu privire la
furnizorii de servicii electronice. Organismul respectiv poate examina cazuri individuale si poate face recomandéri furnizorilor de
servicii pentru a-i convinge si inceteze activitatile ilicite si, in cazul in care refuza si urmeze recomandarea respectivé, poate sesiza
Autoritatea Nationald pentru Mass-media si Telecomunicatii. Organismul in cauzi este de asemenea abilitat si tind un registru al
tipurilor de continuturi considerate ddunatoare pentru dezvoltarea fizici, mentald si morald a minorilor.

Articolul 3 din Legea de modificare a introdus un nou articol 8 alineatul (1a) in Legea privind publicitatea, care are in prezent
urmatorul cuprins: ,Se interzice punerea la dispozitia persoanelor cu varsta sub 18 ani a publicitatii care infatiseazd sexualitatea ca
scop in sine ori care promoveaza sau reprezinti divergenta fatd de identitatea personald corespunzitoare sexului de la nastere,
schimbarea sexului sau homosexualitatea.”

ECLLI:EU:C:2025:408
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— Legea CLXXXYV din 2010 privind serviciile mass-media si mijloacele de informare in masa
(2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatiasokrol és a tomegkommunikaciérodl, denumita
in continuare ,Legea privind mass-media”) (normele 4%, 5% si 6'*);

— Legea CXC din 2011 privind educatia publica nationald (2011. évi CXC. torvény. a nemzeti
koznevelésrd, denumité in continuare ,Legea educatiei publice nationale”) (norma 7)**;

— Legea XLVII din 2009 privind sistemul cazierelor judiciare, registrul hotérarilor judecatoresti
pronuntate impotriva cetatenilor maghiari de catre instantele din statele membre ale Uniunii
Europene si inregistrarea datelor biometrice in scopuri penale si politienesti (2009. évi XLVIIL.
torvény a blinligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurépai Unié tagallamainak birdésagai altal
magyar allampolgdrokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a bliniigyi és
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartdsardél, denumitd in continuare ,Legea privind
sistemul cazierelor judiciare”) (norma 8)'.

21. Dintre aceste opt norme, Comisia considera ca sapte incalcd dreptul Uniunii, in timp ce
norma 2 a fost prezentatd de Comisie numai in scop contextual .

22. Normele 1, 3, 4, 6 si 7 au o formulare foarte similara. Ele interzic (normele 1, 3, 6 si 7) sau
restrictioneaza (norma 4) accesul minorilor la continuturi care reprezinta sau promoveaza
divergentele fatd de identitatea personald corespunzitoare sexului de la nastere, schimbarea
sexului sau homosexualitatea. Norma 7 interzice numai promovarea, dar nu si reprezentarea de
continut LGBTIL.

23. Norma 5 impune Consiliului pentru Mass-media, in cazul in care sunt identificate probleme
in legatura cu dispozitiile privind clasificarea sau cu Legea CIV din 2010 privind libertatea presei
(,2010. évi CIV. torvény a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl”, denumita
in continuare ,Legea privind libertatea presei”), obligatia de a solicita statului membru sub
jurisdictia caruia isi desfasoara activitatea furnizorul de servicii mass-media mentionat la norma
4 sa puna in aplicare masuri eficace si sa elimine orice incalcare identificata de Consiliul pentru
Mass-media.

2 Articolul 9 alineatul (2) din Legea de modificare a introdus un nou articol 9 alineatul (6) in Legea privind mass-media, care are in
prezent urmétorul cuprins: ,Sunt clasificate in categoria V programele de natura sa exercite o influentd negativd asupra dezvoltarii
fizice, mentale sau morale a minorilor, in special ca urmare faptului cd sunt axate pe promovarea sau reprezentarea violentei, a unor
identitati de gen care nu corespund sexului stabilit la nastere, a schimbérii de sex sau a homosexualititii ori pe reprezentarea directs,
naturalistd sau de maniera nejustificatd a sexualitétii. Aceste programe sunt evaluate dupa cum urmeazé: nepotrivit pentru publicul cu
varsta mai mica de [18] ani.” Consecinta acestei clasificari este ca, potrivit articolului 10 din Legea privind mass-media (care nu a fost
modificat prin Legea de modificare), astfel de programe, clasificate in categoria V, pot fi difuzate numai intre orele 22.00 si 5.00.

Articolul 9 alineatul (5) din Legea de modificare a introdus un nou articol 179 alineatul (2) in Legea privind mass-media.

4 Articolul 9 alineatul (3) din Legea de modificare a introdus un nou articol 32 alineatul (4a) in Legea privind mass-media, care are in
prezent urmétorul cuprins: ,Programele susceptibile si diuneze bunei dezvoltari fizice, mentale si morale a copiilor, in special prin
faptul cé au ca element determinant reprezentarea sexualitatii ca scop in sine, a pornografiei, precum si promovarea si reprezentarea
divergentei fata de identitatea personald corespunzatoare sexului de la nastere, a schimbarii sexului si a homosexualitatii, nu pot fi
calificate drept anunt de interes public sau mesaj de sensibilizare.”

15 Articolul 11 din Legea de modificare a introdus un nou articol 9 alineatul (12) in Legea educatiei publice nationale, care are in prezent
urmatorul cuprins: ,In cadrul activititilor organizate pentru elevi privind cultura sexuald, viata sexuald, orientarea sexuala si
dezvoltarea sexuala, trebuie sd se acorde o atentie deosebitd dispozitiilor articolului XVI alineatul (1) din Legea fundamentald [a
Ungariei (Magyarorszag alaptorvénye)]. Aceste activitati nu trebuie si vizeze promovarea divergentei fatd de identitatea personald
corespunzitoare sexului de la nastere, a schimbarii sexului si a homosexualitatii.”

e Articolul 4 alineatul (1) din Legea de modificare a introdus un nou articol 67 alineatul (1) literele (a)-(d) in Legea privind sistemul
cazierelor judiciare.

17" Potrivit punctului 8 din cererea introductiva a Comisiei, norma 2 amplificd incalcarile savarsite prin normele 1 si 3-7. Comisia nu
solicitd Curtii sa declare norma 2 contrara dreptului Uniunii si explica faptul ca a inclus norma 2 in actiunea sa pentru simplul motiv
cd aceasta consolideaza celelalte norme care fac obiectul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

ECLI:EU:C:2025:408 7
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24. Norma 8 impune organismelor care au acces la datele inregistrate si ofere ,persoanelor
autorizate” acces la datele respective, sa transmita date la cerere, sa certifice datele si sa faca
schimb de informatii cu privire la persoanele condamnate pentru infractiuni sexuale impotriva
copiilor.

3. Prezentare generald a cauzei

25. In cadrul prezentei actiuni, Comisia contesta aceste sapte norme. In ceea ce priveste normele
1, 3, 4, 6 si 7, ea sustine ca normele mentionate incalca mai multe dispozitii ale dreptului primar
sau derivat al Uniunii (motivele 1-3), ale cartei (motivul 5) si ale articolului 2 TUE (motivul 6). In
ceea ce priveste normele 5 si 8, Comisia nu invoca o incélcare a articolului 2 TUE, ci numai a
dreptului derivat al Uniunii, in ceea ce priveste norma 5 (motivul 1), si a dreptului derivat al
Uniunii, precum si a cartei, in ceea ce priveste norma 8 (motivul 4).

26. Pentru a facilita intelegerea acestei actiuni complexe, motivele Comisiei, in masura in care se
referd la diferite norme nationale si la diferite dispozitii de drept al Uniunii, sunt prezentate
schematic in tabelul de mai jos.

Dispozitiile de drept al Uniunii pretins incilcate si motivele relevante
ale Comisiei

Norme nationale

Articolul 3 alineatul
(2) din Directiva
privind comertul
electronic (motivul
2);

Articolele 16 si 19 din
Directiva privind
serviciile si

articolul 56 TFUE (
motivul 3)

Norma 1

(care figureaza in
Legea privind
protectia copilului)

Norma 3

(care figureaza in
Legea privind
publicitatea)

Articolul 9 alineatul
(1) litera (c) punctul
(ii) din Directiva
SMAV (motivul 1);
Articolul 3 alineatul
(2) din Directiva
privind comertul
electronic (motivul
2);

Articolele 16 si 19 din
Directiva privind
serviciile si

articolul 56 TFUE (
motivul 3)

Normele 4 si 6
(care figureaza in
Legea privind mass-
media)

Articolul 6a alineatul
(1) din Directiva
SMAYV (motivul 1)

Norma 7

(care figureaza in
Legea privind
educatia publica
nationala)

Articolele 16 si 19 din
Directiva privind
serviciile si

articolul 56 TFUE (
motivul 3)

Articolele1,7,11si21
din carta (motivul 5)

Articolul 2 TUE (
motivul 6)
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Norma 5 Articolul 2 si

(care figureaza in articolul 3 alineatul
Legea privind mass- (1) din Directiva
media) SMAYV (motivul 1)
Norma 8 Articolul 10 din

(care figureaza in RGPD si articolul 8
Legea privind alineatul (2) din carti
sistemul cazierelor (motivul 4)
judiciare)

27. Comisia solicita Curtii sa constate cd normele incalcd dispozitiile dreptului Uniunii, astfel
cum sunt prezentate in tabel. Ungaria considerd ca Curtea ar trebui sa respinga in intregime
actiunea Comisiei ca nefondata.

II. Analiza — Partea intai: Incalcarea unor drepturi si valori fundamentale

28. Prezenta procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor priveste incalcari multiple ale
unor norme privind piata internd, deoarece se refera la libertatea de a presta servicii si la mai
multe drepturi cuprinse in carta. Este important de remarcat faptul ca in cadrul prezentei
proceduri se invocd, pentru prima datd, si un motiv distinct, intemeiat pe incélcarea articolului 2
TUE.

29. Importanta primordiald a chestiunilor referitoare la incélcarea articolului 2 TUE ne-a
determinat sd nu respectim ordinea motivelor invocate de Comisie. Dat fiind cd multe dintre
aspectele referitoare la primul nivel al motivelor expuse in cererea introductiva a Comisiei sunt
probleme juridice de naturd tehnica si ca unele motive de incalcare se referd numai la dreptul
derivat al Uniunii, iar nu la carta si la articolul 2 TUE, vom aborda acest prim nivel al motivelor
in cadrul partii a doua a analizei noastre'®.

30. Cu toate acestea, in mdsura in care acest prim nivel al motivelor este important pentru
introducerea cartei in prezenta cauza, trebuie sa explicaim de la bun inceput cd, in opinia
noastra, toate modificérile in discutie intra in domeniul de aplicare al directivelor invocate de
Comisie si/sau al articolului 56 TFUE®. Prin urmare, orice derogare de la libera prestare a
serviciilor introdusd prin aceste modificari trebuie nu numai sé fie justificata de obiective de
interes general, urmarite in mod proportional, ci si sa nu incalce niciunul dintre drepturile
garantate de carta?'.

Aceasta inseamnd cd vom aborda in detaliu primele patru motive invocate de Comisie in cadrul celei de a doua pérti a prezentelor
concluzii. In prima parte a prezentelor concluzii, vom aborda al cincilea si al saselea motiv invocate de Comisie.

Potrivit articolului 51 alineatul (1), carta se aplica statelor membre numai in cazul in care acestea ,pun in aplicare dreptul Uniunii”.
Curtea a interpretat aceastd notiune in sensul ca include toate situatiile care intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii [a se
vedea in acest sens Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctele 19 si 21)], inclusiv cele in
care statele membre invocé derogari de la libertitile pietei interne permise de dreptul Uniunii [a se vedea in acest sens Hotaréarea din
18 iunie 1991, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, punctul 43)].

O discutie mai detaliatd cu privire la aceasta pozitie va urma in a doua parte a concluziilor noastre.

2 A se vedea in acest sens Hotérarea din 18 iunie 1991, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, punctele 42-44), Hotérarea din 14 octombrie
2004, Omega (C-36/02, EU:C:2004:614, punctele 37 si 38 si jurisprudenta citatd), si Hotérarea din 4 octombrie 2024, Mirin (C-4/23,
EU:C:2024:845, punctul 62).
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31. In pofida deciziei noastre de a modifica ordinea in care vom aborda motivele invocate de
Comisie, trebuie subliniat ca, in cererea introductivd, Comisia a solicitat Curtii sd constate o
incélcare a articolului 2 TUE in coroborare cu alte incélcari ale dreptului Uniunii privind libera
prestare a serviciilor si ale cartei. Prin urmare, motivul intemeiat pe incalcarea articolului 2 TUE
se inscrie in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

32. Comisia solicitd Curtii, dupa cum a subliniat in sedinta, sa constate ca a avut loc o incalcare a
articolului 2 TUE numai in aceste imprejurari speciale. Ne vom referi la o atare situatie drept
utilizarea articolului 2 TUE ca motiv de incélcare de sine stdtdtor, spre deosebire de utilizarea sa
ca motiv de incalcare autonom. Ar exista un motiv de incalcare autonom in cazul in care o
incédlcare a articolului 2 TUE ar putea fi constatatd chiar in afara domeniului de aplicare al
dreptului Uniunii sau independent de alte incélcéri ale dreptului Uniunii.

33. In spetd nu se ridica problema eventualei apliciri autonome a articolului 2 TUE pentru a
aprecia validitatea legislatiei statelor membre sau a actiunilor intreprinse in afara domeniului de
aplicare al dreptului Uniunii**. Chiar daca a fost dezbatutd intr-o anumitd masurd in sedints,
aceastd problema nu este in discutie in prezenta cauzi si consideram ca Curtea ar trebui sa
amane orice asemenea analiza pentru o cauza viitoare adecvata.

34. Avand in vedere aceste observatii introductive, vom continua concluziile noastre dupa cum
urmeaza. In partea intai sectiunea A, vom explica motivul pentru care prezenta cauzi se refer in
esenta sa la valori. In sectiunea B, vom prezenta argumente cu privire la motivul pentru care
legislatia maghiara reprezintd o incélcare a drepturilor fundamentale protejate in temeiul
articolelor 21, 11 si 7 din carta si, mai ales, cu privire la motivul pentru care aceste incalcari nu
pot fi justificate. Vom explica in continuare de ce aceasta constituie o incalcare a demnitatii
umane, astfel cum este consacrati la articolul 1 din carta. In sectiunea C, vom aborda aspectul
daca afirmatia Comisiei referitoare la o incélcare de sine statitoare a articolului 2 TUE poate fi
acceptata. In partea a doua a prezentelor concluzii, vom reveni asupra argumentelor Comisiei si
asupra contraargumentelor Ungariei cu privire la incélcarea dispozitiilor concrete ale Tratatului
FUE si ale dreptului derivat al Uniunii.

A. Esenta litigiului

35. Intrebata in sedinti cu privire la motivele pentru care a introdus un motiv de sine stititor
intemeiat pe o incélcare a articolului 2 TUE, Comisia a explicat cd, atunci cind a examinat
incalcarile individuale ale diferitelor instrumente secundare ale Uniunii si ale cartei, a ajuns la
concluzia ci existd ,,ceva mai mult” in prezenta cauza.

36. In opinia noastra, acest ,ceva mai mult” provine din divergenta subiacenti referitoare la valori
ce exista intre pozitia guvernului maghiar si cea a Comisiei in ceea ce priveste ratiunile prezentate
de Ungaria pentru a motiva si a justifica modificérile in litigiu.

2 Chiar daci este dificil sa se imagineze incélcéri ale articolului 2 TUE care nu ar avea niciun impact asupra niciunei alte dispozitii a
dreptului Uniunii, un astfel de scenariu ar putea fi totusi avut in vedere. In acest sens, a se vedea Rossi, L.S., ,«Concretised», «Flanked»,
or «Standalone»? Some Reflections on the Application of Article 2 TEU”, European Papers, 2025, p. 23.
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37. Ungaria sustine cd modificérile vizeaza protectia minorilor si sunt necesare pentru aceasta,
deoarece expunerea minorilor la ,continut LGBTI” poate avea o influentd negativd asupra
dezvoltarii lor fizice, mentale sau morale. Statul membru mentionat explicd de asemenea ca
decizia de a prezenta un ,continut LGBTI” potential daunator unui minor ar trebui lasata la
latitudinea parintilor sau a tutorilor legali ai acestuia.

38. Comisia, sustinuta de Parlamentul European si de cele 16 state membre interveniente,
considera ca expunerea minorilor la continuturi care descriu vieti LGBTI nu poate, in sine, sa
dduneze dezvoltarii lor.

39. In acest stadiu, este necesar si se explice ci legislatia maghiara nu interzice sau restrictioneazi
reprezentarea de continut LGBTI erotic sau pornografic, ci interzice prezentarea vietii obisnuite a
persoanelor LGBTI. Cu alte cuvinte, normele in cauza interzic sau restrictioneaza ,continutul
LGBTYI” in plus fatd de continutul pornografic sau continutul care descrie sexualitatea de
maniera nejustificata sau violenta®. Pentru a proteja copiii de continutul sexual explicit, nu era
necesar sa se modifice legislatia prin adaugarea interdictiei privind ,continutul LGBTI”. Un
asemenea continut fusese deja inclus in normele de protectie a minorilor inainte de adoptarea
modificarilor contestate.

40. Prin urmare, nu se poate concluziona decat cad interdictia suplimentara a ,continutului
LGBTTY”, asa cum a fost introdusé prin modificarile in litigiu, se aplica vietii obisnuite de zi cu zi a
persoanelor LGBTI. Acesta este sensul in care vom utiliza expresia ,continut LGBTI”.

41. Decizia Ungariei de a proteja minorii de ,,continut LGBTI” nu se bazeazi pe nicio dovada
stiintificd a potentialei sale nocivitati pentru dezvoltarea fizica, mentald sau morala a copiilor. Prin
urmare, aceasta se bazeazd pe o judecatd de valoare sau, astfel cum a mentionat Parlamentul
European, pe ideea preconceputa potrivit careia viata homosexuald si non-cisgen nu are aceeasi
valoare sau statut ca viata heterosexuald si cisgen. Acesta este motivul pentru care Ungaria
considerd ca ,accesul minorilor la un asemenea continut ar putea afecta negativ imaginea lor
despre ei insisi sau despre lume” .

42. Judecata de valoare pe care se intemeiaza legislatia maghiard in discutie este in totala
contradictie cu valorile demnitétii umane, egalitatii si respectarii drepturilor omului, asa cum
sunt intelese in Uniunea Europeana si in ordinea europeand mai larga a drepturilor omului, astfel
cum sunt definite in Conventia europeand a drepturilor omului (denumita in continuare
»CEDQ”)%.

% In acest sens, ,continutul LGBTI” este interzis prin normele 1 si 3, alituri de continutul pornografic si continutul care prezinti
sexualitatea de manierd nejustificatd; prin norma 4, aldturi de interzicerea continuturilor care au ca element central violenta sau
reprezentarea de manierd nejustificatd a sexualitatii, si prin norma 6, alaturi de interzicerea reprezentarii pornografiei si a reprezentérii
de manierd nejustificaté a sexualitatii. Cu toate acestea, norma 7 interzice doar promovarea continutului LGBTI.

In cererea introductivi, Comisia a citat aceastd afirmatie din raspunsul Ungariei la scrisoarea de punere in intirziere. A se vedea
punctul 250 din cererea introductiva a Comisiei.

% A sevedea de exemplu Curtea EDO, 21 octombrie 2010, Alekseyev impotriva Rusiei (CE:ECHR:2010:1021JUD000491607, punctul 86),
in care aceastd instantd a explicat cd nu existd ,dovezi stiintifice sau date sociologice [...] care s sugereze ca simpla mentionare a
homosexualitatii sau dezbaterea publici deschisi cu privire la statutul social al minoritatilor sexuale ar afecta in mod negativ copiii”. A
se vedea de asemenea Curtea EDO, 20 iunie 2017, Bayev si altii impotriva Rusiei (CE:ECHR:2017:0620JUD006766709, punctul 82), in
care Curtea EDO a constatat c3, in mésura in care minorii care au asistat la campania in favoarea persoanelor LGBTI au fost expusi
ideilor legate de diversitate, egalitate si tolerantd, adoptarea acestor opinii nu putea decat si favorizeze coeziunea sociald, fapt
confirmat si in recenta hotaréare a Curtii EDO din 23 ianuarie 2023, Macaté impotriva Lituaniei (CE:ECHR:2023:0123JUD006143519,
punctul 211).
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43. Prin urmare, dezacordul dintre Comisie si Ungaria in prezenta cauzd este un dezacord cu
privire la valori. Cu toate acestea, ramane intrebarea daca un atare dezacord ar putea si ar trebui
sa conduci la aplicarea articolului 2 TUE.

44. Inainte de a incepe o discutie cu privire la aplicabilitatea articolului 2 TUE in prezenta cauza,
vom demonstra mai intai ca normele contestate incalca o serie de drepturi fundamentale protejate
de cartd si cd incélcarea acestor drepturi nu poate fi justificata de motivele invocate de Ungaria.

B. Al cincilea motiv invocat de Comisie — Incalcarea drepturilor prevazute de carta

45. Comisia sustine ca normele 1, 3, 4, 6 si 7 incalca interdictia discriminarii pe motive de sex si
orientare sexuald, astfel cum este prevazuta la articolul 21 din carta (2), libertatea de exprimare si
de informare, astfel cum este garantata de articolul 11 din carta (3), precum si respectarea vietii
private si de familie, astfel cum este prevazuta la articolul 7 din carta (4). Ungaria contestd toate
aceste afirmatii, sustinand cd normele sale servesc protectiei minorilor. Vom analiza daca
normele in litigiu constituie o ingerinta in aceste drepturi, dupa ce vom explica mai intai daca
carta este aplicabila normelor in discutie (1). Dupd cum vom demonstra, ingerinta care
intr-adevar exista nu poate fi justificata (5), motiv pentru care consideram cé afirmatia Comisiei
cu privire la incélcarea demnitétii umane ar trebui de asemenea admisa (6).

1. Aplicabilitatea cartei

46. In conformitate cu articolul 51 alineatul (1) din cart, statele membre au obligatii in temeiul
cartei numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Dupa cum a explicat
Curtea, aceasta inseamna cé drepturile fundamentale garantate de carté trebuie respectate ori de
cite ori o reglementare nationald intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii*. Cu alte
cuvinte, Ungaria incalcd carta numai daca normele atacate intrd in domeniul de aplicare al
articolului 56 TFUE si/sau al instrumentelor de drept derivat care, potrivit Comisiei, sunt
incilcate de normele respective. Inainte de a examina motivele intemeiate pe o incilcare a
drepturilor fundamentale, ar trebui, asadar, sa stabilim mai intai daca cele cinci norme in cauza
intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

47. Ungaria nu contesta ca normele 3, 4 si 6 intra in domeniul de aplicare al cel putin unei
directive. Totusi, ea considerd cid normele 1 si 7 nu intra in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii.

48. Norma 1 interzice reprezentarea si promovarea ,,continutului LGBTI” in randul minorilor in
contextul Legii privind protectia copilului. Ungaria sustine cé aceasta lege se adreseaza statului,
autoritatilor locale si persoanelor fizice si juridice mandatate de autoritétile publice sa furnizeze
o gama restransa de servicii in ceea ce priveste ingrijirea si protectia copiilor. Astfel de servicii nu
sunt oferite contra cost si, prin urmare, nu intra sub incidenta notiunii de servicii in sensul
articolului 56 TFUE. In plus, este putin probabil ca asemenea servicii s fie furnizate la nivel
transfrontalier.

2% Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 21).
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49. Cu toate acestea, Comisia sustine, in primul rdnd, cd domeniul de aplicare al Legii privind
protectia copilului nu este intr-atat de restrans si ca se aplica si institutiilor care ofera servicii de
ingrijire a copiilor in schimbul unei remuneratii, cum ar fi centrele de ingrijire de zi* sau centrele
private de plasament. Acestea pot intra sub incidenta notiunii de prestator de servicii in sensul
dreptului Uniunii daca isi presteazi serviciile in schimbul unei remuneratii.

50. In plus, chiar dacé destinatarii Legii privind protectia copilului nu furnizeaza servicii pentru
copii in schimbul unei remuneratii, ei sunt descurajati si achizitioneze servicii, inclusiv cele
oferite de furnizori din alte state membre, care includ ,,continut LGBTI”. Avand in vedere ca li se

destinatari ai serviciilor cu ,,continut LGBTI” %,

51. Articolul 56 TFUE si Directiva privind serviciile interzic restrictiile in calea atat a furnizarii,
cat si a primirii de servicii transfrontaliere®. In plus, Directiva privind comertul electronic, care,
potrivit Comisiei, este incdlcata prin norma 1, interzice de asemenea restrictiile in calea atat a
furnizarii, cat si a primirii de servicii ale societatii informationale *.

52. Dupa cum a sustinut Comisia, este posibil ca Legea privind protectia copilului sa facd mai
putin atractiva furnizarea de servicii transfrontaliere, cum ar fi, de exemplu, o piesd de teatru
care prezintd povestea unei familii LGBTI si care este jucatd in centre de zi pentru copii din
Uniunea Europeani. In egala masur, o unitate de plasament din Ungaria nu are niciun motiv si
cumpere un desen animat care cuprinde materiale pedagogice referitoare la identitatea de gen
adaptate pentru adolescenti, oferit la cerere, de pe site-ul unui furnizor de servicii situat in
Croatia. Prin urmare, norma 1 restrictioneaza furnizarea transfrontalierd de servicii ale societatii
informationale.

53. In consecinta, consideram cd norma 1, astfel cum figureazd in Legea privind protectia
copilului, se poate aplica serviciilor in sensul dreptului Uniunii.

54. Norma 7, cuprinsa in Legea educatiei publice nationale, interzice promovarea ,continutului
LGBTTI” in cadrul educatiei sexuale.

55. Ungaria sustine ca aceasta norma nu intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii privind
serviciile, dat fiind ca invatdimantul public nu este considerat un serviciu oferit contra cost in
sensul dreptului Uniunii.

56. Este adevarat ca jurisprudenta considerd in general ca invatamantul in sectorul public nu
constituie o prestare de servicii®'. Cu toate acestea, in mai multe hotarari, Curtea a constatat ca
activitatile educationale pot fi calificate drept servicii in sensul dreptului Uniunii atunci cand

7 A sevedea in aceastd privinta articolul 41 din Legea privind protectia copilului.

A se vedea prin analogie cauzele referitoare la utilizarea unor produse in care Curtea a considerat ca normele care limiteaza utilizarea
unui produs constituie mésuri cu efect echivalent restrictiilor cantitative interzise de articolul 34 TFUE. A se vedea in acest sens
Hotarérea din 10 februarie 2009, Comisia/Italia (Remorci) (C-110/05, EU:C:2009:66), si Hotérarea din 4 iunie 2009, Mickelsson si Roos
(C-142/05, EU:C:2009:336, in special punctele 26-28).

» A se vedea in acest sens Hotarérea din 6 octombrie 2009, Comisia/Spania (C-153/08, EU:C:2009:618, punctul 29 si jurisprudenta
citatd), si Hotararea din 2 martie 2023, Recreatieprojecten Zeeland s.a. (C-695/21, EU:C:2023:144, punctul 13 si jurisprudenta citati).

A se vedea in acest sens notiunea de destinatar al serviciilor prevazuta la articolul 2 litera (d) din Directiva privind comertul electronic:
»orice persoani fizicd sau juridicd ce utilizeaza, in scopuri profesionale sau de altd naturd, un serviciu al societitii informationale, in
special in scopul cautarii de informatii sau al furnizérii accesului la acestea”.

3 A se vedea in acest sens Hotérarea din 27 septembrie 1988, Humbel si Edel (263/86, EU:C:1988:451, punctele 17-19), si Hotérarea din
7 decembrie 1993, Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916, punctele 15 si 16).
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sunt prestate in schimbul unei remuneratii si se desfasoara in afara sistemului de invatamant strict
public, finantat de stat®’. Acesta poate fi de asemenea cazul oricarui serviciu prestat de un vorbitor
invitat sau expert extern care ar putea lua cuvantul in unitétile de invatamant®.

57. Prin urmare, consideram ca norma 7 se poate aplica si situatiilor reglementate de dreptul
Uniunii.

58. In concluzie, toate cele cinci norme contestate de Comisie intra in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii si, prin urmare, trebuie sa fie conforme cu carta.

59. Avand in vedere ca carta este aplicabild, vom analiza in continuare compatibilitatea acestor
norme cu drepturile prevazute de cartd invocate de Comisie.

60. Amintim cd cele cinci norme vizate de acest motiv sunt formulate in mod similar. Toate
restrictioneazd sau interzic accesul minorilor sub véarsta de 18 ani la continuturile care
promoveaza sau reprezintd divergentele fata de identitatea personald corespunzatoare sexului de
la nastere, schimbarea sexului sau homosexualitatea, fara nicio distinctie intre grupele de varsta.
Accesul la un asemenea continut este restrictionat sau interzis fie cu titlu general (norma 1),
atunci cind este prezentat in programe pe mass-media audiovizuald liniara (MAV) (norma 4), ca
mesaje de sensibilizare pe MAV (norma 6), fie ca publicitate in cadrul oricérui tip de mass-media
(norma 3). Norma 7 interzice doar promovarea, iar nu si prezentarea ,continutului LGBTI” in
contextul educatiei sexuale.

2. Incélcarea articolului 21 din cartd

61. Articolul 21 din carta interzice discriminarea printre altele pe motive precum sexul si
orientarea sexuald.

62. Potrivit unei jurisprudente constante, tratamentul mai putin favorabil al persoanelor ca
urmare a schimbarii de gen (,transsexualism”)* reprezinta o discriminare pe criterii de sex®.
Recenta Hotédrare Mousse confirmd ca interdictia discriminarii pe criterii de sex se extinde si la
discriminarea pe motive de identitate de gen care nu corespunde sexului stabilit la nastere si care
nu include o schimbare fizica a genului (,identitate transgen”)*.

63. In schimb, homosexualitatea, vizata si de normele in cauzg, intra sub incidenta notiunii de
sorientare sexuala”?.

%2 A se vedea in acest sens Hotararea din 7 decembrie 1993, Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916, punctul 17), Hotararea din 11 septembrie
2007, Comisia/Germania (C-318/05, EU:C:2007:495, punctul 69), si Hotararea din 20 mai 2010, Zanotti (C-56/09, EU:C:2010:288,
punctul 32).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 27 iunie 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496,
punctul 41 si urmatoarele).

% Diferenta dintre schimbarea sexului (,transsexualism”) si identitatea de gen diferita de cea de la nastere (,identitatea transgen”) consta
in faptul ca prima implicé interventii medicale sau fizice, in timp ce termenul ,transgen” se referd mai mult la identitate decat la
aspectele fizice sau medicale.

% Hotérarea din 30 aprilie 1996, P./S. (C-13/94, EU:C:1996:170, punctul 20), Hotérarea din 7 ianuarie 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7,
punctul 34), Hotérarea din 27 aprilie 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, punctul 24), si Hotararea din 26 iunie 2018, MB
(Schimbare de sex si pensie pentru limité de varstd) (C-451/16, EU:C:2018:492, punctul 35).

% Hotéararea din 9 ianuarie 2025, Mousse (C-394/23, EU:C:2025:2, punctele 61 si 62).

Pentru o ilustrare a unui caz de discriminare pe motive de orientare sexual4, a se vedea de exemplu Hotérarea din 12 ianuarie 2023, TP
(Editor audiovizual pentru televiziunea publica) (C-356/21, EU:C:2023:9, punctul 66).
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64. Comisia sustine ca discriminarea in discutie in spetd consta in diferenta de tratament intre
persoanele heterosexuale si cisgen in comparatie cu persoanele LGBTI. Desi normele in litigiu
afecteazd reprezentarea continuturilor care prezintd minorilor vieti homosexuale si non-cisgen,
ele nu restrang reprezentarea continuturilor care infitiseaza vietile persoanelor heterosexuale si
cisgen. In plus, modificirile in discutie urmairesc, in opinia Comisiei, marginalizarea persoanelor
LGBTI in societatea maghiara.

65. Ungaria sustine ca normele in cauzd nu au ca obiect persoanele LGBTI, ci vizeazd mai degraba
protectia minorilor intr-un numar limitat de situatii in care expunerea lor la ,,continutul LGBTI”
nu poate fi controlata de parintii sau de tutorii lor.

66. Potrivit jurisprudentei Curtii, exista discriminare nu numai atunci cand o persoana este
tratata intr-un mod mai putin favorabil decat o altd persoana care se afla intr-o situatie
asemandtoare, ci si atunci cand o actiune sau o reglementare realizeaza diferentieri pe baza unui
criteriu interzis. Acest lucru este valabil indiferent de identitatea victimelor afectate de invocarea
unui atare criteriu interzis, si anume daca este vorba despre o persoana care apartine unui grup
minoritar pe care interdictia o protejeaza sau despre o persoana care nu apartine grupului in
cauza ™.

67. Aplicand aceasta jurisprudenta in prezenta cauza, normele in discutie care se intemeiaza in
mod explicit pe criteriul sexului (identitate transsexuald sau transgen) si al orientarii sexuale
(orientarea homosexuald) sunt intr-adevar discriminatorii.

68. In pofida afirmatiei Ungariei potrivit cireia aceste norme nu vizeazi acest grup minoritar, ele
se intemeiaza totusi in mod clar pe o diferentiere pe criterii de sex si orientare sexuala. Astfel cum
s-a explicat anterior (a se vedea punctul 39 din prezentele concluzii), este interzis accesul
minorilor la continuturi care prezinta viata obisnuita a persoanelor LGBTI, iar nu numai la
reprezentdri sexuale explicite sau pornografice ale vietii LGBTIL. Cu toate acestea, accesul la
continuturi care prezintd viata obisnuita a persoanelor heterosexuale si cisgen nu este interzis de
niciuna dintre normele 1, 3,4, 6 sau 7.

69. In ceea ce priveste norma 7, Ungaria afirmi ci interzice numai promovarea ,continutului
LGBTI” si numai in contextul educatiei sexuale. Totusi, acest lucru nu constituie un mijloc de
aparare impotriva acuzatiei de discriminare. Putem fi de acord ca promovarea oricérui tip de
viata nu ar trebui sd faca parte din educatie, care ar trebui sa fie cat mai impartiala posibil si sa
permita copiilor sa isi dezvolte propriile opinii cu privire la diverse aspecte®. Cu toate acestea,
norma 7 interzice numai promovarea ,continutului LGBTI”, dar nu si a continutului
heterosexual sau cisgen. Prin urmare, aceasta este discriminatorie pe criterii de sex si orientare
sexuald.

70. Ungaria sustine de asemenea cd Comisia nu a prezentat niciun exemplu de incalcéri concrete
ale normelor de combatere a discriminarii.

A se vedea in aceastd privintd, in ceea ce priveste discriminarea etnica, Hotérarea din 16 iulie 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-
83/14, EU:C:2015:480, punctul 56). A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Slagelse Almennyttige
Boligselskab, Afdeling Schackenborgveenge (C-417/23, EU:C:2025:98, punctele 105-120).

Cu ocazia interpretérii articolului 2 a doua tezd din Primul protocol aditional la CEDO, referitor la dreptul la educatie, Curtea EDO a
considerat ci aceastd dispozitie implica ,faptul ci statul, in indeplinirea functiilor pe care si le-a asumat in materie de educatie si
invatdmant, trebuie s se asigure cé informatiile sau cunostintele incluse in programa scolara sunt transmise in mod obiectiv, critic si
pluralist. Statului i se interzice sd urméreasca un obiectiv de indoctrinare care ar putea fi considerat ca nerespectand convingerile
religioase si filozofice ale parintilor.” A se vedea Curtea EDO, 7 decembrie 1976, Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, (CE:ECHR:1976:1207JUD000509571, punctul 53), si Hotédrarea din 18 martie 2011, Lautsi si altii impotriva Italiei
(CE:ECHR:2011:0318JUD003081406, punctul 62).
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71. In aceastd privinta, trebuie si se tind seama de faptul ci procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor constituie o exercitare a unui control jurisdictional abstract. Comisia
indreapta adesea asemenea proceduri impotriva legislatiei ca atare a unui stat membru, iar
cererea se refera in mod necesar la potentialul unei astfel de legislatii de a incélca dreptul
Uniunii. In atare situatii de control jurisdictional abstract, Curtea, la fel ca curtile constitutionale
nationale atunci cand evalueaza constitutionalitatea legislatiei, nu decide cu privire la incélcari
concrete ale drepturilor individuale ale omului, ci mai degraba se pronuntd cu privire la
potentialul unor asemenea norme de a incalca drepturile fundamentale ale persoanelor sau ale
grupurilor.

72. Comisia a prezentat argumente suficiente pentru a demonstra ca legislatia contestatd are
potentialul de a dezavantaja diferite persoane sau grupuri, intrucat legislatia respectiva se bazeaza
pe criteriul interzis. Orice furnizor de servicii sau destinatar de servicii este dezavantajat de
interdictia de a furniza continut LGBTI sau de a avea acces la acesta. Aceastda limitare nu
afecteazd numai persoanele LGBTI, ci si persoanele fizice si juridice in general.

73. In plus, modificirile in cauza au efecte stigmatizante pentru persoanele LGBTI. Stigmatizarea
este o situatie in care membrilor unui grup minoritar, precum persoanele LGBT], li se atribuie
caracteristici reprosabile din punct de vedere social exclusiv pe baza apartenentei lor sau a
apartenentei percepute a lor la grupul respectiv.

74. Stigmatizarea plaseaza persoanele LGBTI intr-o pozitie dezavantajatd pe piata fortei de
munca si in viata sociala®.

75. Suntem de acord cu Comisia ca interzicerea accesului la prezentarea vietii cotidiene a
persoanelor LGBTI pe motiv ca aceasta ar fi considerata daundtoare este in sine stigmatizants,
nu doar pentru minori, ci si pentru adulti.

76. In plus, perceptia negativa asupra comunitatii LGBTI este inrdutititi de asemenea prin
plasarea reprezentarii vietii obisnuite a persoanelor LGBTI alaturi de reprezentiri nejustificate
ale sexualitatii si pornografiei, precum si aldturi de violenta.

77. In sfarsit, fuzionarea, in Legea de modificare, a normelor privind protectia copiilor impotriva
pedofiliei cu normele adoptate pentru a proteja copiii de continutul LGBTI sporeste si mai mult
efectul stigmatizant pe care normele il produc in sine.

78. Ungaria se apdrd impotriva acestui din urmd argument explicand cd este o tehnica legislativa
obisnuitd in acest stat membru sa se modifice mai multe legi printr-un singur act legislativ si ca
legile astfel modificate nu au nicio legatura cu pedofilia.

79. Chiar daca acest lucru ar putea fi valabil din punct de vedere juridic, avdnd in vedere efectul
societal pe care o astfel de tehnica l-ar putea avea in aceasta situatie speciala, Ungaria ar fi putut
decide si separe cele doui legi de modificare si sd evite orice efecte secundare stigmatizante. In
schimb, acest stat membru a decis sa fuzioneze aceste diferite modificari legislative.

% A se vedea in acest sens sondajul realizat de Agentia pentru Drepturi Fundamentale, ,LGBTIQ equality at a crossroads: progress and
challenges”, 11 mai 2024, disponibil la adresa
https://fra.europa.eu/en/publication/2024/Igbtiq-equality-crossroads-progress-and-challenges.
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80. Addugdm ca mai multe rapoarte ale institutiilor Uniunii* sau ale organizatiilor internationale
care monitorizeaza respectarea drepturilor omului* au recunoscut de asemenea ca normele in
discutie au un efect stigmatizant, astfel cum sustine Comisia.

81. In opinia noastra, contributia activi la stigmatizarea unui grup minoritar de citre un stat,
indiferent daca este intentionata sau neintentionatd, constituie o discriminare directa, intrucat
este contrara naturii insesi a principiului egalitatii*. Stigmatizarea accentueaza prejudecatile deja
existente in societate, directionand dezvoltarea sociald in directia opusa, si nu in directia egalitatii.
Acest lucru aduce atingere finalitatii normelor care interzic discriminarea, si anume realizarea
egalitatii in orice societate*.

82. Constitutia Uniunii Europene, care include tratatele si carta, exprima optiunea ca persoanele
sa fie tratate in mod egal, indiferent de sex sau orientare sexuald. Aceastd optiune este exprimata la
articolul 21 din cartd, care enumera sexul si orientarea sexuald ca motive interzise de discriminare,
si la articolul 19 TFUE, care constituie un temei juridic pentru masurile Uniunii de combatere a
acestui tip de discriminare.

83. Chiar dacd ar putea fi adevarat ca, in unele societati europene, drepturile la egalitate ale
persoanelor LGBTI nu sunt incé pe deplin internalizate, un stat membru care adoptd norme care
indeparteaza de acest obiectiv acceptarea de citre societate a egalitatii acestui grup minoritar
incalca articolul 21 din carta.

3. Incdlcarea articolului 11 din cartd

84. Articolul 11 din carta garanteaza libertatea de exprimare si de informare. Acest drept
cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a transmite informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice. Articolul 11 alineatul (2) din carta precizeazi ca libertatea si
pluralismul mijloacelor de informare in masa sunt de asemenea respectate.

85. Potrivit Explicatiilor cu privire la cartd®, drepturile garantate de articolul 11 din carta
corespund drepturilor garantate de articolul 10 din CEDO. Din aceasta perspectiva, constatarile
Curtii EDO au constituit o sursé valoroasa de inspiratie pentru jurisprudenta Curtii.

# Rezolutia Parlamentului European din 8 iulie 2021 referitoare la incélcarile legislatiei UE si ale drepturilor cetatenilor LGBTIQ in
Ungaria, ca urmare a modificarilor legislative adoptate de Parlamentul Ungariei [2021/2780(RSP)].

®  Comisia de la Venetia, Aviz privind compatibilitatea cu standardele internationale in domeniul drepturilor omului a Legii LXXIX
[din 2021] de modificare a anumitor legi privind protectia copiilor, adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de a 129-a sesiuni
plenare (Venetia si online, 10-11 decembrie 2021), punctele 24 si 25. A se vedea de asemenea Amnesty International, From freedom to
censorship; the consequences of Hungarian Propaganda Law, Amnesty international, Budapesta, 2024; Héttér Society, The
Anti-LGBTQI Law of Hungary in Action: A Combination of State- and Self-Enforcement, noiembrie 2024, disponibil la adresa:
https://en.hatter.hu/sites/default/files/dokumentum/kiadvany/hatter-anti-lgbtqi-law-2024-november.pdf. In sedinti, Ungaria a
contestat unele dintre constatirile specifice din acest raport.

# A se vedea in acest sens Hotérarea din 16 iulie 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, punctele 84 si 87). A se
vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Slagelse Almennyttige Boligselskab, Afdeling Schackenborgveenge (C-
417/23, EU:C:2025:98, punctele 147-158).

#  Astfel, articolul 19 alineatul (1) din TFUE ofer4 un temei juridic pentru combaterea discriminarii. Mai multe instrumente adoptate in
temeiul acestei dispozitii explica faptul cd obiectivul lor este de a pune in aplicare principiul egalitatii de tratament. A se vedea titlul
Directivei 2000/43/CE din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalititii de tratament intre persoane, fird deosebire de
rasd sau origine etnica (JO 2000, L 180, p. 22, Editie specials, 20/vol. 1, p. 19) si articolul 1 din aceasta, care prevede ca ,scopul
prezentei directive este de a stabili un cadru pentru combaterea discrimindrii pe baza rasei sau originii etnice, in vederea punerii in
aplicare in statele membre a principiului egalititii de tratament”. O formulare similard este utilizati la articolul 1 din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in muncé si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7).

* ]JO 2007, C 303, p. 17.
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86. In aceasta privinta, Curtea a explicat ci libertatea de exprimare include discursul transmis
prin orice mijloc de comunicare, inclusiv prin internet (prin utilizarea serviciilor societatii
informationale)*. Ea a confirmat de asemenea cd articolul 11 se aplicd tuturor tipurilor de
discurs, inclusiv discursurilor comerciale, care pot lua forma mesajelor publicitare®.

87. Aceasta libertate nu protejeazd numai schimbul de ,informatii” sau de ,idei” primite in mod
favorabil sau considerate inofensive ori indiferente, ci si pe cele care ranesc, socheaza sau
ingrijoreaza, in vederea garantarii pluralismului, a tolerantei si a spiritului de deschidere in lipsa
carora nu exista ,societate democratica” *.

88. Din aceasta perspectiva, Comisia sustine cd normele in discutie aduc atingere nu numai
libertatii comunitatii LGBTI de a transmite informatiile si ideile care o privesc, ci si dreptului
publicului larg de a transmite si de a primi informatii cu privire la comunitatea LGBTI. Chiar
dacd normele vizeaza minorii si, prin urmare, restrictioneaza in mod necesar dreptul acestora de
a primi informatii, ,continutul LGBTI” sub forma de publicitate, anunturi de serviciu public sau
mesaje de sensibilizare nu poate ajunge la nimeni si nici nu poate fi transmis de nimeni.

89. Suntem de acord cu opinia Comisiei potrivit careia clasificarea programelor audiovizuale in
categoria V, astfel cum prevede norma 4, in cazul in care acestea includ continut LGBTI
restrictioneazd nu doar accesul minorilor, ci si pe cel al oricirei persoane care ar dori sa
vizioneze un astfel de program, deoarece difuzarea acestuia este permisd doar tarziu in noapte. De
asemenea, ea restrictioneaza autorii si furnizorii de servicii audiovizuale care difuzeaza astfel de
programe. Dacd autorul unui desen animat care prezinta viata unei familii LGBTI sau problemele
a doi adolescenti care isi descopera identitatea sexuala ori de gen poate difuza un asemenea
continut doar in intervale orare limitate, iar desenul animat nu poate fi prezentat intr-o scoala
sau in alte spatii publice, atunci sunt afectate atat dreptul acelei persoane de a-si exprima ideile,
cét si dreptul publicului de a le receptiona®.

90. In sfarsit, norma 3 din Legea privind publicitatea aduce atingere in mod clar libertitii de
exprimare comerciala.

91. In apirarea sa impotriva acuzatiilor de incilcare a libertitii de exprimare, Ungaria sustine c
restrictia se aplica doar anumitor modalitéti de transmitere a informatiilor. Desi acest aspect poate
fi relevant in justificarea unor astfel de masuri, el nu inldtura posibilitatea constatarii unei atingeri
aduse exercitarii acestui drept.

92. Un alt argument pe care Ungaria il invocd impotriva acuzatiei de ingerinta care ii este adusa
este acela ca dreptul persoanelor LGBTI de a transmite sau de a primi informatii nu este afectat
in mod direct, deoarece normele nu impiedica persoanele LGBTI sa primeascd sau sa transmita
informatii, ci se referda numai la anumite continuturi care ar putea fi daunatoare pentru minori.
Acest argument nu este pertinent. Articolul 11 din carta vizeaza prevenirea cenzurii si se aplica
normelor care interzic sau restrictioneaza anumite continuturi.

% A sevedea in acest sens Hotarérea din 9 martie 2021, VG Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181, punctul 49 si jurisprudenta citata).

¥ A sevedea in acest sens Hotérarea din 17 decembrie 2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, punctul 64 si jurisprudenta
relevanta a Curtii EDO citata), si Hotérarea din 3 februarie 2021, Fussl Modestraf3e Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, punctul 81).

“ A se vedea in acest sens Hotdrérea din 6 martie 2001, Connolly/Comisia (C-274/99 P, EU:C:2001:127, punctul 39 si jurisprudenta
relevanta a Curtii EDO citata), si Hotararea din 12 ianuarie 2023, Migracijos departamentas (Motive de persecutie in temeiul unor
opinii politice) (C-280/21, EU:C:2023:13, punctul 30).

©  In Hotérarea din 23 ianuarie 2023, Macaté impotriva Lituaniei (CE:ECHR:2023:0123JUD006143519, punctul 181), Curtea EDO a
explicat cé ,marcarea cirtii ca fiind daunatoare pentru grupa de vérsti pentru care a fost conceputa afecteazi capacitatea reclamantei
de a-si exprima in mod liber ideile”.
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93. Prin urmare, consideram cd, chiar dacad se limiteazd la anumite mijloace si moduri de
exprimare si de primire a informatiilor, normele in litigiu aduc atingere libertatii de exprimare si
de informare.

4. Incdilcarea articolului 7 din cartd
94. Articolul 7 din cartd garanteaza dreptul la respectarea vietii private si de familie.

95. Potrivit Explicatiilor cu privire la cartd, drepturile garantate de articolul 7 din cartd corespund
drepturilor garantate de articolul 8 din CEDO. Prin urmare, la fel ca in cazul libertatii de
exprimare, jurisprudenta Curtii EDO este relevanta pentru interpretarea dreptului la respectarea
vietii private si de familie®.

96. Asa cum sustine Comisia in cererea introductiva, Curtea EDO a statuat cd notiunea de ,viata
privata” este o notiune larga care cuprinde integritatea fizicd si psihologica a unei persoane,
inclusiv viata sexuald. Ea include de asemenea aspecte legate de identitatea fizica si sociala, cum
ar fi identificarea de gen, numele, orientarea sexuala si relatiile personale®'. Articolul 8 din CEDO
garanteaza in egala masurd dreptul la ,viata sociala privatd”®, respectiv dreptul la dezvoltare
personald si capacitatea de a stabili relatii cu alte persoane si cu lumea exterioara®.

97. Stigmatizarea care rezulta din legislatia maghiara in discutie afecteazi toate aceste aspecte ale
dreptului la viata privata si de familie. Curtea EDO a considerat ca statele au o obligatie pozitiva de
a asigura respectarea vietii private a persoanelor®. Curtea a recunoscut si ea existenta unor astfel
de obligatii pozitive in ceea ce priveste protectia vietii private a persoanelor transgen®.

98. Comisia arata ca situatiile din cauzele solutionate de Curtea EDO difera de cea din prezenta
cauza, dat fiind ca actiunile stigmatizante erau actiunile altor persoane sau grupuri, iar instanta
mentionata a constatat ca incélcarea dreptului la viata privata a rezultat din omisiunea statului de
a preveni sau de a sanctiona astfel de actiuni.

99. Impartisim opinia Comisiei potrivit cireia, in situatia de fatd, incalcarea dreptului la
respectarea vietii private este cu atat mai grava cu cat stigmatizarea persoanelor LGBTI rezulta
din actiunea legislativd a unui stat membru. Efectele stigmatizante ale legislatiei maghiare, care
creeaza un climat de ostilitate fatd de persoanele LGBTI, pot afecta sentimentele de identitate,
stima de sine si incredere in sine a persoanelor LGBTI. Acestea afecteaza minorii, dar si adultii.
Minorii care apartin comunitatii LGBTI sunt afectati in mod deosebit, intrucat eliminarea
informatiilor despre vietile persoanelor LGBTI din spatiul public ii impiedicé sa constientizeze ca
propria lor viatd nu este anormald. Aceasta afecteazd de asemenea acceptarea lor de cétre colegii

% A sevedea in aceastd privintd Hotaréarea din 4 octombrie 2024, Mirin (C-4/23, EU:C:2024:845, punctele 62-65).

5t Curtea EDO, 14 ianuarie 2020, Beizaras si Levickas impotriva Lituaniei (CE:ECHR:2020:0114JUD004128815, punctul 109 si
jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea hotérarea anterioard, din 22 octombrie 1981, Dudgeon impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:1981:1022JUD000752576, punctul 41).

%2 Curtea EDO, 29 aprilie 2002, Pretty impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2002:0429JUD000234602, punctul 61), si 5 septembrie 2017,
Barbulescu impotriva Romaniei (CE:ECHR:2017:0905]UD006149608, punctul 77).

% Curtea EDO, Hotarérea din 5 iunie 2009, Schlumpf impotriva Elvetiei (CE:ECHR:2009:0108JUD002900206, punctul 77).
% Curtea EDO, 16 februarie 2021, Budinova si Chaprazov impotriva Bulgariei (CE:ECHR:2021:0216JUD001256713, punctul 87).

% Hotéararea din 4 octombrie 2024, Mirin (C-4/23, EU:C:2024:845, punctul 65). A se vedea de asemenea in acest sens Hotérarea din
9 ianuarie 2025, Mousse (C-394/23, EU:C:2025:2), si Hotararea din 13 martie 2025, Deldits (C-247/23, EU:C:2025:172, punctul 47).
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lor, in scoli sau in alte medii, si, prin urmare, le afecteaza si dreptul la o ,,viata sociald privatd”. Prin
urmare, in loc sa protejeze minorii impotriva unor posibile prejudicii, legislatia contestata
contribuie la amplificarea acestora.

100. In ceea ce priveste afirmatia Comisiei referitoare la incélcarea articolului 7 din carta, Ungaria
sustine cd Comisia nu a demonstrat niciun efect stigmatizant care ar rezulta din normele in cauza.

101. Cu toate acestea, in cadrul controlului jurisdictional abstract, astfel cum am explicat deja,
este suficient sd se prezinte argumente potrivit carora normele in cauzd au potentialul de a
produce efecte stigmatizante. Comisia a prezentat suficiente argumente cu privire la motivul
pentru care continutul normelor maghiare, structura acestora si procedura prin care au fost
adoptate contribuie la instalarea unui climat negativ pentru persoanele LGBTI in Ungaria.

102. In concluzie, impéartasim opinia Comisiei potrivit careia legislatia maghiara aduce atingere
vietii private a persoanelor LGBTL.

5. Poate fi justificatd o ingerinta in drepturile fundamentale?

103. Potrivit articolului 52 alineatul (1) din cartd, drepturile pe care le prevede pot fi restranse.
Orice restrangere trebuie sa fie prevazuta de lege si sa respecte substanta dreptului in cauza.
Pentru ca normele restrictive s fie justificate, in primul rand, acestea trebuie sa vizeze protejarea
unui interes general recunoscut de Uniune sau a drepturilor si libertatilor celorlalti. In al doilea
rand, restrictia trebuie sa fie proportionala cu obiectivul pe care il urmareste.

104. In acest context, Ungaria sustine cé ingerinta in drepturile fundamentale este justificata prin
obiectivele urmarite de legislatia contestatd, si anume protectia dezvoltarii sanatoase a minorilor si
a drepturilor parintilor de a-si creste copiii conform propriilor convingeri®.

105. Prin urmarirea unor asemenea obiective, Ungaria afirma ca, de fapt, protejeaza drepturile
fundamentale ale copiilor si ale parintilor, astfel cum sunt consacrate in cartd. Ea se intemeiaza
pe articolul 24 alineatul (2) din cartd, care impune protectia interesului superior al copilului, si pe
articolul 14 alineatul (3) din aceasta, care mentioneaza dreptul parintilor de a asigura educarea si
instruirea copiilor lor potrivit propriilor convingeri religioase, filozofice si pedagogice.

106. In ceea ce priveste prima justificare invocata de Ungaria, Comisia afirmi ci Ungaria nu a
furnizat niciun tip de dovada cé dezvoltarea sianatoasa a minorilor ar putea fi afectata in vreun fel
dacd acestia sunt expusi unui continut care prezinta viata obisnuita a persoanelor homosexuale
sau non-cisgen. Dimpotriva, Comisia, sustinutd de statele membre interveniente si de Parlament,
considera nu numai ca ,continutul LGBTI” nu poate fi ddundtor pentru copii, ci cd protejarea
minorilor de ,continutul LGBTI” poate fi, de fapt, ddunatoare pentru dezvoltarea tinerilor si
pentru capacitatea lor de socializare.

Ungaria invoci si explica aceste justificéri inci din observatiile preliminare ale apérarii sale scrise, iar ulterior in legiturd cu acuzatiile
Comisiei privind incélcarea sau restrangerea normelor referitoare la libera prestare a serviciilor. Aceasta prezinti cea mai mare parte a
argumentelor sale ca raspuns la primul motiv invocat de Comisie referitor la incalcarea articolului 6a din Directiva SMAV. Cu toate
acestea, Ungaria prezintd argumente similare pentru a justifica normele adoptate si in legatura cu alte motive, inclusiv cele privind
presupuse incalcari ale drepturilor fundamentale, limitdndu-se in multe dintre cazuri la a face trimitere la argumentele prezentate in
legaturd cu primul motiv.
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107. Ungaria raspunde acestui argument invocand, in primul rdnd, principiul precautiei si, in al
doilea rand, marja de apreciere de care se bucura statele membre in stabilirea a ceea ce este
ddunator pentru copii, in conformitate cu traditiile lor morale, religioase sau culturale.

108. In ceea ce priveste principiul precautiei, Ungaria sustine cd exista un risc de afectare a
dezvoltarii minorilor daca acestia sunt expusi la ,,continut LGBTI” fara indrumarea unui adult.
Acest stat membru considera ca, in cadrul marjei sale de apreciere, poate lua masuri de protectie
ofard a fi necesar si astepte ca realitatea si gravitatea riscurilor posibile sa fie pe deplin
demonstrate” .

109. Putem fi de acord ca, in masura in care protectia dezvoltarii fizice, mentale si morale a
minorilor constituie o problemé de sdniatate, principiul precautiei ar putea fi invocat pentru a
justifica masuri de reglementare*.

110. Cu toate acestea, desi aceasta notiune este intr-adevar inseparabild de o anumita
incertitudine stiintifica, Curtea a constatat ca aprecierea riscului nu se poate intemeia pe o
»abordare pur ipotetica a riscului, intemeiatd pe simple ipoteze care nu sunt incé verificate din
punct de vedere stiintific”*. Prin urmare, statele membre care se bazeaza pe astfel de argumente
trebuie s prezinte cel putin dovezi stiintifice prima facie care sa indice ca riscul invocat este unul
probabil. In caz contrar, asa cum considera Comisia, legislatia maghiara contestata ar fi pur
arbitrara.

111. Chiar si atunci cand i s-a solicitat in mod expres de catre Curte sa furnizeze dovezi care sa
coroboreze afirmatiile potrivit cirora simpla expunere la ,continut LGBTI” ar putea diuna
dezvoltarii minorilor, Ungaria s-a limitat la a reitera existenta unui atare risc potential,
bazandu-se pe afirmatii extrem de generalizate.

112. Astfel, acest stat a explicat ca riscul isi are originea in puterea de persuasiune a mass-media,
in conditiile in care copiii si tinerii sunt predispusi la a experimenta si nu au incé capacitatea de a
evalua critic ce este benefic pentru ei. In acelasi timp, daca ,continutul LGBTI” este accesibil
minorilor, périntii pot sd nu mai aiba posibilitatea de a decide cand copiii lor, pe care ii cunosc
cel mai bine, sunt pregatiti sé fie expusi la un astfel de continut sau sa le inlature posibila confuzie.

113. Desi se poate accepta cu usurinta ca sentimentul de confuzie face parte din procesul de
maturizare, in afara acestei afirmatii generale, Ungaria nu a explicat nicidecum de ce expunerea la
»continut LGBTI” ar fi mai derutanta pentru copii decat orice alt tip de continut nou pentru ei si
de ce, in mod specific, ,continutul LGBTI” este considerat a fi potential daunator.

114. Putem fi de acord cu punctul de vedere al Comisiei potrivit ciruia protejarea dezvoltarii
sandtoase a minorilor ar putea constitui, in abstracto, un motiv de interes general care ar putea
justifica restrangerea anumitor drepturi. Cu toate acestea, intrucat nu a furnizat nicio dovada a
unui eventual prejudiciu care ar putea rezulta din expunerea minorilor la ,continutul LGBTI”,
Ungaria nu se poate prevala de o asemenea justificare.

% A se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 noiembrie 2020, B S si C A [Comercializarea canabidiolului (CBD)] (C-663/18,
EU:C:2020:938, punctul 90 si jurisprudenta citata).

% In contextul justificirii masurilor Uniunii, Curtea a confirmat ca principiul precautiei este aplicabil reglementarilor privind sinitatea
umand. A se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 mai 1998, National Farmers'Union s.a. (C-157/96, EU:C:1998:191, punctul 64), si
Hotérarea din 12 iulie 2005, Alliance for Natural Health s.a. (C-154/04 si C-155/04, EU:C:2005:449, punctul 68).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 9 septembrie 2003, Monsanto Agricoltura Italia s.a. (C-236/01, EU:C:2003:431, punctul 106),

preluata in jurisprudenta ulterioard, de exemplu in Hotararea din 19 noiembrie 2020, B S si C A [Comercializarea canabidiolului
(CBD)] (C-663/18, EU:C:2020:938, punctul 90).
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115. Transpuse in limbajul juridic al proportionalititii, doud concluzii sunt posibile. In primul
rand, se poate afirma ca Ungaria nu dispune de un motiv acceptabil de interes general pe care sa
il invoce in justificarea ingerintei sale in cele trei drepturi prevazute de cartd si invocate de
Comisie. Dacd aceasta este situatia, atunci nu este necesar sa se aplice etapele ulterioare ale
analizei proportionalititii, intrucat nu este posibild nicio justificare. In mod alternativ, putem
accepta necesitatea de a proteja dezvoltarea sanatoasd a copiilor ca motiv mai abstract de interes
general. Cu toate acestea, intr-o asemenea situatie, normele in discutie nu indeplinesc criteriul
proportionalitétii, intrucat nu sunt nici adecvate, nici necesare pentru protectia copiilor
impotriva unor eventuale atingeri aduse dezvoltdrii lor fizice, mentale sau morale.

116. In oricare dintre aceste doua situatii, Ungaria nu poate justifica ingerinta sa in normele
antidiscriminare, in libertatea de exprimare sau in dreptul la viatd privata prin invocarea
necesitatii protejarii minorilor impotriva unor prejudicii.

117. Prin urmare, in lipsa oricédrei dovezi privind chiar si un risc potential de prejudiciu adus
dezvoltarii sindtoase a minorilor, justificarea oferitd de Ungaria nu poate fi acceptata ca fiind
viabila.

118. Pentru acelasi motiv, legislatia maghiara contestata nu poate fi inteleasa ca fiind adoptata in
scopul asigurarii interesului superior al copilului, ca drept fundamental consacrat de carta, care, in
principiu, ar putea fi pus in balantd cu alte drepturi, precum nediscriminarea, dreptul la viata
privata si libertatea de exprimare. Ungaria nu a furnizat nicio probd care si demonstreze ca
protejarea copiilor de continutul LGBTI ar fi in interesul superior al copilului.

119. In plus, pentru a sustine ci are dreptul si considere ci minorii necesiti protectie fata de
continutul LGBTI, Ungaria invocd Hotirarea Omega®. In temeiul acestei hotirari, Ungaria
sustine ca statele membre beneficiazd de o larga marji de apreciere in stabilirea politicii de
ordine publicd pe care o pot invoca pentru a-si justifica masurile. Acest stat subliniaza ca, in
respectiva hotérare, Curtea a adoptat punctul de vedere potrivit caruia conceptia privind modul
de protejare a drepturilor fundamentale sau a altor interese nu trebuie si fie identica in toate
statele membre, ci poate varia in functie de consideratiile morale, religioase sau culturale
specifice fiecarui stat.

120. Prin urmare, Ungaria sustine ca alegerea modalititilor de protejare a dezvoltirii fizice,
mentale si morale a minorilor sau de protejare a drepturilor parintesti tine, in consecintd, de
competenta fiecirui stat membru.

121. Pentru a sustine ca jurisprudenta Omega se aplica si in ceea ce priveste protectia dezvoltérii
sandtoase a minorilor, Ungaria invoca hotaréarea recenta a Curtii in cauza Booky.fi®, in care litigiul
era similar cu cel din prezenta cauza, intrucadt privea clasificarea si marcarea programelor
audiovizuale in vederea protejirii copiilor. In hotirarea respectivd, Curtea si-a reiterat
constatdrile efectuate in Hotdrarea Omega si a considerat cd statele membre dispun de o marja
de apreciere in aprecierea necesitatii unor mésuri de protectie a copiilor si a confirmat ca astfel
de aprecieri pot varia de la un stat membru la altul.

®  Hotararea din 14 octombrie 2004, Omega (C-36/02, EU:C:2004:614, denumité in continuare ,Hotardrea Omega”). Ungaria a invocat
punctele 31, 37 si 38 din hotédrarea mentionata.

¢ Hotarérea din 23 martie 2023, Booky.fi (C-662/21, EU:C:2023:239, punctele 56 si 57).
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122. Cu toate acestea, dupa cum a sustinut guvernul finlandez, Finlanda fiind statul in care a fost
formulata cererea de decizie preliminara in cauza Booky.fi, o atare marja de apreciere nu este
nelimitatd, iar alegerea statului membru trebuie sd respecte drepturile fundamentale, precum
interzicerea masurilor discriminatorii®. Normele in discutie, dupd cum s-a aratat mai sus, incalca
drepturile fundamentale, acesta fiind motivul principal pentru care Hotararile Omega sau Booky.fi
nu pot fi invocate pentru a justifica aceste norme.

123. In sfarsit, Ungaria pare si sustini, invocind rezultatele referendumului cu privire la
modificari, ca populatia sa sustine aceste modificiri®. Chiar daca acest lucru ar fi adevarat®, o
asemenea ,imprejurare” nu ar putea fi acceptata ca justificare a unei incélcari a dispozitiilor
privind piata internd si cu atit mai putin a drepturilor fundamentale. In democratiile
constitutionale, precum cele din Uniunea Europeand, drepturile minoritatilor sunt protejate
impotriva deciziilor nejustificate ale majoritatii®.

124. A doua justificare pe care Ungaria o ofera in legatura cu normele sale este necesitatea de a
garanta dreptul parintilor de a-si creste copiii potrivit propriilor convingeri. In principiu, nu
existd un motiv pentru a respinge un asemenea motiv de ordine publica ca posibila justificare. Cu
toate acestea, la fel ca in cazul justificarii prin protectia impotriva prejudiciului, Ungaria nu explica
in ce mod legislatia in cauzd promoveaza sau protejeaza astfel de drepturi parintesti.

125. Asa cum sustin mai multe state interveniente, parintii au libertatea de a discuta cu copiii lor
si de a le explica acestora aspecte legate de orientarea homosexuald sau de identitatile de gen, chiar
dacd copiii sunt expusi unui astfel de continut prin intermediul mass-mediei®. Prin urmare,
normele in discutie nu sunt adecvate sau necesare pentru atingerea obiectivului legitim pe care il
invocd Ungaria®.

126. Ungaria sustine de asemenea cd dreptul périntilor de a-si creste copiii in conformitate cu
propriile convingeri nu este numai alegerea lor culturala si politica, ci si unul dintre drepturile
fundamentale prevazute la articolul 14 alineatul (3) din carta.

127. Totusi, acest drept, pe care carta il confera parintilor, este mai restrans decét dreptul pe care
Ungaria pretinde a il proteja prin normele in discutie. Acesta este inclus in dispozitia cartei care se
refera la dreptul la educatie. Astfel cum arata Explicatiile cu privire la carta, articolul 14 este
inspirat atat din traditiile constitutionale comune statelor membre, céat si din articolul 2 din

A sevedea ex multis Hotararea din 4 octombrie 2024, Mirin (C-4/23, EU:C:2024:845, punctul 62).

La 3 aprilie 2022 a avut loc un referendum. Majoritatea persoanelor care si-au exprimat optiunea in cadrul referendumului au sustinut
modificirile introduse prin Legea de modificare. Cu toate acestea, mai putin de 50 % dintre alegitorii inregistrati au participat, astfel
incat rezultatele nu au putut fi confirmate.

¢ Sondajele din Ungaria par sa indice mai degraba un sprijin puternic pentru problemele comunitatii LGBTIL. A se vedea in acest sens
Rutai, L, ,From Censorship To Solidarity: The Surprising Consequences Of Hungary’s LGBT Law”, Radio Europa Liberd, 31 ianuarie
2024, https://www.rferl.org/a/hungary-Igbt-law-censorship-solidarity/32800032.html; Hattér Society, ,Social attitudes towards
LGBTQI issues in Hungary. November 2023”, mai 2024,
https://en.hatter.hu/publications/social-attitudes-towards-lgbtqi-issues-in-hungary-november-2023.

% A sevedea in acest sens discursul lui Frans Timmermans, pe atunci prim-vicepresedinte al Comisiei, mentionat in editorialul Common
Market Law Review, 2015, la p. 627 si 628, in care, respingand posibilitatea existentei unei ,democratii iliberale”, el a afirmat printre
altele: ,Nicio majoritate politicd, fie ea de doud treimi sau chiar mai mare, obtinutéd prin vot democratic, nu poate fi folositi pentru a
stirbi drepturile omului intr-un stat membru.”

In contextul predirii religiei islamice ca parte a cursurilor obligatorii de religie in Turcia, Curtea EDO a explicat ca ,parintii pot oricand
sa isi informeze si sé isi sfatuiasca copiii, sa isi exercite, in privinta acestora, functiile parentale firesti de educatori sau sa ii calauzeasci
pe o cale in acord cu propriile convingeri religioase sau filozofice” (Curtea EDO, 16 septembrie 2014, Mansur Yal¢in si altii impotriva
Turciei, CE:ECHR:2014:0916JUD002116311, punctul 75). A se vedea de asemenea Curtea EDO, 20 iunie 2017, Bayev si altii impotriva
Rusiei (CE:ECHR:2017:0620JUD006766709, punctele 81 si 82).

Comisia considera cd normele in discutie restrang in realitate aceste drepturi ale parintilor, intrucat ii lipsesc de anumite materiale de
care ar putea avea nevoie pentru educarea copiilor lor.
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Protocolul aditional la CEDO. Curtea EDO a statuat ca dreptul parintilor mentionat in a doua teza
a articolului 2 din Protocolul aditional la CEDO este doar ,un drept accesoriu dreptului
fundamental la educatie”®. Prin urmare, dreptul parintilor, astfel cum este consacrat la
articolul 14 alineatul (3) din cartd, le permite acestora doar sa asigure educatia si instruirea
copiilor lor in conformitate cu convingerile lor religioase, filozofice si pedagogice, in contextul
libertatii de a infiinta institutii de invatimant cu traditii diferite. In consecinti, Ungaria nu poate
invoca acest drept prevazut de cartd pentru a justifica o incalcare a drepturilor fundamentale la
nediscriminare, viata privata si libertate de informare in diverse domenii ale prestarii de servicii
reglementate de normele in discutie.

128. Rezulta ca Ungaria nu poate invoca drepturile parintilor de a-si creste copiii in conformitate
cu propriile convingeri nici ca motiv de interes public, nici ca drept fundamental al parintilor
protejat de carta.

129. Ungaria a formulat de asemenea un argument suplimentar in legdtura cu sustinerea Comisiei
privind incalcarea articolului 21 din cartd. Ea invocd Hotararea WABE® pentru a sustine ca
dreptul périntilor de a asigura educatia copiilor lor in conformitate cu propriile convingeri
religioase, filozofice sau pedagogice poate justifica o diferenta de tratament.

130. Chiar daca este adevidrat ca, in acea hotarare, Curtea a acceptat justificarea privind
discriminarea bazatd pe religie, discriminarea in cauza respectiva a rezultat dintr-o norma
neutrd, care insd afecta unele religii intr-o masura mai mare decat pe altele. Prin urmare, Curtea
a considerat ci situatia din cauza respectivi constituia o discriminare indirectd. In schimb, asa
cum sustine Comisia, discriminarea rezultata din normele in discutie nu provine dintr-o masura
neutrd, ci se intemeiaza in mod direct pe criterii interzise, precum sexul si orientarea sexuala.

131. Prin urmare, pe langd faptul c4, in opinia noastra, normele discutie nu protejeaza drepturile
parintilor, Ungaria nu poate invoca Hotiararea WABE pentru a justifica discriminarea pe care se
bazeazd normele sale.

132. In concluzie, protectia minorilor sau protectia drepturilor parintesti nu pot fi invocate
pentru a justifica atingerea adusa dreptului fundamental de a nu fi discriminat pe motive de sex
sau orientare sexuald, libertatii de a furniza si de a primi informatii si dreptului la viata privata
prin Legea de modificare si prin normele care decurg din aceasta.

133. In consecintd, normele 1, 3, 4, 6 si 7 incalca articolele 21, 11 si 7 din carta.

6. Incalcarea articolului 1 din carta

134. Potrivit Explicatiilor cu privire la cartd referitoare la articolul 1 din aceasta, demnitatea
persoanei nu constituie numai un drept fundamental in sine, ci reprezintd insusi temeiul
drepturilor fundamentale. Protectia impotriva discriminarii, libertatea de exprimare si dreptul la
viatd privata sunt expresiile mai concrete ale demnitétii umane, astfel cum sunt exprimate in
cartd”.

% Curtea EDO, 25 februarie 1982, Campbell si Cosans impotriva Regatului Unit (CE:ECLI:CE:ECHR:1982:0225]UD000751176, punctul
40).
®  Hotaréarea din 15 iulie 2021, WABE si MH Miiller Handel (C-804/18 si C-341/19, EU:C:2021:594).

7 Astfel, Curtea a considerat ci tolerarea discrimindrii care rezultd din orientarea sexuald sau din identitatea de gen ar echivala cu
nerespectarea demnitétii si a libertatii la care are dreptul orice persoani. A se vedea Hotérarea din 30 aprilie 1996, P./S. (C-13/94,
EU:C:1996:170, punctul 22).
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135. Explicatiile precizeaza de asemenea ca demnitatea persoanei face parte din substanta altor
drepturi inscrise in carta si, prin urmare, ea trebuie respectatd chiar si atunci cand aceste alte
drepturi sunt restranse.

136. In opinia noastra, din aceste explicatii rezultd cd demnitatea umana este incalcatd atunci
cand restrangerea adusa altor drepturi care sunt expresia sa mai concretd nu poate fi justificata.

137. Curtea a recunoscut cd demnitatea umana este incalcata atunci cand sunt incalcate drepturi
absolute, cum ar fi interzicerea tratamentelor inumane si degradante sau a torturii, drepturi a
caror incilcare nu poate fi justificatd in nicio imprejurare”. In opinia noastrd, prin analogie,
atunci cand sunt incalcate drepturi fundamentale care nu sunt absolute, dar sunt strans legate de
demnitatea umang, astfel cum este cazul celor in discutie in prezenta cauzi, iar ingerinta nu poate
fi justificatd, aceasta trebuie sa conducd de asemenea la constatarea unei incalcari a demnitatii
umane.

138. Prin urmare, intrucat Ungaria nu a putut oferi motive acceptabile pentru a justifica
discriminarea, restrictiile aduse libertatii de exprimare si ingerinta in dreptul la viata privata care
rezultd din legislatia sa, aceasta din urma echivaleaza de asemenea cu o incélcare a demnitatii
umane. Ea incalcd demnitatea persoanelor LGBTI si a tuturor celorlalte persoane care sunt
impiedicate sa trateze aceste persoane LGBTI in mod egal cu restul societatii.

139. In consecintd, consideram c4, intrucat Ungaria nu a furnizat o justificare pentru o ingerinta
in drepturile fundamentale care reprezinta o expresie a demnitatii umane, normele 1, 3, 4, 6 si 7
incalca articolul 1 din carta.

140. In concluzie, prin adoptarea normelor 1, 3, 4, 6 si 7, Ungaria a incilcat articolele 1, 7, 11 si 21
din carta.

141. Ajungem astfel la intrebarea, inca nesolutionatd, daca si in ce conditii constatarile privind
incédlcarea mai multor dispozitii ale dreptului primar si derivat al Uniunii, precum si a drepturilor
conferite de carta ar putea conduce la o constatare de sine stitatoare a unei incélcari a articolului 2
TUE.

C. Alsaselea motiv al Comisiei- Incilcarea articolului 2 TUE

142. Prin intermediul celui de al saselea motiv, Comisia solicita Curtii sd constate cd, prin
adoptarea Legii de modificare care a introdus normele 1, 3, 4, 6 si 7, Ungaria, pe langa incélcarea
unor dispozitii specifice ale dreptului primar si derivat al Uniunii si a mai multor dispozitii ale
cartei, a incdlcat articolul 2 TUE.

143. Ungaria neaga posibilitatea ca o incalcare a articolului 2 TUE sa poati fi constatata separat
de incilcarea altor norme de drept al Uniunii. In opinia sa, este ,de neconceput ca un stat si fie
condamnat de Curte exclusiv in temeiul articolului 2 TUE, fara ca aceasta instantd sa constate o
incélcare a unei alte obligatii specifice prevazute de dreptul Uniunii””

T A se vedea in acest sens Hotérarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Calddraru (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 85),
Hotérarea din 19 martie 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punctul 78), si Hotaréarea din 17 octombrie 2024, Ararat (C-156/23,
EU:C:2024:892, punctul 36).

7 Punctul 293 din memoriul in apirare al Ungariei. In aceasta privinti, Ungaria citeaza punctele 132 si 133 din Concluziile avocatului
general Pikamée prezentate in cauza Slovenia/Croatia (C-457/18, EU:C:2019:1067).
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144. In masura in care acest argument se opune unei invocéri autonome a articolului 2 TUE, el
este lipsit de pertinentd. Astfel cum am aratat la inceputul analizei noastre, in prezenta cauza nu
este necesar sd se abordeze posibilitatea invocarii articolului 2 TUE in afara domeniului de
aplicare al dreptului Uniunii. Comisia a invocat motivul intemeiat pe incalcarea articolului 2
TUE in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, dupa ce a solicitat Curtii sa constate ca au avut
loc incalcéri ale tratatului, ale mai multor instrumente ale dreptului derivat al Uniunii, precum si
ale cartei.

145. Ungaria sustine de asemenea cd articolul 2 TUE nu poate servi drept temei juridic de sine
statator pentru o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor care intrda in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii. Acest stat membru sustine ca insusi faptul cd Comisia leaga
incalcarea articolului 2 TUE de incalcarea unor dispozitii concrete ale dreptului Uniunii si ale
cartei este un argument care sustine teza potrivit careia articolul 2 TUE nu poate fi utilizat ca
motiv de incélcare de sine stitator. Ea prezinta o serie de alte argumente, pe care le vom aborda
in continuare in prezenta sectiune a concluziilor.

146. Aceste argumente prezinta Curtii prima intrebare importanta: articolul 2 TUE este un tip de
dispozitie care ar putea fi invocatd in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor? In termeni mai generali, se ridica problema justitiabilititii unei pretinse incalciri a
valorilor fundamentale. O astfel de incalcare poate face obiectul unui control jurisdictional sau,
dimpotriva, aprecierea in privinta acesteia apartine exclusiv sferei procesului politic?

147. In cazul in care in care s-ar retine justitiabilitatea articolului 2 TUE, urmitoarea intrebare
care se ridicd este cea referitoare la criteriile care ar trebui sd ghideze Curtea in stabilirea
existentei unei incélcari de sine statitoare a acestui articol. Participantii la prezenta procedura
sunt de acord ca aplicarea articolului 2 TUE poate fi declansatd doar in mod exceptional, atunci
cand incilcarea atinge un anumit grad de gravitate. In contextul prezentei cauze, este important
sa se faca distinctia intre situatiile in care incalcarile drepturilor fundamentale conduc si la o
incélcare a articolului 2 TUE si cele in care, in pofida constatérii unor incalcéri ale cartei sau ale
altor principii fundamentale ale dreptului Uniunii, Curtea ar trebui sa se abtina de la a declara
existenta unei incalcari a articolului 2 TUE.

148. Doctrina a acordat o atentie deosebita articolului 2 TUE, examinandu-I din diferite unghiuri.
In prezentele concluzii, nu putem reflecta asupra tuturor problemelor ridicate de respectivele
contributii academice. Raspunsul la cele doud intrebari esentiale mentionate anterior, formulate
de partile si de intervenientii in prezenta cauzi, ar trebui si fie suficient pentru a permite Curtii
sa decida daci, prin adoptarea legislatiei in litigiu, Ungaria a incélcat articolul 2 TUE, pe langa
celelalte pretinse incalcari.

149. Prin urmare, voi analiza mai intai justitiabilitatea articolului 2 TUE. Dupé ce vom constata cd
nu exista obstacole in calea examinarii de catre Curte a unei cereri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor intemeiate pe articolul 2 TUE in imprejuréri precum cele din prezenta cauza, vom
ridica problema dacéd Curtea ar trebui sa admitd al saselea motiv invocat de Comisie. Vom analiza
mai intéi acest aspect in termeni generali inainte de a aplica respectivele constatari in prezenta
cauza.
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1. Justitiabilitatea articolului 2 TUE

150. Termenul ,justitiabilitate” poate avea semnificatii diferite. In prezentele concluzii, il vom
utiliza pentru a ardta daca o dispozitie juridica, precum articolul 2 TUE, poate fi utilizatd de
instante pentru a se pronunta asupra unei cauze.

151. Normele juridice pot fi utilizate de instante in scopuri diverse: ca instrumente de
interpretare pentru a conferi sens altor norme, ca izvoare de drepturi pentru subiectii de drept
individuali sau ca reper pentru evaluarea legalitatii unei alte norme.

152. Prezenta cauza ridica exclusiv intrebarea daca articolul 2 TUE poate fi utilizat de Curte in cel
de al treilea scop mentionat mai sus, respectiv ca temei pentru controlul jurisdictional al unor
norme adoptate de un stat membru, in contextul unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor.

153. Prin urmare, prezenta cauza nu pune in discutie nici efectul direct, nici efectul interpretativ
al articolului 2 TUE™.

154. Prima conditie pentru utilizarea unei norme in cadrul controlului jurisdictional este ca acea
norma s contini obligatii de naturi juridic. Inainte de a analiza dacé articolul 2 TUE reprezinti o
astfel de norma juridica, vom explica care sunt, in opinia noastra, cele doud roluri cele mai
importante pe care aceastd dispozitie le are in ordinea juridicd a Uniunii, intrucat acestea
influenteaza raspunsul la intrebarea privind natura juridica a acestei dispozitii.

a) Rolul articolului 2 TUE in ordinea juridicd a Uniunii Europene

1) Identitatea constitutionald a Uniunii Europene

155. Articolul 2 TUE exprima alegerea fondatorilor Uniunii Europene in ceea ce priveste tipul de
societate pe care statele membre s-au angajat sa o creeze impreuna in cadrul Uniunii Europene.

156. Se pot imagina diferite tipuri de societati: autocratii, care nu se bazeazd pe separatia
puterilor; societati in care majoritatea aleasa nu este limitatd de cerinta respectarii drepturilor
omului; societéti care sunt conduse de oameni, nu de lege; societdti care nu trateazd minoritatile
in mod egal si rezerva demnitatea umand doar majoritatii sau societati care nu recunosc ca
femeile sunt egale cu barbatii. Astfel de societéti existd, intr-adevdr, si sunt emergente in intreaga
lume.

157. Viziunea asupra a ceea ce este o societate bund in constitutia Uniunii este diferita. Aceasta
viziune este exprimata la articolul 2 TUE. Valorile enumerate in cadrul acestei dispozitii — si
anume respectul pentru demnitatea umani, libertatea, democratia, egalitatea, statul de drept si

7 Trebuie totusi sa mentiondm c4, in ipoteza in care Curtea ar admite posibilitatea invocirii de sine stéitdtoare a articolului 2 TUE, este
foarte probabil ca astfel sa se redeschidi discutia privind distinctia dintre invocabilitatea de substitutie si invocabilitatea de excludere a
normelor dreptului Uniunii pe care partile le invoca in fata instantelor nationale.
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respectul pentru drepturile omului, inclusiv drepturile persoanelor apartindind minoritatilor —,
considerate impreund, contureazd imaginea unei democratii constitutionale care respectd
drepturile omului™.

158. Aceasta alegere este exprimata in dispozitia introductiva a tratatelor si, prin urmare, astfel
cum a explicat Curtea, reprezintd insdsi identitatea Uniunii Europene™. Pe scurt, fara aceste
valori, Uniunea Europeana ar inceta s mai fie Uniunea imaginata prin tratate.

2) Conditie de functionare a ordinii juridice a Uniunii Europene

159. Articolul 2 TUE este important nu numai pentru definirea identitédtii Uniunii Europene. El
are de asemenea o importantd practicd semnificativa, deoarece permite functionarea ordinii
juridice a Uniunii.

160. Ordinea juridicd a Uniunii este o ordine compozita, formata din norme adoptate la nivelul
Uniunii si la nivelul statelor membre. Normele adoptate la nivelul Uniunii depind de normele
adoptate la nivel national si de buna functionare a ordinii juridice a statelor membre. Pentru ca o
astfel de ordine juridica compozita sa existe, este indispensabil ca valorile comune sa fie respectate
atat la nivelul Uniunii, cét si la nivel national 7.

161. Curtea a statuat in mod constant, incepand cu Avizul 2/13, ca ,,0 asemenea constructie
juridica [a Uniunii] se intemeiaza pe premisa fundamentald potrivit careia fiecare stat membru
impartéaseste cu toate celelalte state membre si recunoaste ca acestea impartéasesc cu el o serie de
valori comune pe care se intemeiaza Uniunea, dupa cum se precizeaza la articolul 2 TUE. Aceasta
premisa implica si justifica existenta increderii reciproce dintre statele membre in recunoasterea
acestor valori si, asadar, in respectarea dreptului Uniunii care le pune in aplicare””.

162. Daca lipseste increderea reciproca intre statele membre in ceea ce priveste respectarea
valorilor fundamentale, ordinea juridica a Uniunii care se bazeazd in mare masura pe principiul
recunoasterii reciproce nu ar putea fi pusa in practica. Tocmai acest principiu este cel care, inca
de la pronuntarea Hotararii Cassis de Dijon”, permite mentinerea diversitatii solutiilor juridice
adoptate de statele membre, permitiand totusi libera circulatie a marfurilor, a serviciilor, a
persoanelor, a capitalurilor si a hotararilor judecatoresti dintr-un stat membru in altul.

7 In a doua teza, articolul 2 TUE mentioneazi de asemenea pluralismul, nediscriminarea, toleranta, justitia, solidaritatea si egalitatea
intre femei si barbati. Aceste valori mentionate suplimentar ar putea fi intelese ca fiind necesare pentru realizarea valorilor mentionate
in prima tezi. Astfel, de exemplu, pluralismul este o preconditie pentru societatea democraticd, toleranta, nediscriminarea si egalitatea
intre femei si barbati sunt preconditii pentru egalitate, in timp ce justitia si solidaritatea ar putea fi intelese ca o conditie pentru
respectarea demnitétii umane. Unii autori considerd ca nu trebuie ficuté vreo distinctie intre valorile enumerate in prima si in a doua
tezd. De exemplu, Wouters, J., ,Revisiting Art. 2 TEU: A True Union of Values?”, European Papers, 2020, p. 255, la p. 258-259. In
prezentele concluzii nu este necesar si se discute posibilele motive pentru adoptarea celor doud teze care compun articolul 2 TUE si
nici diferentele dintre acestea. Pentru o astfel de discutie, a se vedea Rossi, L.S., nota de subsol 22, op. cit., p. 1-24, de la p. 11.

7 Hotarérea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul (C-156/21, EU:C:2022:97, punctul 127), si Hotérarea din 16 februarie
2022, Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-157/21, EU:C:2022:98, punctul 145). In continuare, ne vom referi la aceste hotarari drept
,hotérarile privind conditionalitatea”.

6 In Avizul 1/17 (Acordul ECG UE-Canada) din 30 aprilie 2019 (EU:C:2019:341, punctul 110), Curtea a statuat ci Uniunea dispune de un
cadru constitutional unic, care include valorile enumerate la articolul 2 TUE.

77 Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii Europene la CEDO) din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctul 168), Hotérarea din 6 martie
2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 34), Hotérarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele
sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 35), si Hotérarea din 29 iulie 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649,
punctul 62).

7 Hotararea din 20 februarie 1979, Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42).
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163. Prin urmare, respectarea valorilor consacrate la articolul 2 TUE este conditia politica si
practicd a existentei ordinii juridice a Uniunii.

b) Articolul 2 TUE ca dispozitie obligatorie din punct de vedere juridic

164. In hotdrdarile privind conditionalitatea, Curtea a statuat ca ,articolul 2 TUE nu constituie o
simpld enuntare a unor orientdri sau intentii de naturd politicd, ci contine valori care tin [...] de
insasi identitatea Uniunii in calitate de ordine juridica comuna, valori care sunt concretizate in
principii care implicd obligatii imperative din punct de vedere juridic pentru statele membre””.

165. Aceasta afirmatie ar putea fi interpretata in cel putin doud moduri diferite. Pe de o parte, s-ar
putea sustine, astfel cum par sa o facd Comisia, Parlamentul si statele membre interveniente, ca
articolul 2 TUE, nefiind o simpla declaratie politica, constituie o dispozitie care contine obligatii
juridice pentru statele membre. Pe de altd parte, avand in vedere ultima parte a tezei, s-ar putea
sustine, asemenea Ungariei, cd obligatiile nu sunt create de articolul 2 TUE in sine, ci trebuie
concretizate prin principii juridice pentru a crea un criteriu de control in cadrul procedurii de
constatare a neindeplinirii obligatiilor desfasurate in fata Curtii.

166. Suntem de acord cu pozitia Comisiei, sustinuta de cele 16 state membre interveniente si de
Parlament. In opinia noastrs, anumite obligatii sunt intr-adevir impuse statelor membre in mod
direct in temeiul articolului 2 TUE. Sugeram Curtii sa utilizeze oportunitatea oferitd de prezenta
cauza pentru a confirma o astfel de interpretare a punctului citat din hotdrarile privind
conditionalitatea. Vom propune mai multe argumente in favoarea unei astfel de interpretari.

1) Text, context si istoric

167. Articolului 2 TUE i se poate recunoaste o forta juridica obligatorie avind in vedere locul in
care este plasat in tratate. El face parte din corpul normativ al TUE, iar nu din preambulul
acestuia. Se poate sustine ca, daca autorii tratatelor ar fi dorit sa lipseasca articolul 2 TUE de forta
juridicd, s-ar fi limitat la a exprima angajamentul fatd de aceste valori in preambul®. Astfel,
recunoasterea de catre Curte a faptului ca aceastd dispozitie ,nu constituie o simpla enuntare a
unor orientdri sau intentii de natura politicd” trebuie inteleasa in sensul ca valorile enuntate la
articolul 2 au forta unei obligatii juridice®.

168. Formularea, care utilizeaza termenul ,valori”, nu exclude caracterul juridic obligatoriu al
articolului 2 TUE.

7 Hotarérea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul (C-156/21, EU:C:2022:97, punctul 232), si Hotérarea din 16 februarie
2022, Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-157/21, EU:C:2022:98, punctul 264) (sublinierea noastra). Acest punct a fost preluat de Curte
in hotérari ulterioare. A se vedea de exemplu Hotarérea din 29 iulie 2024, Valancius (C-119/23, EU:C:2024:653, punctul 47), Hotérarea
din 10 septembrie 2024, KS s.a./Consiliul s.a. (C-29/22 P si C-44/22 P, EU:C:2024:725, punctul 68), si Hotararea din 19 noiembrie 2024,
Comisia/Polonia (Eligibilitate si calitate de membru al unui partid politic) (C-814/21, EU:C:2024:963, punctul 157).

%0 In aceasti privintd, a se vedea de exemplu Petit, Y., ,Article L”, in Constantinesco, V., Kovar, R., Simon, S. (ed.), Traité sur 'Union
européenne, Commentaire article par article, Economica, Paris, 1995, p. 866.

81 A sevedea in acest sens Spieker, L., EU Values before the Court of Justice, OUP, Oxford, 2023, p. 35; Hillion, C., ,Overseeing the Rule of
Law in the EU, Legal Mandate and Means”, in Closa, C., si Kochenov, D. (ed.), Reinforcing Rule of Law Oversight in the European Union,
Cambridge University Press, Cambridge, 2016, p. 59-81; Rossi, L.S., ,La valeur juridique des valeurs”, Revue trimestrielle de droit
européen, 2020, p. 639; Tridimas, T., ,Wreaking the Wrongs: Balancing Rights and the Public Interest the EU Way”, The Columbia
Journal of European Law, 2023, p. 185-213; Dupont, P., Les dispositions liminaires du traité sur I'Union européenne devant la Cour de
justice de I'Union européenne, teza de doctorat sustinuta la Université Paris, Panthéon-Assas, noiembrie 2024, capitolul 1 (in dosarul
autorului).

ECLI:EU:C:2025:408 29



ConcruziLe poAMNEI CAPETA — Cauza C-769/22
ComisiA/UNGARIA (VALORILE UNIUNIT EUROPENE)

169. Versiunile anterioare ale Tratatului privind Uniunea Europeana ficeau referire, la articolul 6
alineatul (1), la principii, iar nu la valori: ,Uniunea se intemeiaza pe principiile libertatii,
democratiei, respectarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si pe principiul
statului de drept, principii care sunt comune statelor membre”*2. Termenul ,valori” a fost utilizat
numai incepand cu Tratatul de la Lisabona, care a adoptat aceeasi formulare ca cea propusé de
Conventia privind Constitutia pentru Europa®. Aceasta modificare a formularii nu ar putea fi
interpretata ca o intentie de a nega sau de a reduce natura juridicd a valorilor enumerate in
actualul articol 2 TUE. Dimpotriva, din lucrarile Conventiei privind Constitutia pentru Europa
reiese cd intentia a fost, de fapt, de a introduce o serie de obligatii juridice pentru statele membre.
Atunci cind a propus dispozitia referitoare la valori, prezidiul a subliniat necesitatea unei liste
scurte de valori fundamentale care sa aiba ,,0 bazd juridica clara si necontroversatd, astfel incat
statele membre sd poata discerne obligatiile care decurg din acestea” .

170. In plus, tratatele insele utilizeaza termenii valori si principii in mod interschimbabil *, asa
cum procedeaza si Curtea®.

171. Trimiterea la articolul 2 TUE in alte dispozitii ale tratatelor pledeazd de asemenea in
favoarea unei interpretéri potrivit céreia respectarea valorilor este o obligatie juridicd. Articolul 3
alineatul (1) TUE prevede astfel, in general, cd Uniunea urmareste si promoveze pacea si valorile
sale, iar alineatul (5) al acestei dispozitii prevede ca Uniunea afirma si promoveaza valorile sale in
relatiile sale cu restul comunitatii internationale. Importanta valorilor in dezvoltarea relatiilor cu
vecinii Uniunii este reiterata la articolul 8 TUE, iar obligatia Uniunii de a-si proteja valorile in
relatiile sale externe este dezvoltatd in continuare la articolul 21 alineatul (2) litera (a) TUE, la
articolul 32 TUE si la articolul 42 alineatul (5) TUE. Dispozitia introductiva referitoare la
institutiile Uniunii, si anume articolul 13 TUE, prevede ca Uniunea dispune de un cadru
institutional care vizeaza promovarea valorilor Uniunii.

172. Aceste dispozitii permit sa se concluzioneze ca afirmarea si promovarea valorilor previzute
la articolul 2 TUE reprezinta o obligatie pentru institutiile Uniunii atunci cand legifereaza pe plan
intern sau actioneaza pe plan extern. O astfel de obligatie este impusa si statelor membre?

173. Articolul 7 TUE, care introduce o procedura speciala ce poate conduce la suspendarea
dreptului de vot al unui stat membru care comite o incalcare grava si persistenta a valorilor
prevazute la articolul 2 TUE, constituie un argument important in favoarea concluziei ca
respectarea acestor valori reprezinta o obligatie impusa de tratate statelor membre.

174. In aceasta privinti, preambulul Tratatului FUE reitereaza faptul ci statele membre trebuie si
respecte valorile prevazute la articolul 2 TUE facdnd trimitere la articolul 49 si la articolul 7 TUE.

8 Tratatul privind Uniunea Europeand, in versiunea sa ulterioard modificarilor introduse prin Tratatul de la Amsterdam. A se vedea
Tratatul privind Uniunea Europeana (versiunea consolidatd 1997) (JO 1997, C 340, p. 145); a se vedea de asemenea versiunile
consolidate ale Tratatului privind Uniunea Europeand si ale Tratatului de instituire a Comunitétii Europene (JO 2006, C 321E, p. 1).

$  In formularea sa actuald, articolul 2 TUE reproduce exact articolul I-2 din Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa.

8  Secretariatul Conventiei Europene, Draft of Articles 1 to 16 of the Constitutional Treaty, CONV 528/03, p. 11 (disponibil la adresa:

https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/committees/empl/20030219/conv528en.pdf. Pentru mai multe detalii, a se vedea Spieker,

L., nota de subsol 81, op. cit., p. 43-47. A se vedea de asemenea von Bogdandy, A., ,Founding Principles”, in von Bogdandy, A., si Bast, J.

(ed.), Principles of European Constitutional Law, editia a doua, Hart, Oxford, 2009, 11, la p. 22.

Dupi ce face referire la ,valorile universale care constituie drepturile inviolabile si inalienabile ale persoanei, precum si libertatea,

democratia, egalitatea si statul de drept”, preambulul Tratatului privind Uniunea Europeand confirmi apoi atasamentul fatd de

wprincipiile libertitii, democratiei si respectarii drepturilor omului si libertatilor fundamentale, precum si ale statului de drept”

(sublinierea noastra).

6 Astfel, de exemplu, la punctul 69 din Hotéararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (C-
216/18 PPU, EU:C:2018:586), Curtea se refera la ,valorile previzute la articolul 2 TUE”, dupa care schimba formularea in ,principiile
enuntate la articolul 2 TUE” la punctele 70-71 (mentiune gésita in Spieker, L., nota de subsol 81, op. cit., p. 41).
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175. In opinia noastri, cea mai importanti dispozitie care conduce la concluzia ci articolul 2 TUE
creeaza obligatii juridice pentru statele membre este articolul 49 TUE.

2) Importanta articolului 49 TUE

176. Articolul 49 TUE deschide portile Uniunii Europene oricarui stat european care respecta
valorile mentionate la articolul 2 TUE si se angajeaza sa le promoveze.

177. Prin urmare, atunci cand adera la Uniunea Europeand, noile state membre adera si la
alegerea constitutionala a unei societati bune, astfel cum este exprimata la articolul 2 TUE.

178. Articolul 49 TUE are doud implicatii importante. In primul rand, acesta se intemeiaza pe
premisa cd un stat alege sa adere la Uniune, intrucat valorile prevazute la articolul 2 TUE
reprezinta o alegere constitutionalda si a statului respectiv. Astfel, dupa cum a recunoscut
Curtea®, inainte de a fi admis in Uniunea Europeand, un stat candidat trebuie si convinga
celelalte state membre ca indeplineste ,criteriile politice de la Copenhaga”, care reflectd valorile
prevazute la articolul 2 TUE®.

179. Acest aspect al articolului 49 TUE a permis Curtii sd concluzioneze cd ,[Uniunea]
regrupeazd state care au aderat liber si voluntar la valorile comune previzute la articolul 2 TUE,
respecta aceste valori si se angajeaza sa le promoveze” .

180. Angajamentul fatd de valorile prevazute la articolul 2 continud sa existe pe toata durata
apartenentei unui stat membru la Uniunea Europeana. Potrivit Curtii, ,respectarea acestor valori
nu poate fi redusa la o obligatie ce revine unui stat candidat in vederea aderarii la Uniune si de la
care s-ar putea sustrage dupa aderare” .

181. In Hotidrarea Repubblika, Curtea a statuat in plus ci ,respectarea de citre un stat membru a
valorilor consacrate la articolul 2 TUE constituie o conditie pentru a beneficia de toate drepturile
care decurg din aplicarea tratatelor in privinta acestui stat membru”*.

8 A se vedea de exemplu Hotérarea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, punctul 104).

8 Consiliul European de la Copenhaga din 21 si 22 iunie 1993 a stabilit criteriile pe care statele candidate trebuie sé le indeplineasca
pentru a fi admise in Uniunea Europeana. O parte a acestor criterii, denumite de obicei criteriile politice de la Copenhaga, impun ca un
stat sd asigure ,stabilitatea institutiilor care garanteazi democratia, statul de drept, drepturile omului, precum si respectarea si protectia
minoritatilor”. Atunci cind evalueazi daci un stat candidat respecté aceste valori, Comisia ia in considerare toate aspectele societatii
statului respectiv, inclusiv cele care nu intra in sfera competentei de reglementare a Uniunii, cum ar fi organizarea sistemului judiciar si
a administratiei publice sau respectarea ONG-urilor si a pluralismului mass-mediei. Consiliul European, ,Concluziile Presedintiei”,
Consiliul European de la Copenhaga —21-22 iunie 1993; material disponibil la adresa:
http://www.europarl.europa.eu/enlargement/ec/pdf/cop_en.pdf.

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 42).

% Hotaréarea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul (C-156/21, EU:C:2022:97, punctul 126). A se vedea de asemenea
Hotararea din 5 iunie 2023, Comisia/Polonia (Independenta si viata privata a judecatorilor) (C-204/21, EU:C:2023:442, punctul 68).

91 Hotarérea din 20 aprilie 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 63).
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182. Articolul 49 TUE se referd la angajamentul asumat de statele membre de a promova valorile
prevazute la articolul 2. Din acesta decurg doud tipuri de obligatii ale statelor membre: obligatia de
mentinere a nivelului de protectie si obligatia de a lua masuri pentru realizarea valorilor prevazute
la articolul 2 TUE. Ambele obligatii sunt obligatii de rezultat impuse statelor membre, astfel cum a
confirmat deja Curtea in ceea ce priveste valoarea statului de drept®.

183. Primul aspect al acestei obligatii de rezultat este acela ca statele membre trebuie sd mentina
cel putin nivelul de protectie a valorilor existent la momentul la care au aderat la Uniunea
Europeani. In aceasti privinti, Curtea a recunoscut ci statele membre au o obligatie de
mentinere a nivelului de protectie. Cu alte cuvinte, statelor membre le este interzis sa isi modifice
legislatia astfel incat sa determine o reducere a protectiei valorilor Uniunii®. Chiar daca Curtea a
avut ocazia sa stabileasca si sa confirme principiul mentinerii nivelului de protectie numai in
cauzele referitoare la valoarea statului de drept®, nu exista niciun motiv sa se considere ca acelasi
principiu al mentinerii nivelului de protectie nu se aplica tuturor valorilor prevazute la articolul 2
TUE.

184. Criza statului de drept, care a condus la o serie de hotérari ale Curtii, ne-a invatat ca valorile
nu trebuie considerate drept un bun definitiv castigat. Statele membre trebuie sd depuné in mod
activ eforturi nu doar pentru a mentine nivelul de protectie existent la momentul aderarii la
Uniunea Europeang, ci trebuie, de asemenea, sa adopte masurile necesare pentru a elimina orice
obstacole existente care impiedica respectarea deplina a acestor valori in societatile lor.

185. Chiar daca Curtea nu a avut pana in prezent ocazia sa exprime in mod direct o asemenea
obligatie pozitiva, consideram ca verbul ,a promova” cuprins la articolul 49 TUE implica si un
demers activ pentru realizarea valorilor prevazute la articolul 2 TUE in cadrul societatilor
fiecarui stat membru. Acest lucru este important in ceea ce priveste restabilirea separatiei
puterilor si a unui sistem judiciar independent. Acesta este la fel de important si in raport cu alte
valori, cum ar fi de exemplu egalitatea. In cazul in care existi o inegalitate structurald intr-o
societate, asa cum pare sa existe in ceea ce priveste minoritatea LGBTI din Ungaria, statul
membru ar trebui sa depuna eforturi active pentru a solutiona o atare problema structurala si, a
fortiori, trebuie sa se abtina de la agravarea acesteia.

186. Prin urmare, Curtea ar trebui sa explice ca, prin afirmatia sa reprodusa la punctul 164 din
prezentele concluzii, nu a intentionat sa nege posibilitatea ca articolul 2 TUE sa impuna obligatii
de sine statatoare statelor membre. Dimpotriva, statele membre au obligatia de a mentine si de a
promova in mod activ valorile enumerate la articolul 2 TUE, in temeiul acestei dispozitii
coroborate cu articolul 49 TUE.

2 A se vedea hotdrdrile privind conditionalitatea, [Hotararea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul (C-156/21,

EU:C:2022:9, punctul 231), si Hotararea din 16 februarie 2022, Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-157/21, EU:C:2022:98, punctul
263)], in care Curtea aminteste ca obligatia de a respecta statul de drept prevazuta in Regulamentul privind conditionalitatea constituie
o expresie specifica a cerintelor ce rezulti, pentru statele membre, din apartenenta lor la Uniune, in temeiul articolului 2 TUE. In
continuare, aceasta explicd faptul cd obligatia de rezultat pe care o contine aceastd dispozitie din Regulamentul privind
conditionalitatea decurge in mod direct din angajamentele asumate de statele membre unele fatd de altele, precum si fatd de Uniune.

% Hotarérea din 20 aprilie 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 63).

% De exemplu, Hotérarea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia” s.a. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 162), Hotédrarea din 15 ijulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al
judecitorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 51), Hotérarea din 5 iunie 2023, Comisia/Polonia (Independenta si viata privata a
judecitorilor) (C-204/21, EU:C:2023:442, punctul 74), si Hotdrarea din 7 septembrie 2023, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din
Romania” (C-216/21, EU:C:2023:628, punctul 69).
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187. Prin urmare, afirmatia mentionatd la punctul 164 din prezentele concluzii ar putea fi
reformulatd dupa cum urmeaza: ,Articolul 2 TUE nu constituie o simpld enuntare a unor
orientdri sau intentii de natura politicd, ci contine valori care tin de insési identitatea Uniunii ca
ordine juridici comund si impune statelor membre sd le mentind si sd le promoveze. Aceste
valori sunt concretizate in principii ce implicd obligatii imperative din punct de vedere juridic
pentru statele membre.”

188. Constatarea faptului ca articolul 2 TUE contine obligatii juridice de rezultat pentru statele
membre nu inseamnd in mod automat ca aceste obligatii pot fi invocate in fata instantelor sau ca
au forta executorie. Vom aborda acum aceasta chestiune.

¢) Motive care pledeazd pentru si impotriva justitiabilitdtii articolului 2 TUE

1) Motive care pledeaza in favoarea posibilitdtii justitiabilitatii

189. Articolul 19 alineatul (1) primul paragraf TUE defineste misiunea Curtii ca fiind aceea de a
asigura respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor.

190. In indeplinirea acestei misiuni, se asteaptd cu siguranti ca Curtea si asigure respectarea
dispozitiilor de natura constitutionala ale dreptului Uniunii Europene. Articolul 2 TUE
constituie, asa cum s-a explicat, o astfel de dispozitie; este extrem de important pentru ordinea
juridicd a Uniunii, deoarece ii defineste identitatea si ii permite sa functioneze.

191. Curtea isi indeplineste rolul constitutional in cadrul procedurilor prevazute de tratate.
Printre aceste proceduri figureaza procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor,
reglementata la articolele 258-260 TFUE.

192. In temeiul articolului 258 TFUE, Curtea este competenti si constate ci un stat membru a
incalcat oricare dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor®.

193. Avand in vedere cd, dupd cum s-a explicat anterior, articolul 2 TUE creeaza obligatii juridice
pentru statele membre, impunerea respectarii obligatiilor respective prin constatarea
neindeplinirii obligatiilor in cadrul unei proceduri initiate in temeiul articolului 258 TFUE face
parte din competentele ordinare ale Curtii in temeiul tratatelor.

194. Astfel cum a aratat Comisia, procedura prevazuta la articolul 258 TFUE are un caracter
obiectiv®, iar Curtea trebuie doar si stabileasca dacé o dispozitie juridicé a fost sau nu incélcata.
Prin urmare, intrucat articolul 2 TUE este o dispozitie legald, cu exceptia cazului in care
competenta sa este exclusa in raport cu aceasta dispozitie, Curtea poate decide daca aceasta a fost
incalcata.

% Inca de la inceput, Curtea a considerat ci aceasti expresie inseamni ca norma despre care se pretinde ci a fost incalcati de un stat
membru trebuie sd contind obligatii juridice pentru statul respectiv. A se vedea Hotararea din 10 iulie 1980, Comisia/Regatul Unit
(32/79, EU:C:1980:189, punctul 11).

% A se vedea ex multis Hotararea din 10 noiembrie 2020, Comisia/Italia (Valori-limita — PM10) (C-644/18, EU:C:2020:895, punctul 70 si
jurisprudenta citata), sau Hotédrarea din 28 ianuarie 2020, Comisia/Italia (Directiva privind combaterea intérzierii in efectuarea platilor)
(C-122/18, EU:C:2020:41, punctul 64 si jurisprudenta citatd). Curtea a subliniat caracterul obiectiv al procedurii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor pentru a explica faptul cd motivele pentru care Comisia a initiat 0 anumiti procedura sunt irelevante si nu
pot fi utilizate ca mijloc de aparare de catre un stat parat. Odatd ce Comisia invoca incélcarea unei anumite dispozitii juridice, Curtea
trebuie sa verifice daca aceasta a fost situatia, in drept si in fapt, indiferent de ratiunile care au condus Comisia si formuleze actiunea.
A se vedea in aceasti privintd Hotirarea din 6 octombrie 2020, Comisia/Ungaria (Invitimant superior) (C-66/18, EU:C:2020:792,
punctul 56).
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195. Atunci cand au dorit sd excludd competenta Curtii asupra anumitor dispozitii ale dreptului
Uniunii, autorii tratatelor au previzut in mod expres acest lucru in textele tratatelor”. In acest
sens, spre deosebire de versiunile anterioare ale tratatelor®, competenta Curtii in ceea ce priveste
articolul 2 TUE nu este exclusa si nici limitata.

2) Analiza motivelor care se opun justitiabilitdtii

i) Articolul 7 TUE

196. Unul dintre argumentele invocate de Ungaria pentru a contesta competenta Curtii de a
constata o incalcare de sine statitoare a articolului 2 TUE a vizat articolul 7 TUE.

197. Argumentul se intemeiaza pe teza potrivit careia, desi nicio dispozitie a tratatelor nu exclude
in mod expres competenta Curtii in ceea ce priveste incélcarea valorilor consacrate la articolul 2
TUE, aceasta competenta nu ar reveni Curtii, intrucéat articolul 7 TUE ar atribui institutiilor
politice competenta exclusiva in aceasta materie*.

198. Ungaria a utilizat deja argumente similare in cauzele care au condus la pronuntarea
hotararilor privind conditionalitatea, sustinand ca procedura prevazuta la articolul 7 TUE este
singura procedura care permite institutiilor Uniunii sd evalueze existenta unor incélcari ale
articolului 2 TUE si si impuni sanctiunile corespunzitoare'®. In hotirarile sale pronuntate in
cauzele respective, Curtea a respins astfel de argumente. Curtea a constatat ci, ,contrar celor
aratate de Ungaria, sustinutd de Republica Polong, pe lianga procedura prevazuta la articolul 7
TUE, numeroase dispozitii ale tratatelor, concretizate frecvent prin diverse acte de drept derivat,
conferd institutiilor Uniunii competenta de a examina, de a constata si, dupa caz, de a asigura
sanctionarea incalcarilor valorilor prevazute la articolul 2 TUE, savarsite intr-un stat membru”'*.

199. In hotirarile respective, Curtea a statuat deja ci articolul 7 TUE nu poate fi interpretat ca o
alegere constitutionala de a supune controlul si sanctionarea incalcérilor articolului 2 TUE
exclusiv procedurii prevazute la articolul 7 TUE.

% Potrivit articolului 24 TUE si articolului 275 TFUE, competenta Curtii este exclusa in ceea ce priveste dispozitiile privind politica
externa si de securitate comund. Cu toate acestea, Curtea a interpretat aceastd excludere in mod restrictiv. A se vedea Hotaréarea din
10 septembrie 2024, KS s.a./Consiliul s.a. (C-29/22 P si C-44/22 P, EU:C:2024:725). Competenta Curtii este limitatd si in ceea ce
priveste procedura deficitului public excesiv, in temeiul articolului 126 alineatul (10) TFUE. In sfarsit, articolul 269 TFUE limiteaza
competenta Curtii de a controla legalitatea actelor adoptate in temeiul articolului 7 TUE. Un astfel de control nu poate fi initiat decat
de statul membru vizat de o astfel de decizie si numai in ceea ce priveste aspectele procedurale ale articolului 7 TUE.

% In temeiul articolului 46 litera (d) TUE, in versiunea rezultati in urma Tratatului de la Nisa, Curtea era competentd numai in ceea ce
priveste articolul 6 alineatul (2) TUE, iar nu si in ceea ce priveste ,principiile” de la articolul 6 alineatul (1), care au fost ulterior
redenumite ,valori”.

% Acest tip de argument a fost utilizat in practica constitutionala a Statelor Unite sub denumirea de ,teoria chestiunilor politice” (political
question doctrine). Unul dintre motivele, astfel cum au fost rezumate in cauza Baker impotriva Carr, 369 U.S. 186, 217 (1962), pentru
care instantele federale americane ar putea considera cid o chestiune nu este susceptibila de solutionare judiciara este ,atribuirea
demonstrabila textual a competentei constitutionale asupra respectivei chestiuni unei autoritati politice coordonate de guvern”.

10 Hotérarea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul (C-156/21, EU:C:2022:97, punctul 155), si Hotédrarea din 16 februarie
2022, Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-157/21, EU:C:2022:98, punctul 195).

101 Hotérarea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul (C-156/21, EU:C:2022:97, punctul 159), si Hotédrarea din 16 februarie
2022, Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-157/21, EU:C:2022:98, punctul 328).
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200. Prin urmare, aceasta dispozitie nu poate fi interpretatd in sensul ca exclude competenta
Curtii .

ii) Caracterul general al valorilor prevazute la articolul 2 TUE

201. Al doilea argument, prezentat de Ungaria pentru a contesta competenta Curtii de a constata
o incalcare de sine statatoare a articolului 2 TUE, este caracterul general si continutul
nedeterminat al valorilor pe care le enumera.

202. Intr-adevir, chiar daca articolul 2 TUE impune statelor membre obligatii de rezultat, iar nu
de regres in ceea ce priveste nivelul de protectie a valorilor si de promovare a acestora in cadrul
societatilor lor, continutul concret al fiecdreia dintre valori nu este determinat de dispozitia
respectiva.

203. Valorile sunt insd in mod deliberat abstracte!®. Continutul lor deschis lasé loc unui dialog
constitutional intre statele membre si existentei in paralel a unor ,concretizari” diferite ale
valorilor ™,

204. Acest continut deschis al valorilor prevazute la articolul 2 TUE se opune utilizarii sale de
citre Curte in scopul controlului jurisdictional?

205. In primul rand, Curtea a statuat deja cd natura generald a principiilor Uniunii nu constituie
in mod necesar un obstacol in calea utilizarii lor in scopul controlului jurisdictional .

206. In al doilea rand, interpretarea unor notiuni nedeterminate reprezinti o activitate uzuali
pentru instantele de judecata si, avand in vedere caracterul adesea nedeterminat al normelor de
naturd constitutionald, aceasta constituie una dintre atributiile fundamentale ale instantelor
constitutionale.

207. Aceasta nu inseamna ca Curtea se pronuntd in mod arbitrar si in vid. Asa cum s-a explicat
deja, valorilor le este conferita deplina expresie printr-o serie de principii mai concrete cuprinse in
tratate, in carta si in dispozitiile dreptului derivat al Uniunii, care reprezinta rezultatul procesului
legislativ si care implica toate statele membre!®. Concretizarea valorilor este, asadar, rezultatul
unui dialog cu privire la semnificatia valorilor fie la nivelul dreptului primar, fie la nivelul dreptului
derivat.

12 fn plus, articolul 269 TFUE, care prevede ci, in cadrul unei actiuni in anulare formulate impotriva unei decizii adoptate in cadrul
procedurii prevéizute la articolul 7 TUE de cétre un stat membru destinatar al deciziei respective, Curtea este competenta sa aprecieze
numai dacé au fost incélcate prevederile procedurale ale articolului 7 TUE, nu aduce atingere competentei Curtii in cadrul unei actiuni
in constatarea neindeplinirii obligatiilor initiate impotriva unui stat membru pentru incalcarea articolului 2 TUE.

105 A se vedea in aceastd privintd Dubout, E., ,Peut-on défendre les valeurs de I'Union européenne par le droit?”, RDLF, 2024 chron. n°80.

104 Acest lucru este demonstrat in mod incontestabil de imprejuririle in care s-a pronuntat Hotérarea din 14 octombrie 2004, Omega (C-
36/02, EU:C:2004:614). Jocul care simula impuscarea si uciderea unor persoane intr-un spatiu amenajat cu echipamente de tip laser a
fost considerat, potrivit Constitutiei germane, ca aducand atingere demnitatii umane, in timp ce acelasi joc nu pare sa fi fost perceput
ca problematic, din perspectiva demnitétii umane, in alte state membre.

105 Astfel, de exemplu, in Hotérarea din 15 iulie 2021, Germania/Polonia (C-848/19 P, EU:C:2021:598), care privea controlul jurisdictional
al unui act al Uniunii, Germania a sustinut cé principiul solidaritétii energetice, mentionat la articolul 194 alineatul (1) TFUE, este o
notiune abstracté si pur politicd si, prin urmare, nu poate constitui un criteriu juridic pentru aprecierea validitatii unui act al unei
institutii a Uniunii (a se vedea punctul 27 din hotararea mentionatd). Curtea a respins acest argument. Aceasta a considerat ca natura
abstractd a principiului solidaritétii nu il impiedicé sd creeze obligatii pentru statele membre si Uniunea Europeani. Prin urmare,
aceasta poate servi drept criteriu pentru aprecierea legalitétii actelor statelor membre si ale Uniunii Europene (punctele 42-45).

106 Tn aceastd privinti, Boeckestein a propus un tabel care coreleaza valorile individuale ale articolului 2 TUE cu diferite dispozitii concrete
ale tratatelor si ale cartei. A se vedea Boeckestein, T.L., ,Making Do with What We Have: On the Interpretation and Enforcement of the
EU’s Founding Values”, German Law Journal, 2022, p. 431-451.
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208. Intr-o serie de hotarari, incepind cu Hotirarea Associacio Sindical dos Juizes
Portugueses'?”, Curtea a considerat ca valoarea statului de drept isi gdseste expresie concreta in
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. In cauzele care au urmat, Curtea a dezvoltat o
intelegere mai detaliatda a cerintei de independenta a judecatorilor in sensul ca aceasta
concretizeaz, prin articolul 19 TUE si articolul 47 din carts, valoarea statului de drept'®. In mod
similar, Curtea a interpretat articolul 10 alineatul (1) TUE, care prevede ca functionarea Uniunii se
intemeiazd pe democratia reprezentativa, in lumina democratiei ca valoare exprimata la articolul 2
TUE'. In mod analog, valoarea egalititii este concretizati la articolul 19 TFUE si in
instrumentele de drept derivat adoptate in temeiul acestuia.

209. Aceasta nu inseamna ca controlul jurisdictional trebuie sa se bazeze pe norma de
concretizare, iar nu direct pe articolul 2 din TUE, nici cd un astfel de control este posibil numai
dacd unei valori ii este atribuitd o expresie concreta. Totusi, dacd aceasta este situatia, Curtea
trebuie sd ia in considerare o asemenea concretizare a unei valori si nu ar trebui sa interpreteze o
valoare intr-o maniera contrara dispozitiei respective.

210. In al treilea rand, nivelul de precizie a unei norme juridice care este utilizata drept criteriu in
cadrul controlului jurisdictional nu trebuie s fie la fel de ridicat ca precizia si claritatea necesare
pentru efectul direct'.

211. In cadrul procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor, se solicitd Curtii sa declare
cd anumite reglementiri sunt incompatibile cu dreptul Uniunii. In spetd, cu ocazia examinirii
celui de al saselea motiv invocat de Comisie, Curtea nu este chemata sa stabileasca — si nici nu
i-ar reveni aceasta competentd — ce masuri ar trebui sd adopte Ungaria pentru a-si indeplini
obligatiile care decurg din articolul 2 TUE. Aceasta trebuie sd stabileasca doar daca articolul 2
TUE se opune legislatiei nationale in cauza.

212. In temeiul articolului 2 TUE in sine, Curtea este in masura sa stabileasca ceea ce nu poate fi
tolerat; aceasta poate concluziona daca un stat membru a depasit ,linia rosie”'’. In aceste conditii,
Curtea nu trebuie sa concretizeze si mai mult continutul valorilor in cauza.

213. In orice caz, in imprejuririle prezentei cauze, Curtii i se solicitd s constate o incilcare a
articolului 2 TUE dupa ce stabileste ca normele in litigiu incalca de asemenea legislatia Uniunii si
anumite drepturi fundamentale prevazute de cartd. Aceste norme dau o expresie mai concreta
valorilor prevazute la articolul 2 TUE care sunt in discutie in prezenta cauza: demnitatea umana,
egalitatea si respectarea drepturilor omului. Prin urmare, continutul material al valorilor implicate
este deja in mare parte concretizat.

17 Hotérarea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 32).

198 Aceasta jurisprudenta a debutat cu Hotararea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun) (C-
192/18, EU:C:2019:924, punctul 98). Cea mai recentd intr-o serie de astfel de cauze este Hotdrarea din 6 martie 2025, D. K. s.a.
(Inldturarea unui judecator de la examinarea unor cauze) (C-647/21 si C-648/21, EU:C:2025:143, punctul 66).

19 Hotérarea din 19 decembrie 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, punctul 63), Hotararea din 19 decembrie 2019, Puppinck
s.a./Comisia (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, punctul 64), si Hotérarea din 19 noiembrie 2024, Comisia/Polonia (Eligibilitate si calitate de
membru al unui partid politic) (C-814/21, EU:C:2024:963, punctul 112).

10 Problema eventualului efect direct al articolului 2 TUE nu se pune in procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor in fata Curtii.
Prin urmare, nu este necesar sa se analizeze daca obligatiile care revin statelor membre in temeiul articolului 2 TUE beneficiazi
particularilor. Crearea directd de drepturi pentru particulari necesita ca norma Uniunii s fie suficient de clari si de precisi cu privire
la continutul dreptului de care beneficiazi o persoani.

11 A se vedea in aceasti privintd von Bogdandy, A., ,Towards a Tyranny of values”, in von Bogdandy, A., et al. (ed.), Defending Checks and
Balances in EU Member States, Springer, Berlin, 2021, p. 92.
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214. In fine, s-a sustinut ca invocarea articolului 2 TUE ca temei de sine stitator intr-o actiune in
constatarea neindeplinirii obligatiilor ar putea afecta legitimitatea Curtii, intrucat aceasta ar putea
fi perceputa ca fiind politizatd, avind in vedere caracterul deschis al continutului valorilor
consacrate de aceastd dispozitie .

215. Curtea este o instanta constitutionald, iar principiile constitutionale fundamentale sunt
adesea deopotrivi politice si juridice. In masura in care articolul 2 TUE exprimi alegerea unei
democratii constitutionale care respecta drepturile omului, apararea acestor valori de catre Curte
nu este alegerea sa politicd, ci misiunea sa constitutionala.

216. In hotdararile privind conditionalitatea, Curtea a constatat cd Uniunea Europeani trebuie si
fie in masura sa apere valorile Uniunii in limitele competentelor sale, astfel cum sunt prevazute in
tratate'”®. Competenta pe care tratatele o confera Curtii este competenta de interpretare a
dispozitiilor juridice ale acestora si, in cadrul procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, controlul jurisdictional printre altele al legislatiei nationale in ceea ce priveste
conformitatea acesteia cu aceste dispozitii juridice.

217. Actiunile in constatarea neindeplinirii obligatiilor sunt instrumente pentru atingerea unor
obiective de natura juridicd: detectarea incalcérilor legale cu scopul de a le pune capat. Printre
acestea se numara incalcarile aduse articolului 2 TUE. In cazul chestiunilor sensibile si contestate
din punct de vedere social, cum ar fi drepturile LGBTI, hotéararea Curtii este doar o parte a solutiei
pentru realizarea egalitétii si a demnitatii umane a persoanelor LGBTI. Alinierea legislativa va
necesita de asemenea o anumitd aliniere a valorilor sociale. Acest lucru nu inseamna insa ca
Curtea ar trebui sd se abtina de la a constata o incalcare a acestor valori atunci cand aceasta are loc.

218. In concluzie, caracterul general al valorilor previzute la articolul 2 TUE nu constituie un
obstacol in calea invocarii lor in fata Curtii in scopul controlului jurisdictional al legislatiei
nationale in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

iii) Identitatea constitutionald nationald

219. In memoriul siu in aparare, Ungaria invoci de asemenea identitatea sa constitutionald
nationald, care trebuie respectata in raport cu dreptul constitutional al Uniunii in temeiul
articolului 4 alineatul (2) TUE.

220. In aceasti privint3, trebuie mai intai precizat c4, astfel cum a explicat deja Curtea, valorile
prevazute la articolul 2 TUE nu exclud diversitatea constitutionala'*. Acestea stabilesc doar
cadrul in care pot fi integrate diferite solutii constitutionale nationale.

221. Cu toate acestea, optiunile constitutionale nationale nu pot depasi acest cadru comun. In
aceastd privinta, dupa cum am propus deja, articolul 2 TUE ar putea fi inteles ca impunand ,linii
rosii” care, dacd sunt depdsite, necesita o reactie pentru a apara modelul constitutional al Uniunii.

12 Bonnelli, M., ,Infringement Actions 2.0: How to Protect EU Values before the Court of Justice”, European Constitutional Law Review,
2022, de la p. 49.

13 Hotérarea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul (C-156/21, EU:C:2022:97, punctul 127), si Hotédrarea din 16 februarie
2022, Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-157/21, EU:C:2022:98, punctul 145).

Ut Hotérarea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion s.a. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034,
punctul 229), si Hotarérea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale) (C-430/21, EU:C:2022:99, punctul
43). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Spielmann prezentate in cauza Comisia/Polonia (Controlul ultra vires a
jurisprudentei Curtii — Suprematia dreptului Uniunii) (C-448/23, EU:C:2025:165, punctele 90 si 93).
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222. Aceasta nu contravine respectdrii identitatilor constitutionale nationale'®. Asa cum s-a
explicat deja, atunci cand a aderat la Uniunea Europeans, fiecare stat membru a acceptat sa
respecte acest cadru al valorilor comune. De fapt, s-a considerat cd aceasta era si optiunea
constitutionald interna a statului respectiv la momentul aderarii.

223. Astfel cum am aritat deja (a se vedea punctul 211 din prezentele concluzii), in cadrul
procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor, Curtea nu poate decat si constate o abatere
de la valorile Uniunii. O atare constatare creeaza o obligatie pentru stat de a inceta nerespectarea
valorilor prevazute la articolul 2 TUE, intrucat respectarea acestora continud sa fie o conditie
pentru apartenenta la Uniune. Modul de respectare a hotararii Curtii este lasat la latitudinea
statului membru in cauza, in conformitate cu identitatea sa constitutionala.

224. Prin urmare, angajamentul Uniunii de a respecta identitatile constitutionale nationale nu
impiedica Curtea sa constate cd, prin adoptarea anumitor reglementari, un stat membru a depésit
»sliniile rosii” impuse de articolul 2 TUE.

iv) Scopul unei constatdri de sine stdatdtoare a incdlcdrii articolului 2 TUE

225. In observatiile sale, Ungaria contesta faptul ci o constatare de sine stititoare a unei incalciri
a articolului 2 TUE, pe langa constatarea unei incalcéri a drepturilor fundamentale sau a altor
norme ale dreptului Uniunii, poate avea vreun scop util.

226. Rezulta in mod clar din jurisprudenté ca procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor
are ca obiect solutionarea unui litigiu intre Comisie si statul membru cu privire la existenta unei
incalcari a dreptului Uniunii si, in cazul in care aceasta este doveditd, determinarea statului sa
pund capat incalcarii respective 6.

227. Prin urmare, este legitim sa se ridice problema modului in care constatarea unei incalcari a
articolului 2 TUE, pe langé constatarea unei incalcari a anumitor dispozitii ale normelor Uniunii
si ale cartei, contribuie la identificarea si la incetarea neindeplinirii de citre un stat membru a
obligatiilor care ii revin in temeiul dreptului Uniunii.

228. Intrebari similare au fost deja adresate in legdturi cu scopul constatirii unei incilciri a cartei
in cazurile in care incalcarea unei norme din tratat sau a dreptului derivat al Uniunii este deja
dovediti. In aceastd privintd, in Concluziile prezentate in cauza Comisia/Ungaria (Invitimant
superior), avocata generald Kokott a oferit urmétoarea explicatie: ,constatarea unei incélcari
autonome a unui drept fundamental nu are efecte specifice in speta. Astfel, temeinicia actiunii in
constatarea neindeplinirii obligatiilor rezultd deja din incélcarea dispozitiilor Directivei servicii si
din incélcarea articolului 49 TFUE. Totusi, examinarea separatd a dreptului fundamental exprima
intr-un mod mai clar importanta si gravitatea deosebita a incalcérii” .

15 A se vedea in aceastd privintd Hotéréarea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul (C-156/21, EU:C:2022:97, punctul 233)
si Hotérarea din 16 februarie 2022, Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-157/21, EU:C:2022:98, punctul 265). A se vedea de asemenea
Hotararea din 5 iunie 2023, Comisia/Polonia (Independenta si viata privata a judecatorilor) (C-204/21, EU:C:2023:442, punctul 72).

16 A se vedea de exemplu Hotararea din 8 martie 2022, Comisia/Regatul Unit (Combaterea fraudei privind subevaluarea) (C-213/19,
EU:C:2022:167, punctul 180). Curtea a considerat ci nici macar procedura previzutd la articolul 260 TFUE nu are drept scop
pedepsirea statului, ci mai degraba determinarea unui stat membru care nu si-a indeplinit obligatiile sa se conformeze unei hotaréri si,
prin aceasta, sd elimine incilcarea unei obligatii care decurge din dreptul Uniunii. A se vedea de asemenea Hotérarea din 12 julie 2005,
Comisia/Franta (C-304/02, EU:C:2005:444, punctul 80).

17 C-66/18, EU:C:2020:172, punctul 180.
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229. Un rationament similar ar putea fi aplicat si pentru a justifica motivul pentru care Comisia ar
putea solicita constatarea de sine statidtoare a unei incalcari a articolului 2 TUE, chiar daca
constatarea unei incélcari a altor dispozitii ale dreptului Uniunii si a cartei ar fi suficienta pentru
a stabili neindeplinirea de catre un stat membru a obligatiilor care ii revin in temeiul dreptului
Uniunii.

230. O atare constatare nu numai cd ar avea o functie simbolica, demonstrand importanta
deosebita a incalcarii, ci ar servi si unui scop de diagnosticare'’®. Ea ar dezvalui cauza reala a altor
incélcari.

231. Acest lucru ar fi important pentru optiunile statului membru care nu si-a indeplinit
obligatiile in ceea ce priveste modalititile de incetare a nerespectarii, precum si pentru
monitorizarea de catre Comisie a aspectului dacd statul membru in cauzd a pus capit
neindeplinirii obligatiilor care a fost declaraté prin hotarare'.

232. Pe langa un astfel de motiv, stabilirea unei incalcéri de sine statitoare a articolului 2 TUE ar
influenta calcularea sanctiunilor in temeiul articolului 260 TFUE in cazul in care neindeplinirea
obligatiilor nu inceteazd dupa pronuntarea hotararii Curtii'®.

233. In concluzie, scopul constatiérii de sine statitoare a unei incalcari a articolului 2 TUE consta
in a identifica si a declara ca, prin adoptarea anumitor norme, un stat membru a depasit , liniile
rosii” consacrate de aceasta dispozitie. Acest lucru aratd apoi cd cauza altor incélcari ale dreptului
Uniunii puse in discutie in cadrul aceleiasi proceduri rezulta din abaterea statului membru de la
valorile constitutionale ale Uniunii.

234. Acest lucru ne conduce la ultima problema ridicatd de prezenta cauza: cum ar trebui sa
evalueze Curtea daca au fost depasite , liniile rosii” si sa concluzioneze dacé a avut loc o incélcare
de sine statitoare a articolului 2 TUE?

2. Cum se evalueazd dacd au fost depdsite ,liniile rosii”?

235. Potrivit Comisiei, in spetd a avut loc o incélcare de sine statitoare a articolului 2 TUE,
intrucat incalcérile savarsite de Ungaria sunt ,deosebit de grave, numeroase si flagrante si
constituie o incélcare generalizata si coordonata a drepturilor fundamentale in cauza”'*. O serie
de state membre interveniente considerd de asemenea cd invocarea de sine statitoare a
articolului 2 TUE necesitd un nivel ridicat de gravitate a incélcarilor.

us  fn aceastd privinté, a se vedea Scheppele, K.L., Kochenov, D., si Grabowska-Moroz, B., ,EU Values Are Law, after All: Enforcing EU
Values through Systemic Infringement Actions by the European Commission and the Member States of the European Union”,
Yearbook of European Law, 2020, p. 3-121. Doctrina a criticat anumite proceduri anterioare de constatare a neindeplinirii obligatiilor,
precum cea referitoare la modificarea limitei de vérstd pentru pensionarea judecatorilor in Ungaria, in urma céreia a fost pronuntati
Hotérarea din 6 noiembrie 2012, Comisia/Ungaria (C-286/12, EU:C:2012:687), pentru ascunderea cauzelor reale ale neindeplinirii
obligatiilor. Amintim cd Comisia a introdus respectiva actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul unei incélcéri a
Directivei 2000/78 care interzice discriminarea pe motive de varstd, ascunzdnd prin aceasta problema subiacentd a nerespectarii
principiilor statului de drept.

19 In acest context intelegem raspunsul Comisiei oferit in sedinta ci ar fi convinsi ca incalcarea articolului 2 TUE a incetat in cazul in care
»Ungaria elimina discriminarea in raport cu aceastid minoritate; toate elementele relevante; dacd suntem convinsi c4, la un nivel mai
profund, toate au fost suprimate si, atunci cdnd spunem toate, acest lucru inseamna cé toate formele de discriminare au fost eliminate”.

120 A se vedea in acest sens Hotérarea din 13 junie 2024, Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de protectie internationala II) (C-123/22,
EU:C:2024:493).

21 Punctul 247 din cererea introductiva a Comisiei.
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236. Ungaria nu si-a exprimat punctul de vedere cu privire la posibilele criterii pentru constatarea
unei incélcari a articolului 2 TUE, intrucat pozitia sa este ca o astfel de incalcare nu poate fi
stabilita nicidecum in prezenta procedura in fata Curtii.

a) Negarea valorilor drept criteriu pentru constatarea unei incdlcdri a articolului 2 TUE

237. In opinia noastra, criteriul care determini constatarea unei incilcari a articolului 2 TUE nu
este cantitatea sau gravitatea incalcarilor drepturilor fundamentale sau ale altor principii
fundamentale ale dreptului Uniunii, ci mai degrabé negarea valorilor prevazute la articolul 2 TUE
de catre un stat membru.

238. Astfel, pentru a aprecia dacé legislatia unui stat membru poate fi tolerata in cadrul sistemului
de valori al Uniunii, intrebarea corecta este dacd, prin adoptarea legislatiei, un stat membru neaga
una sau mai multe dintre valorile consacrate la articolul 2 TUE.

239. Criteriul gravitatii a fost poate subliniat de participantii la prezenta procedurd, intrucat
acesta este unul dintre cele doua criterii utilizate la articolul 7 TUE, care prevede ca numai
existenta unei incélcari grave si persistente a valorilor prevazute la articolul 2 TUE poate
determina aplicarea acestei proceduri'*.

240. Totusi, o incélcare grava in sensul articolului 7 TUE se referd la gravitatea incalcarii
articolului 2 TUE in sine, si nu la gravitatea celorlalte presupuse incélcari, care in spetd privesc o
serie de norme ale Uniunii ce pun in aplicare libera prestare a serviciilor, precum si o serie de
drepturi fundamentale.

241. In opinia noastri, o incilcare a articolului 2 TUE nu se produce pentru simplul motiv ci
celelalte incélcari sunt grave'”. Este mai degrabd invers: intrucat cauza principald a incalcérilor
respective o reprezinta negarea valorilor consacrate la articolul 2 TUE, ele insele devin atat grave,
cat si sistemice.

242. Efectul abaterii de la valorile fundamentale nu este intern unui stat membru, ci afecteaza
functionarea ordinii juridice a Uniunii. Aceasta diminueaza capacitatea statului membru
respectiv de a respecta alte obligatii care ii revin in temeiul dreptului Uniunii'**. Prezenta cauza
demonstreazd cd abaterea de la valori afecteazé capacitatea Ungariei de a respecta normele care
reglementeazi libera circulatie a serviciilor. Aceasta justifica interventia Curtii prin intermediul
procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor '*.

243. Pentru a stabili daca un stat membru neagé o valoare exprimata la articolul 2 TUE, Curtea
trebuie sd analizeze imprejurarile specifice fiecarei cauze.

12 Insistenta asupra gravitatii si persistentei incélcérii valorilor previzute la articolul 7 TUE poate fi explicaté prin gravitatea sanctiunilor
care pot urma daca sunt indeplinite astfel de criterii. In temeiul articolului 7 TUE, un stat membru poate fi exclus de la luarea deciziilor
la nivelul Uniunii. In schimb, constatarea unei incalcari a articolului 2 TUE in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor nu poate conduce la o astfel de consecinté. Aceasta urmareste mai degrabd sa evite o astfel de consecintd, determinind un
stat membru sé elimine incélcarea.

12 Am dori de asemenea sa addugidm ca ne lipseste criteriul pe baza caruia sa decidem care incélcare a unui drept fundamental este gravi
si care nu este.

124 A se vedea in aceasta privintd Poiares Maduro, M., si Menezes Queiroz, B., ,A Hard Law Approach to States Systemic Violations of
Article 2 of the Treaty of the European Union: Reasons and Means”, in Fisher, E., King, J., si Young, A. (ed.), The Foundations and
Future of Public Law: Essays in Honour of Paul Craig, OUP, Oxford, 2020, p. 363-380.

A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Centro Europa 7 (C-380/05,
EU:C:2007:505, punctul 20).

125
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244. Prin urmare, Curtea ar trebui sa evalueze daca incélcarea drepturilor fundamentale, astfel
cum sunt protejate de carta, rezulta din negarea de cétre un stat membru a unei valori consacrate
la articolul 2 TUE.

245. In afard de negarea valorilor drept criteriu, nu consideridm ci o formuld mai precisi poate fi
dezvoltatd in abstracto ca instrument care poate fi utilizat de Curte.

246. Cu toate acestea, numarul de incélcari ale normelor de drept primar si derivat al Uniunii si
ale cartei, precum si modul in care au fost savarsite incalcérile respective pot servi drept
indicatori ai faptului ca incalcérile isi pot avea originea in negarea valorilor.

247. Prin urmare, criteriul pentru constatarea unei incalcéri a articolului 2 TUE este negarea unei
valori care constituie cauza principala a altor incalcéri ale dreptului Uniunii. Gravitatea si/sau
cantitatea acelor alte incélcdri nu pot servi in sine, in mod decisiv si automat, drept criteriu
pentru constatarea unei incélcari a articolului 2 TUE, chiar dacé astfel de elemente ar putea
constitui un indiciu important al negérii valorilor consacrate la articolul 2 TUE.

b) Incdlcarea drepturilor previzute de cartd si dialogul constitutional

248. Incalcirile individuale, in special daci se referi la drepturi fundamentale sau la alte principii
fundamentale ale dreptului Uniunii, ar putea fi, asadar, un indiciu important ca nerespectarea
dreptului Uniunii este cauzata de negarea valorilor. Aceasta este situatia in special dacid asemenea
incélcari sunt numeroase, flagrante si generalizate. Cu toate acestea, chiar si acest lucru in sine, in
opinia noastra, nu este in mod necesar suficient pentru a constata o incélcare a articolului 2 TUE,
intrucat incalcarile drepturilor consacrate de carta ar putea face parte din dialogul constitutional
din cadrul Uniunii, iar nu din negarea valorilor.

249. Ordinea juridica a Uniunii este dezvoltata printr-un astfel de dialog. Aceasta inseamna ca ar
putea exista viziuni diferite cu privire la modul in care ar trebui concretizate valorile comune.

250. In aceasta privints, incilcarile drepturilor fundamentale ar putea rezulta, pe de o parte, din
diferenta dintre modul in care au fost echilibrate doud drepturi fundamentale la nivelul Uniunii
si la nivel national sau, pe de alta parte, din continutul diferit pe care dreptul Uniunii si dreptul
national il atribuie unui anumit drept fundamental. In ambele situatii, cauzele incilcarilor ar
intra, asadar, in domeniul dialogului constitutional in limitele stabilite de valori, fird a nega
valorile insesi.

251. In prima situatie, in care este necesari o echilibrare a doua drepturi fundamentale, acordarea
unei ponderi mai mari unuia in detrimentul celuilalt poate avea un impact semnificativ asupra
reglementdrii care concretizeaza respectivele drepturi. De exemplu, dreptul la proprietate
(intelectuald) poate intra in conflict cu libertatea de exprimare. Un stat membru ar putea, asadar,
decide sa interzicd utilizarea unei opere protejate prin dreptul de autor in scopul exprimarii unor
opinii politice, in lipsa consimtdmantului autorului. Prin adoptarea unei asemenea solutii, statul
membru respectiv acordd o pondere mai mare dreptului de proprietate intelectuala decat
libertatii de exprimare. Aceastd solutie in sine nu echivaleaza cu negarea de cétre statul membru
a importantei libertatii de exprimare pentru valoarea democratiei. Cu toate acestea, in cazul in
care legiuitorul Uniunii ar opta ulterior pentru un alt echilibru intre cele doud drepturi,
recunoscand o pondere mai mare libertitii de exprimare, statul membru in cauzi ar trebui s
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respecte o astfel de alegere in domeniile care intra in sfera de aplicare a dreptului Uniunii'*.

252. Un exemplu relevant pentru a ilustra a doua situatie — respectiv o diferentd in modul de
intelegere a continutului unui drept fundamental, fara ca aceastd diferentd si constituie o negare
a valorilor fundamentale — poate fi regasit in Hotararea Max-Planck . In cauza respectivi, Curtea
a constatat cd o reglementare nationald care priva lucratorul de dreptul la o indemnizatie
financiard pentru concediul anual neefectuat la incetarea raportului de munca incélca continutul
esential al dreptului fundamental la concediu anual platit. Aceasta inseamna cd Germania, a carei
reglementare era in discutie, a incilcat articolul 2 TUE »? In opinia noastra, chiar daci in discutie
era o atingere adusa esentei unui drept fundamental, raspunsul este negativ. Odatd ce Germania
isi modifica normele in conformitate cu jurisprudenta Curtii, incalcarea este remediata. Prin
faptul ca, in respectiva situatie concretd, a dat o alta interpretare dreptului la concediu anual
platit decat cea consacrata la nivelul dreptului Uniunii, Germania nu a negat importanta acestui
drept pentru protejarea valorilor consacrate de articolul 2 TUE.

253. Prin urmare, dezacordurile referitoare la continutul drepturilor fundamentale sau
divergentele in evaluarea comparativa a doua sau mai multe drepturi fundamentale nu ar trebui
sa conduca la constatarea unei incalcéari a articolului 2 TUE. Acestea fac parte din dialogul
constitutional propriu sistemului juridic al Uniunii, care permite concretizari diferite ale
drepturilor'®. Cu toate acestea, astfel de dezacorduri nu neaga valorile in sine.

254. O incélcare a articolului 2 TUE ar trebui constatatd numai in cazul in care Curtea
concluzioneaza ca un stat membru a incélcat un drept prevazut de carta intrucat a negat valoarea
pe care o concretizeaza dreptul respectiv.

3. Incalcarea articolului 2 TUE in prezenta cauzd

255. Avand in vedere consideratiile de mai sus, Comisia a demonstrat ca incalcarea savarsita de
Ungaria prin adoptarea Legii de modificare care a introdus normele atacate, este de natura sa
justifice constatarea unei incalcéri a articolului 2 TUE?

256. In opinia noastrd, raspunsul la aceastd intrebare trebuie sa fie afirmativ in imprejurarile
prezentei cauze.

a) Normele in discutie neagda valorile previzute la articolul 2 TUE

257. Constatarea potrivit careia normele in litigiu restrang libera circulatie a serviciilor in mai
multe moduri si, chiar mai semnificativ, constatarea potrivit céreia patru drepturi garantate de
carta au fost incalcate prin aceleasi norme constituie intr-adevir un indiciu puternic al unei
posibile incalcari a articolului 2 TUE.

126 Pentru un exemplu de evaluare comparativé a acestor doud drepturi la nivelul Uniunii in vederea interpretarii notiunii de parodie in
sensul Directivei privind dreptul de autor [Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO 2001, L 167, p. 10, Editie

speciald, 17/vol. 1, p. 230], a se vedea Hotéararea din 3 septembrie 2014, Deckmyn si Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132).
17 Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874).
128 Desigur, nu aceasta a fost problema care s-a ridicat in cauza respectiva. O invocam doar cu titlu de reflectie teoretica.

" Totusi, odatd ce echilibrul dintre drepturi este stabilit la nivelul Uniunii sau legiuitorul Uniunii defineste cu mai mare precizie
continutul unui drept, statele membre nu mai pot mentine solutii divergente in domeniile reglementate de dreptul Uniunii. In aceasti
privint4, a se vedea de exemplu Hotérarea din 26 februarie 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107).
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258. Este important de subliniat cd, in spetd, incédlcarea acestor multiple dispozitii ale dreptului
Uniunii se bazeaza pe unul si acelasi motiv: intentia Ungariei de a proteja minorii impotriva
ycontinutului LGBTI”, considerat de acest stat membru ca fiind daunator. Aceasta reflecté
pozitia legiuitorului maghiar conform céreia persoanele LGBTI constituie un segment indezirabil
al societatii, care nu meritd un tratament egal.

259. Drepturile persoanelor LGBTI, in special chestiunile legate de identitatea de gen, raiman un
subiect sensibil din punct de vedere social . Acesta ar trebui sd fie un motiv pentru a considera
normele maghiare in discutie ca facand parte din dialogul constitutional al Uniunii, iar nu ca o
incélcare a articolului 2 TUE?

260. In opinia noastrd, incilcarea din prezenta cauzi diferi intr-un mod semnificativ de
exemplele de dialog constitutional prezentate mai sus. In exemplele respective, nici rezultatul
diferit al evaludrii comparative, nici intelegerea diferitd a continutului drepturilor fundamentale
nu au fost cauzate de negarea valorilor implicate. Prin comparatie, in spetd, reglementarea
maghiard in discutie neaga valorile consacrate la articolul 2 TUE.

261. Negarea egalititii persoanelor LGBTI, care sta la baza legislatiei contestate, este cauza
principala a tuturor incalcarilor din prezenta cauza. Celelalte incéalcari nu ar avea loc daca
Ungaria nu ar considera ca continutul LGBTI este daunétor pentru dezvoltarea minorilor.

262. Considerdam ca teza potrivit careia persoanele LGBTI meritd un respect egal in cadrul
statelor membre nu este susceptibild de a fi contestatd in cadrul dialogului constitutional.
Nerespectarea si marginalizarea unui grup in societate reprezinta ,linii rosii” impuse de valorile
egalitatii, demnitatii umane si respectarii drepturilor omului.

263. Modul in care egalitatea persoanelor LGBTI urmeaza sa fie pusa in aplicare poate, desigur,
varia si face obiectul dezbaterii, insa optiunea de principiu de a interzice discriminarea pe motiv
de sex sau orientare sexualad este ferm ancoratd in cadrul constitutional al Uniunii Europene.
Acest lucru este valabil chiar si in situatia in care subiectele legate de persoanele LGBTI sunt
considerate sensibile din punct de vedere social. Daca motivul protejat ar fi inlocuit cu un motiv
mai putin contestat din punct de vedere social, precum culoarea pielii sau religia, negarea
egalitatii printr-o reglementare precum cea in discutie in prezenta cauza ar fi evidenta.

264. Prin urmare, in pofida caracterului sensibil al acestui subiect, consideram ca legislatia
maghiard contestatd indeplineste criteriul negarii valorilor, necesar pentru constatarea unei
incalcari a articolului 2 TUE.

b) Ce valori au fost incdlcate?

265. Atunci cand cauza incélcarii dreptului Uniunii o constituie negarea valorilor, acest lucru
conduce in mod necesar la abaterea de la modelul de societate, astfel cum este prevazut la
articolul 2 TUE. Aceste valori sunt interconectate, iar constatarea incalcarii uneia dintre ele este
un indiciu al negérii modelului unei democratii constitutionale intemeiate pe respectarea
drepturilor omului de cétre statul membru in cauza.

130 Pentru acest motiv, in Bonelli, M., si Claes, M., ,Crossing the Rubicon? The Commission’s use of Article 2 TEU in the infringement
action on LGBTIQ+ rights in Hungary”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2023, p. 3-14, s-a considerat ci
respectiva cauza nu reprezintd una adecvati pentru a se decide daca articolul 2 TUE poate fi invocat ca temei de sine statator intr-o
actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor.
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266. In spetd, Comisia a sustinut cd valorile incélcate de normele contestate sunt egalitatea,
demnitatea umana si respectarea drepturilor omului.

267. In acest sens, constatarea unor incilcari ale drepturilor fundamentale poate indica ce valori
au fost negate prin incalcérile respective. Toate drepturile fundamentale care considerdam ca au
fost incalcate in prezenta cauzd sunt expresia si concretizarea valorilor consacrate la articolul 2
TUE, care au fost invocate de Comisie.

268. In primul rand, incalcarea articolului 21 din cartd, care consta in discriminarea membrilor
unui grup LGBTI minoritar si in stigmatizarea si marginalizarea acestora, este in contradictie
flagranta cu valorile egalitatii si tolerantei, precum si cu demnitatea umana.

269. In al doilea rand, incilcarea libertitii de exprimare si de informare, garantata de articolul 11
din cartd, contravine unui fundament esential al unei societati pluraliste si democratice, astfel cum
se prevede la articolul 2 TUE ', care este conditia prealabild necesara pentru egalitate si demnitate
umana.

270. In al treilea rand, incilcarea dreptului la viatd privata si de familie, protejat de articolul 7 din
cartd, contrasteaza puternic cu valoarea demnitétii umane.

271. Demnitatea umana, care este negatd de normele in discutie, nu este doar un drept
fundamental, ci este o valoare fundamentala exprimatd la articolul 2 TUE. Pentru a cita un coleg
avocat general, ,valoarea demnitatii umane este adevirata Grundnorm a constitutionalismului
european dupa cel de Al Doilea Razboi Mondial, in opozitie cu ororile regimurilor totalitare, care
au negat fiintei umane orice valoare” '

272. Mai mult ca oricand, in lumina evolutiilor actuale la nivel global, este esential sd nu pierdem
din vedere motivele pentru care Uniunea Europeana a consacrat valorile prevazute la articolul 2
TUE si pentru care este vital sa reafirmam si sa protejam aceste valori.

273. In concluzie, consideram ca aceste incalcari ale drepturilor fundamentale demonstreaza o
abatere semnificativa a normelor in discutie de la modelul unei democratii constitutionale care
respectd drepturile omului, model reflectat in articolul 2 TUE.

274. Aceastd negare a valorilor consacrate la articolul 2 TUE constituie acel ,,ceva in plus”, greu de
definit, care a determinat Comisia si formuleze al saselea motiv al actiunii sale.

275. Pentru toate motivele expuse mai sus, consideram ca Curtea ar trebui sa constate cd, prin
adoptarea Legii de modificare care a condus la instituirea normelor 1, 3, 4, 6 si 7, Ungaria a
incalcat articolul 2 TUE.

Bl A se vedea in acest sens Hotérarea din 6 septembrie 2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, punctul 31), si Hotaréarea din 23 aprilie
2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, punctul 48).

132 Concluziile avocatului general Pitruzzella prezentate in cauza X (Lipsa motivelor de reziliere) (C-715/20, EU:C:2023:281, punctul 76).
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III. Analiza — Partea a doua: Incalcarea dreptului primar si derivat privind libera circulatie a
serviciilor si a RGPD

276. In aceasta parte a prezentelor concluzii, vom aborda celelalte argumente referitoare la
afirmatiile Comisiei potrivit carora Ungaria ar fi incélcat anumite norme de drept primar si
derivat al Uniunii referitoare la libera circulatie a serviciilor, precum si RGPD (primele patru
motive invocate de Comisie).

A. Primul motiv invocat de Comisie
277. Comisia sustine ca, prin adoptarea normelor 3, 4, 5 si 6, Ungaria a incalcat Directiva SMAV.

278. La fel ca alte instrumente care reglementeaza libera circulatie a serviciilor pe piata interna,
Directiva SMAYV se bazeaza pe principiul recunoasterii reciproce, exprimat ca principiul ,tarii de
origine”. Acest principiu, consacrat la articolul 2 alineatul (1) din Directiva SMAV, implica faptul
ca furnizorii de servicii mass-media audiovizuale isi desfasoara activitatea in conformitate cu
legislatia statului membru in care sunt stabiliti.

279. In aplicarea acestui principiu, articolul 3 alineatul (1) din Directiva SMAV obligi statul gazda
(destinatarul serviciului MAV) sad garanteze libertatea de receptie prin nerestrictionarea
transmiterii de catre prestatori din alte state membre pentru niciunul dintre motivele care se
incadreaza in domeniile reglementate de directiva.

1. Norma 4

280. Articolul 6a din Directiva SMAV impune statelor membre sa ia masuri corespunzatoare
pentru a proteja dezvoltarea fizicd, mintala sau morala a minorilor. Aceste masuri pot consta in
limitarea timpului de emisie si trebuie sa fie proportionale cu prejudiciul potential al
programului. In cazul in care programul respecti normele care vizeaza protectia minorilor in
statul de origine, acesta ar trebui sa fie transmis in mod liber pe teritoriul oricarui alt stat membru.

281. Avand in vedere acest cadru legislativ, Comisia sustine mai intdi cd norma 4, care impune
clasificarea programelor care includ ,continut LGBTI” in categoria V, ceea ce inseamna ca
acestea pot fi difuzate numai in intervalul orar 22.00-5.00, nu poate fi inteleasd ca o punere in
aplicare a articolului 6a din Directiva SMAYV si, prin urmare, reprezinta o restrictie privind libera
circulatie a serviciilor MAV.

282. In memoriul siu in apirare, Ungaria sustine, in primul rand, ci norma 4 a fost adoptati in
cadrul punerii in aplicare a articolului 6a din Directiva SMAV. Dincolo de cerinta ca
continuturile care prezinta violenta nejustificata si pornografie sa facd obiectul celor mai stricte
masuri, directiva mentionata nu armonizeaza tipurile de programe considerate daunétoare pentru
minori. Avand in vedere o astfel de armonizare minima, Ungaria sustine cé tine de autonomia
statelor membre, intemeiata pe propriile valori culturale si morale, sa stabileascd ce programe
sunt daunatoare pentru copii.

283. Cu toate acestea, dupa cum a sustinut Comisia, o decizie privind continutul care este

potential ddunétor pentru copii trebuie sa se bazeze pe unele dovezi stiintifice privind caracterul
potential daunator al anumitor continuturi.
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284. Asa cum s-a explicat anterior (punctul 111 din prezentele concluzii), Ungaria nu a prezentat
nicio astfel de dovada potrivit careia programele care includ ,continut LGBTI” ar fi ddunatoare
pentru dezvoltarea minorilor. In plus, s-a stabilit (a se vedea partea din prezentele concluzii care
raspunde celui de al cincilea motiv al Comisiei) ca o asemenea restrictie aduce atingere libertatii
de exprimare si de informare si dreptului la viata privatd, fiind totodatd discriminatorie si
contrard demnititii umane a persoanelor LGBTL. Intrucit orice restrictii privind libera circulatie a
serviciilor*, inclusiv a serviciilor MAV ', trebuie si respecte drepturile fundamentale, nu se
poate admite ipoteza ca norma 4 serveste protectiei minorilor.

285. Prin urmare, norma 4 nu poate fi interpretata ca o punere in aplicare a articolului 6a din
Directiva SMAV.

286. Ungaria sustine de asemenea cd cerinta de clasificare se refera numai la programele al caror
element central este ,continutul LGBTT”, in timp ce programele in care un atare continut nu este
determinant, ci doar sporadic nu trebuie sa fie clasificate in categoria V. Acest lucru ar insemna ca
un film ce are ca temd viata unei familii LGBTI sau un documentar ce discuta despre o schimbare
de sex trebuie sa fie clasificat in categoria V in Ungaria. Totusi, programele care contin doar scene
ocazionale in care este reprezentat ,continut LGBTI”, precum un cuplu homosexual tinandu-se de
mang, nu trebuie clasificate in categoria V.

287. Punctul de vedere exprimat de Ungaria nu contrazice afirmatia potrivit cdreia exista o
restrictie privind libertatea de a difuza programe al caror obiect principal este ,continutul
LGBTT". Potrivit jurisprudentei, o restrictie privind prestarea de servicii exista nu numai atunci
cand o masura nationald interzice prestarea de servicii, ci si atunci cdnd impiedica in alt mod
activitatile unui prestator de servicii stabilit in alt stat membru sau le face mai putin atractive'®.
Dupa cum s-a explicat anterior, o astfel de restrictie nu este justificata in mod coerent nici de
protectia dezvoltarii fizice, mentale sau morale a minorilor, nici de dreptul parintilor de a-si
creste copiii in conformitate cu convingerile lor personale.

288. Prin urmare, norma 4 reprezintd o restrictie nejustificata in ceea ce priveste furnizarea de
servicii MAV.

2. Norma 6

289. Legislatia maghiara prevede o exceptie de la obligatia de clasificare in cazul anunturilor de
interes public si al mesajelor de sensibilizare'. Cu toate acestea, norma 6 prevede ca un anunt
care include ,continut LGBTI” nu poate fi tratat ca atare. Anunturile media care includ ,,continut
LGBTYI”, de exemplu informatii privind organizarea unui mars al diversitatii (pride parade),
trebuie sa fie supuse procedurii de clasificare si pot (probabil) fi incadrate in categoria V, ceea ce
presupune cé difuzarea lor este permisa doar in intervalele orare limitate mentionate anterior.

13 A se vedea trimiterile de la nota de subsol 21 din prezentele concluzii.

13 A se vedea in acest sens Hotarérea din 22 septembrie 2011, Mesopotamia Broadcast si Roj TV (C-244/10 si C-245/10, EU:C:2011:607,
punctul 33), in care Curtea a explicat cé orice méasura de restrictionare a transmisiei din alte state membre trebuie sé fie compatibila cu
drepturile fundamentale prevazute de carta. Acest lucru este reiterat in considerentul (16) al Directivei SMAV.

135 A se vedea in acest sens Hotérarea din 25 iulie 1991, Séger (C-76/90, EU:C:1991:331, punctul 12), si Hotararea din 13 decembrie 2007,
Comisia/Italia (C-465/05, EU:C:2007:781, punctul 17).

1% Ungaria a explicat cd un anunt de interes public reprezintd o comunicare de informatii care urmareste atragerea atentiei publicului
asupra unei chestiuni de interes general, in timp ce un mesaj de sensibilizare are drept scop nu doar atragerea atentiei, ci si influentarea
opiniei publice.
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290. In ceea ce priveste norma 6, Comisia sustine ci Ungaria a incalcat articolul 6a din Directiva
SMAV.

291. In apararea sa, Ungaria isi justificd actiunile prin necesitatea protejarii minorilor si apararea
dreptului périntilor.

292. Cu toate acestea, pentru aceleasi motive ca in cazul normei 4, norma 6 nu poate fi justificata
prin aceastd necesitate. Impreuni cu norma 4, aceasta contravine libertitii de exprimare si de
informare, precum si dreptului la viata privata al persoanelor LGBTI, fiind totodata
discriminatorie pe criterii de sex si orientare sexuald, intrucat supune obligatiei de clasificare
exclusiv anunturile de interes public care includ continut LGBT]I, iar nu si pe cele care se refera la
viata persoanelor heterosexuale si cisgen'”.

293. Prin urmare, norma 6 reprezintd o restrictie nejustificata privind furnizarea de servicii MAYV,
ceea ce contravine articolului 6a din Directiva SMAV.

3. Norma 3

294. In timp ce norma 6 se refera la anunturile necomerciale, norma 3, cuprinsa in Legea privind
publicitatea, se referd la comunicdrile comerciale. Aceasta interzice punerea la dispozitia
minorilor sau accesul acestora la spoturile publicitare care prezinta ,continut LGBTT”.

295. Comisia sustine cd norma 3 incalca articolul 9 alineatul (1) litera (c) punctul (ii) din Directiva
SMAYV, care prevede ca statele membre trebuie sid se asigure cd comunicirile comerciale
audiovizuale prestate de furnizorii de servicii mass-media respectd interdictia discriminarii,
printre altele, pe criterii de sex si orientare sexuala. Aceasta dispozitie a Directivei SMAV este
expresia principiului general care interzice discriminarea.

296. Directiva SMAV se refera numai la comunicarile comerciale care insotesc sau sunt incluse
intr-un SMAV ™, Exista in continuare un numar mare de comunicéri, precum cele enumerate la
articolul 1 litera (h) din Directiva SMAYV, si anume publicitatea televizatd, sponsorizarea,
teleshoppingul si plasarea de produse. Astfel de comunicari intra in domeniul de aplicare al
Directivei SMAV.

297. Cu toate acestea, in memoriul sau in aparare si in memoriul sau in duplicd, Ungaria sustine
cd Legea privind publicitatea trebuie coroboratd cu Legea privind libertatea presei si cu Legea
privind mass-media si ca difuzarea reclamelor prin intermediul MAV nu intra sub incidenta Legii
privind publicitatea.

298. Articolul 1 alineatul (3) din Legea privind publicitatea, in care este introdusa norma 3,
prevede ca Legea CIV din 2010 (Legea privind libertatea presei) si Legea CLXXXV din 2010
(Legea privind mass-media) se aplicd in cazul reclamelor difuzate prin intermediul serviciilor
media audiovizuale si radio. Totusi, acest lucru nu demonstreazé ca Legea privind publicitatea nu
este aplicabila. Daca intentia legiuitorului maghiar ar fi fost aceea de a preciza ca doar aceste doua
legi reglementeaza publicitatea transmisa prin intermediul serviciilor media audiovizuale si radio,

17 In acest sens, facem trimitere la partea din prezentele concluzii care analizeazi al cincilea motiv al Comisiei.
13 A se vedea in acest sens Hotérarea din 21 februarie 2018, Peugeot Deutschland (C-132/17, EU:C:2018:85, punctele 27 si 28).

ECLI:EU:C:2025:408 47



ConcruziLe poAMNEI CAPETA — Cauza C-769/22
ComisiA/UNGARIA (VALORILE UNIUNIT EUROPENE)

textul ar fi utilizat, cel mai probabil, o formulare restrictiva (precum ,exclusiv”’ sau ,numai aceste
legi se aplicd”). Intrucat nu este cazul, Legea privind publicitatea raméne aplicabila alaturi de
acestea.

299. Prin urmare, Legea privind publicitatea intrd sub incidenta Directivei SMAYV, iar prin
interzicerea continutului LGBTI, aceasta restrange prestarea de servicii reglementate de aceasta
directiva. In acelasi mod in care s-a aritat anterior in legiturd cu normele 4 si 6, norma 3
reprezinta o restrictie nejustificatd a prestdrii serviciilor de comunicare audiovizuald, contrara
articolului 9 alineatul (1) litera (c) punctul (ii) din Directiva SMAV.

4. Norma 5

300. Norma 5 obliga Consiliul pentru Mass-media sa solicite unui alt stat membru sé ia masuri cu
privire la incalcarile comise de un furnizor de SMAYV aflat sub jurisdictia statului respectiv care
difuzeaza programe in Ungaria si care a incdlcat normele maghiare de clasificare privind
continutul LGBTL

301. Comisia sustine ca norma 5 incalca principiul térii de origine, enuntat la articolul 2 si la
articolul 3 alineatul (1) din Directiva SMAYV, prin faptul ca instituie un mecanism prin care statul
membru de receptionare urmareste sa oblige statul membru de origine sa asigure respectarea
normelor sale in alte conditii decat cele prevazute de directiva.

302. Articolul 3 alineatul (2) din Directiva SMAYV prevede posibilitatea unei derogari provizorii de
la obligatia statului membru de receptionare de a permite receptionarea serviciilor MAV
provenite din alte state membre. Acest lucru este posibil numai in cazul in care un furnizor din
celalalt stat membru incalca in mod manifest, serios si grav articolul 6 alineatul (1) litera (a) sau
articolul 6a alineatul (1) din Directiva SMAYV.

303. Cu toate acestea, in opinia Comisiei, cu care suntem de acord, articolul 3 alineatul (2) nu
poate fi interpretat astfel incit si permitd unui stat membru si creeze o dispozitie paralela
specifica in dreptul sau national pentru a-si extinde normele la prestatorii de servicii aflati sub
jurisdictia unui alt stat membru si sa aplice un prag de interventie inferior celui stabilit la
articolul 3 alineatul (2) mentionat.

304. Ungaria sustine insd ca norma 5 nu a fost conceputa pentru punerea in aplicare a
articolului 3 alineatul (2) din Directiva SMAYV, ci a articolului 4 alineatul (2) din aceasta.

305. In temeiul dispozitiei mentionate, statele membre care si-au exercitat libertatea de a impune
norme mai detaliate sau mai stricte furnizorilor de servicii mass-media in conformitate cu
articolul 4 alineatul (1) pot, in mod exceptional, sd solicite statului membru de origine sa ceara
furnizorilor de servicii aflati sub jurisdictia sa sa respecte normele respective, iar aceasta numai in
cazul in care serviciile lor mass-media sunt orientate in intregime sau in mare parte cétre teritoriul
statului membru de receptionare '®.

306. Aceastd dispozitie se aplica, asadar, numai in cazul in care un stat membru a facut uz de
posibilitatea sa de a adopta norme mai stricte in domenii coordonate.

13 Aceste doud criterii sunt impuse de articolul 4 alineatul (2) litera (a) si, respectiv, de articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Directiva

SMAV.
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307. Protectia minorilor impotriva serviciilor MAV potential daunatoare este, intr-adevir, un
domeniu coordonat de articolul 6a alineatul (1) din Directiva SMAYV.

308. Cu toate acestea, normele privind clasificarea programelor SMAV (normele 4 si 6) nu pot fi
interpretate ca norme mai stricte in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva SMAYV, intrucat
astfel de norme, in conformitate cu modul de redactare a aceleiasi dispozitii, trebuie sa fie
conforme cu dreptul Uniunii.

309. Astfel cum s-a explicat anterior, normele respective nu sunt in conformitate cu dreptul
Uniunii, deoarece restrictioneaza furnizarea de servicii MAV si incalcd mai multe drepturi
fundamentale garantate de cartd, fara nicio justificare acceptabila'®. Cu alte cuvinte, o dispozitie
nationala care incalci articolul 6a alineatul (1) din Directiva SMAV nu poate constitui o astfel de
norma ,,mai detaliatd sau mai strictd” in sensul articolului 4 alineatul (2) din aceasta, intrucéat o
normd intemeiata pe incélcarea acestei directive nu poate constitui o punere in aplicare legitima
a derogdrii prevazute la articolul 4.

310. Pentru acest motiv, Ungaria nu poate invoca articolul 4 alineatul (2) din Directiva SMAV
pentru a justifica natura restrictiva a normei 5.

311. Pentru motivele care precedd, norma 5 incalca articolul 2 si articolul 3 alineatul (1) din
Directiva SMAV.

B. Al doilea motiv invocat de Comisie

312. Comisia sustine ca normele 1 si 3 restrang furnizarea de servicii ale societdtii informationale
si incalcd astfel Directiva privind comertul electronic.

313. Norma 1 interzice destinatarilor Legii privind protectia copilului'* sa puna la dispozitia
minorilor ,continut LGBTI”. Astfel cum s-a explicat mai sus, norma 3 interzice punerea la
dispozitia minorilor a ,continutului LGBTI” in comunicarile comerciale. Comisia considera ca
ambele norme restrictioneaza furnizarea de servicii ale societdtii informationale, contrar
articolului 3 alineatul (2) din Directiva privind comertul electronic, care, la fel ca articolul 2 si
articolul 3 alineatul (1) din Directiva SMAYV, interzice statelor membre de receptie sd impuna
restrictii in domenii coordonate furnizorilor de servicii ale societatii informationale din alte state
membre.

1. Normele 1 si 3 se incadreazd in domeniile coordonate in sensul Directivei privind
comertul electronic

314. Principala apérare a Ungariei in cadrul prezentului motiv este ca aceste doua norme nu intra
sub incidenta articolului 3 alineatul (2) din Directiva privind comertul electronic, care se refera
numai la domenii coordonate, iar cele doua norme in cauza nu privesc astfel de domenii.

140 A se vedea sectiunea B.5 din partea a doua a prezentelor concluzii.

4 In temeiul articolului 1 alineatul (1), printre acestia se numari statul, autorititile locale, persoanele fizice si entititile juridice cu

responsabilitati in domeniul protectiei copilului, precum si alte organizatii fira personalitate juridica.
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315. Potrivit Ungariei, norma 1 nu se aplicd serviciilor societatii informationale. Aceasta se
adreseaza exclusiv institutiilor care ofera ingrijire si protectie copiilor in conditiile in care acestea
nu pot fi asigurate de familie si vizeaza obligatiile acestor institutii fata de copiii aflati in grija lor.
Intrucat norma 1 nu prevede cerinte pentru furnizorii de servicii ale societitii informationale,
Ungaria sustine cd articolul 3 alineatul (2) din Directiva privind comertul electronic nu se aplica
in cazul normei respective.

316. In mod similar, Ungaria sustine cd norma 3 nu se incadreaza in domeniile coordonate ale
directivei, intrucat Legea privind publicitatea nu reglementeaza in mod specific serviciile societatii
informationale.

317. Potrivit articolului 2 litera (a) din Directiva privind comertul electronic coroborat cu
articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva (UE) 2015/1535'%, ,servicii ale societatii
informationale” inseamnd ,orice serviciu prestat in mod normal in scopul obtinerii unei
remuneratii, la distantd, prin mijloace electronice si la solicitarea individuala a beneficiarului

serviciului” 3.

318. Potrivit articolului 2 litera (h) din Directiva privind comertul electronic, prin domenii
coordonate ale acestei directive se intelege ,cerintele specificate in cadrul legislativ din statele
membre, aplicabile furnizorilor de servicii ale societétii informationale [sau serviciilor societdtii
informationale], indiferent daca sunt de naturd generald sau concepute special pentru acestia” .

319. Prin urmare, potrivit acestei dispozitii, domeniile coordonate sunt de asemenea cerintele pe
care statele membre le impun serviciilor societétii informationale in sine. Aceeasi dispozitie
explica in continuare ca aceste cerinte nu trebuie impuse in mod specific serviciilor societatii
informationale, ci pot fi impuse cu titlu general. Impunerea unei restrictii privind continutul unui
serviciu care poate fi furnizat ca serviciu al societatii informationale se incadreazd, asadar, in
domeniile coordonate, chiar daca dispozitia nationald in cauzd nu vizeaza in mod specific
reglementarea serviciilor societétii informationale.

320. Acest lucru este confirmat de articolul 2 litera (h) punctul (i) a doua liniutd din Directiva
privind comertul electronic, care prevede in mod specific cd domeniile coordonate se referd la
cerintele pe care furnizorul de servicii trebuie sa le respecte in ceea ce priveste printre altele
»cerinte[le] legate de calitatea sau continutul serviciului, inclusiv in materie de publicitate [...]”.

321. Atat norma 1, cét si norma 3 exclud posibilitatea de a prezenta copiilor anumite continuturi
care pot fi oferite de furnizorii de servicii ale societatii informationale. Prin urmare, acestea se
incadreaza in domeniile coordonate.

92 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii in
domeniul reglementirilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (JO 2015, L 241, p. 1).

5 Potrivit articolului 1 alineatul (1) litera (b) punctul (ii) din Directiva 2015/1535, ,,prin mijloace electronice” se intelege ca serviciul este
transmis initial si primit la destinatie prin intermediul echipamentului electronic pentru prelucrarea (inclusiv arhivarea digitala) si
stocarea datelor si este transmis integral, transferat si receptionat prin cablu, radio, mijloace optice sau alte mijloace electromagnetice.

M Sublinierea noastra. A se vedea in acest sens Hotédrarea din 1 octombrie 2020, A (Publicitatea si vanzare de medicamente online) (C-

649/18, EU:C:2020:764, punctele 87 si 88).
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2. Norma 1 intrd in domeniul de aplicare al Directivei privind comertul electronic

322. In ceea ce priveste norma 1, Ungaria sustine ci destinatarii sii nu furnizeaza servicii ale
societatii informationale si nici servicii in sensul modului in care dreptul Uniunii defineste aceasta
notiune, intrucét activitatile lor nu sunt, in principiu, oferite in schimbul unei remuneratii. Prin
urmare, aceasta sustine ca norma 1 nu intra in domeniul de aplicare al Directivei privind comertul
electronic.

323. In aceasta privinta, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, , de libertatea de
prestare a serviciilor beneficiaza atat prestatorul, cét si destinatarul serviciilor” *.

324. Prin urmare, chiar daca destinatarii normei 1 nu furnizeazd servicii ale societatii
informationale, acestia sunt totusi descurajati sa utilizeze astfel de servicii. De exemplu, un
centru de ingrijire de zi pentru copii nu are niciun motiv sa utilizeze filme sau desene animate
disponibile pe o platforma digitald din alte state membre dacéd acestea au ,continut LGBTI".
Institutia respectivd sau orice alta institutie vizata de norma 1 nu ar avea de asemenea niciun
motiv sa efectueze cumparaturi online pentru a cumpara o carte sau orice alt material cu continut
LGBTI, avand in vedere cd nu ar putea utiliza materialul respectiv in activitatile sale in temeiul
normei 1. Aceasta restrictie privind utilizarea anumitor servicii de catre potentialii beneficiari
reprezintd o restrictie privind furnizarea unor astfel de servicii dintr-un stat membru in altul *.

325. Prin urmare, situatiile reglementate de norma 1 pot intra in domeniul de aplicare al
Directivei privind comertul electronic.

3. Normele 1 §i 3 restrictioneazd serviciile societdtii informationale

326. Atat norma 1, cat si norma 3 restrang furnizarea de servicii ale societatii informationale, fie si
numai prin faptul ca receptionarea acestor servicii devine mai putin atractiva pentru persoanele
vizate de normele respective (asa cum este cazul normei 1).

327. Asemenea restrictii nu pot fi justificate deoarece sunt lipsite de justificari viabile din motive
de interes public si incalca mai multe drepturi protejate de cartd, dupd cum s-a demonstrat
anterior 'V

328. In consecinti, atit norma 1, cit si norma 3 incalca articolul 3 alineatul (2) din Directiva
privind comertul electronic.

C. Al treilea motiv al Comisiei

329. Comisia sustine ca normele 1, 3 si 7 restrang de asemenea furnizarea de servicii, altele decat
serviciile audiovizuale sau serviciile societétii informationale. Astfel de restrictii ar fi contrare
articolelor 16 si 19 din Directiva privind serviciile, precum si articolului 56 TFUE.

5 A se vedea trimiterile de la nota de subsol 29 din prezentele concluzii.
146 A se vedea trimiterile de la nota de subsol 28 din prezentele concluzii.
47 A se vedea partea intdi B din prezentele concluzii, referitoare la al cincilea motiv al Comisiei.
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330. Impreuni cu articolul 56 TFUE, Directiva privind serviciile impune norme generale care
permit aplicarea recunoasterii reciproce in domeniul serviciilor, altele decéat serviciile
audiovizuale sau ale societitii informationale'*. Articolele 16 si 19 din Directiva privind serviciile
interzic statelor membre sa impuna prestatorilor de servicii sau beneficiarilor de servicii restrictii
care nu sunt justificate de motive de interes general si care nu sunt proportionale cu asemenea
motive.

1. Normele 1 si 3

331. Intr-adevir, este posibil si se imagineze ci norma 1 restrange furnizarea altor tipuri de
servicii decat serviciile audiovizuale sau ale societatii informationale in acelasi mod in care le
restrange pe acestea din urma. Un singur exemplu este suficient pentru a dovedi acest lucru.
Furnizorii de servicii de ingrijire a copiilor care intra sub incidenta normei 1 ar fi descurajati sa
contracteze un spectacol de teatru de papusi care prezinta viata persoanelor LGBTI, deoarece nu
ar putea sa il prezinte copiilor pe care ii ingrijesc'®.

332. Intrucét destinatarii normei 1 intrd sub incidenta normelor Uniunii in calitate de destinatari
ai serviciilor, si nu in calitate de prestatori de servicii, exceptia privind serviciile sociale, prevazuta
la articolul 2 alineatul (2) litera (j) din Directiva privind serviciile, este irelevanta.

333. In egald masur4, in ceea ce priveste norma 3, publicitatea realizatd prin alte mijloace decat
SMAYV sau electronic, cum ar fi cazul afiselor, daca includ continut LGBTI, nu ar putea fi expusa
in Ungaria in locuri in care copiii ar putea-o vedea, ceea ce inseamna cel putin toate spatiile
publice.

334. Prin urmare, normele 1 si 3 contravin in mod clar si nejustificat normelor generale privind
interzicerea restrictiilor privind libera prestare a serviciilor prevazute la articolele 16 si 19 din
Directiva privind serviciile si la articolul 56 TFUE.

2. Norma 7

335. Aceasta inseamna cd mai ramane de analizat norma 7. Aceastd norma face parte din Legea
educatiei publice nationale si se opune promovarii (dar nu reprezentarii) de ,continut LGBTI” in
contextul educatiei sexuale.

336. Ungaria contestd faptul ca dreptul Uniunii se poate aplica activitétilor educationale si sustine
ca norma 7 nu poate, prin urmare, sa incalce nici Directiva privind serviciile, nici articolul 56
TFUE.

4 Cu toate acestea, anumite tipuri de servicii sunt excluse din domeniul de aplicare al Directivei privind serviciile prin articolul 2

alineatul (2) din aceasta.

14 Acestia ar fi calificati drept potentiali destinatari ai acestor servicii in conformitate cu Directiva privind serviciile sau, in cazul in care

serviciul in cauzd nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei privind serviciile in temeiul articolului 2 alineatul (2) din aceasta (cum
ar fi, de exemplu, un serviciu de asistentd medicald), ei ar fi calificati astfel in mod direct in conformitate cu articolul 56 TFUE. A se
vedea, in acest sens, Hotarérea din 14 iulie 2016, Promoimpresa s.a. (C-458/14 si C-67/15, EU:C:2016:558, punctul 62).
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337. Am explicat deja la punctul 56 din prezentele concluzii ca serviciile educationale, atunci
cand sunt furnizate contra cost, intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Din aceasta
perspectiva, norma 7 poate intr-adevar sa restranga serviciile de educatie sau de informare a
tinerilor cu privire la sexualitate atunci cand acestea sunt furnizate in afara sistemului public de
invatamant sau in cadrul acestui sistem, dar de catre prestatori externi.

338. Avand in vedere ca norma 7 interzice doar promovarea, si nu si prezentarea de ,continut
LGBTT”, o restrictie privind prestarea de servicii ar putea fi eventual justificatd de necesitatea
»impartialitatii” in educatie. Cu toate acestea, astfel cum s-a explicat deja, aceastd normé nu este
neutrd, ci direct discriminatorie, intrucat nu interzice promovarea oricarui tip de viatd sau
comportament sexual, ci doar promovarea vietii sexuale sau a comportamentului persoanelor
LGBTL

339. Pentru motive identice cu cele enuntate in legaturd cu normele 1, 3, 4, 5 si 6, norma 7 incalca
drepturile fundamentale, in special articolul 21 din cart, si, prin urmare, nu poate fi justificata.

340. Prin urmare, norma 1, norma 3 si norma 7 incalca toate Directiva privind serviciile si
articolul 56 TFUE.

D. Al patrulea motiv al Comisiei

341. Comisia sustine ca norma 8, cuprinsa in Legea privind sistemul cazierelor judiciare, incalca
articolul 10 din RGPD coroborat cu articolul 8 alineatul (2) din carta.

342. Norma 8 mandateaza organismele care au acces la datele inregistrate sa ofere ,persoanelor
autorizate” acces direct la cazierele judiciare ale persoanelor condamnate pentru infractiuni
sexuale impotriva copiilor. In ceea ce priveste calificarea drept ,persoane autorizate”, articolul
75/B alineatul (3) din Legea privind sistemul cazierelor judiciare prevede ca punerea la dispozitie
a datelor inregistrate este permisd numai in cazul in care persoana care solicitd aceste date este un
adult care fie este ruds, fie educa, supravegheaza sau ingrijeste o persoana care nu a implinit varsta
de 18 ani.

343. Potrivit Comisiei, a avut loc o incélcare deoarece norma 8 nu precizeazd cu suficientd
claritate cine este autorizat sa depuna o cerere de furnizare de date si, prin urmare, nu ofera
garantii suficiente pentru drepturile si libertatile persoanelor vizate in ceea ce priveste conditiile
de acces la datele lor cu caracter personal.

344. In memoriul siu in aparare, Ungaria sustine ci norma 8 trebuie coroborati cu articolul 8:1
alineatul (1) din Codul civil maghiar (Polgari torvénykonyv), care defineste notiunea de ,rudi
apropiatd” ca incluzénd sotii, ascendentii in linie directd, copiii (inclusiv copiii adoptati, copiii
vitregi si copiii aflati in plasament), fratii, partenerii de viat4, afinii si alte persoane cu care exista
relatii de familie. Acest stat membru aratd de asemenea c3, in conformitate cu diferite dispozitii
din Codul civil, persoanele responsabile de custodia sau intretinerea minorilor — precum parintii
care exercita autoritatea parinteascd, tutorii, parintii adoptivi si persoanele care sprijind un périnte
in cadrul aceleiasi gospodirii — sunt de asemenea indreptitite sa solicite accesul la datele
prevazute de Legea privind sistemul cazierelor judiciare. Pentru aceste motive, Ungaria sustine ca
lista persoanelor autorizate este configuratd in mod adecvat si beneficiaza, in fapt, de garantii
suplimentare prin stabilirea unor criterii de acces, si anume acelea cd (a) persoana autorizata
trebuie si considere ca datele respective sunt ,probabil necesare” in scopul procedurii si (b) ,ar fi
in mod disproportionat de dificil s obtind informatiile relevante pe alta cale”.
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345. Cu titlu preliminar, obiectivul urmarit de RGPD, astfel cum este prevazut la articolul 1 si in
considerentele (1) si (10) ale acestuia, constd printre altele in asigurarea unui nivel ridicat de
protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice, in special a dreptului
acestora la viatd privatd in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, astfel cum
este consacrat la articolul 8 alineatul (1) din carta si la articolul 16 alineatul (1) TFUE, care, in mod
similar, recunoaste tuturor persoanelor fizice dreptul la protectia datelor lor cu caracter personal.
In special in acest scop, RGPD prevede ci orice prelucrare a datelor cu caracter personal trebuie s
respecte principiile referitoare la prelucrarea datelor stabilite la articolul 5 din RGPD. Pentru ca
prelucrarea sa fie legala, trebuie indeplinitd una dintre conditiile enumerate la articolul 6 din acest
regulament .

346. In acest sens, prelucrarea datelor este legali in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (e) din
RGPD daci este necesard ,pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau
care rezultd din exercitarea autoritatii publice”. Articolul 10 impune restrictii suplimentare
privind prelucrarea datelor din cazierul judiciar, impunand controlul de catre o autoritate de stat
sau autorizarea prin lege, insotita de garantii adecvate.

347. Curtea a clarificat cd RGPD nu impune o interdictie absoluta privind divulgarea datelor cu
caracter personal de catre autoritatile publice, atat timp cat divulgarea serveste unui interes
public legitim si include o protectie adecvati a drepturilor si libertatilor persoanelor vizate'. In
aceeasi ordine de idei, articolul 8 alineatul (2) din cartd prevede ca datele cu caracter personal
trebuie printre altele sa fie prelucrate ,in scopurile precizate si pe baza consimtamantului
persoanei interesate sau in temeiul unui alt motiv legitim prevazut de lege”.

348. Protectia minorilor impotriva persoanelor care le-ar putea cauza prejudicii reprezinta, fara
indoiala, un interes public de cea mai mare importanta, care poate justifica, asadar, divulgarea
datelor cu caracter personal. In acelasi timp, datele privind cazierul judiciar sunt extrem de
sensibile si ar putea conduce la stigmatizare. Divulgarea acestora poate avea un impact grav
asupra vietii private si profesionale a unei persoane, necesitind o justificare stricta si garantii
juridice clare '™

349. Prin urmare, pentru a pune in balanta aceste doua interese, mésurile nationale menite sa
atinga obiectivul de protectie a minorilor trebuie si fie evaluate in functie de cerintele
proportionalitatii.

350. In aceasta privintd, Ungaria sustine ca regimul datelor instituit prin norma 8 este justificat si
proportional in raport cu obiectivul sau.

351. Nu suntem de acord. In opinia noastrd, norma 8 depaseste ceea ce este necesar pentru
asigurarea protectiei minorilor.

352. In primul rand, categoria de persoane autorizate si acceseze date cu caracter personal
referitoare la condamnari penale legate de infractiuni sexuale impotriva copiilor in temeiul
articolului 8 este prea imprecisi si prea largd pentru a respecta articolul 10 din RGPD. In
contextul autorizarii accesului autoritétilor nationale competente la datele cu caracter personal,

15 A se vedea in acest sens Hotérarea din 9 ianuarie 2025, Mousse (C-394/23, EU:C:2025:2, punctele 21-25 si jurisprudenta citatd).

1 A se vedea in acest sens Hotirarea din 7 martie 2024, Endemol Shine Finland (C-740/22, EU:C:2024:216, punctele 46-49 si
jurisprudenta citata).

12 A se vedea in acest sens Hotararea din 7 martie 2024, Endemol Shine Finland (C-740/22, EU:C:2024:216, punctele 52-54 si
jurisprudenta citata).
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Curtea a statuat cd, pentru a indeplini cerinta proportionalitatii, reglementarea nationala care
permite un astfel de acces ,trebuie sd prevadd [...] norme clare si precise care si reglementeze
continutul si aplicarea masurii respective si sd impuna o serie de cerinte minime astfel incat
persoanele ale caror date cu caracter personal sunt vizate s dispund de garantii suficiente care sa
permita protejarea in mod eficient a acestor date impotriva riscurilor de abuz”'*. Acest lucru ar
trebui sd se aplice si in ceea ce priveste accesul persoanelor private la datele cu caracter personal.
In plus, principiul transparentei, astfel cum este consacrat la articolul 5 alineatul (1) din RGPD,
impune ca orice informatii si comunicari referitoare la prelucrarea respectivelor date cu caracter
personal sa fie ,,usor accesibile”.

353. Din aceasta perspectivd, consideram cd categoria ,persoanelor autorizate” care pot sa
formuleze o cerere de furnizare de date in temeiul normei 8 nu este suficient definita si limitata
de diferitele dispozitii cuprinse atat in Legea privind sistemul cazierelor judiciare, cat si in Codul
civil maghiar.

354. Ar trebui si fie evident pentru persoanele fizice faptul ca datele cu caracter personal care le
privesc sunt colectate, prelucrate si divulgate intr-un mod compatibil cu principiile protectiei
datelor. Aceasta nu va fi insa situatia daca persoana vizatd este nevoitd s navigheze printr-un
ansamblu complex si fragmentat de dispozitii legale nationale, niciuna dintre acestea neindicand
in mod clar relatiile dintre ele, generand astfel confuzie inutila si ineficienta procedurala.

355. In al doilea rand, conditiile materiale de acces nu sunt definite suficient de precis de dreptul
national pentru a permite autoritéitii competente sa verifice daca un astfel de acces este justificat si
necesar.

356. In special, facem trimitere la articolul 75/B alineatul (3) litera (b) din Legea privind sistemul
cazierelor judiciare, care prevede ca accesul se acordd persoanei autorizate care considera ca
accesul la date este necesar in scopuri specifice si care ar intampina dificultati evidente in
incercarea de a le obtine prin alte mijloace.

357. In acest caz, in mod clar, norma 8, coroborata cu articolul 75/B alineatul (3) litera (b) din
Legea privind sistemul cazierelor judiciare, prevede o simpla declaratie pe proprie raspundere si
plaseaza efectiv evaluarea necesitatii si a proportionalitétii in mainile persoanei solicitante, iar nu
ale autoritatii competente responsabile cu supravegherea accesului la cazierul judiciar.

358. In opinia noastra, o declaratie pe proprie rispundere privind necesitatea este incompatibili
cu articolul 10 din RGPD si cu articolul 8 din carta si se preteaza unei aplicari discretionare.

359. Prin urmare, conditiile stabilite de norma 8 si de alte dispozitii din Legea privind sistemul
cazierelor judiciare nu constituie garantii suficiente in sensul dispozitiilor RGPD si al

articolului 8 din carta.

360. Prin urmare, norma 8 incalca articolul 10 din RGPD si articolul 8 alineatul (2) din cartai, astfel
cum sustine Comisia.

15 Hotérarea din 2 martie 2021, H. K. (C-746/18, EU:C:2021:152, punctul 48), si Hotar4rea din 24 februarie 2022, Valsts ienémumu
dienests (Prelucrarea datelor cu caracter personal in scopuri fiscale) (C-175/20, EU:C:2022:124, punctul 55).
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IV. Cheltuielile de judecata

361. Comisia a solicitat obligarea Ungariei la plata cheltuielilor de judecatd. Potrivit
articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Ungaria a cizut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

362. Conform articolului 140 alineatul (1) din acelasi regulament, statele membre interveniente,
precum si Parlamentul European suporté propriile cheltuieli de judecata.

V. Concluzie

363. In lumina consideratiilor care preceda, propunem Curtii:

(1) Constatarea faptului ca, prin adoptarea pedofil biinelkévetékkel szembeni szigordbb

56

fellépésrdl, valamint a gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasarol szélo
2021. évi LXXIX. torvény (Legea nr. LXXIX din 2021 de stabilire a unor masuri mai stricte
impotriva infractorilor pedofili si de modificare a anumitor legi pentru protectia copiilor),
Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dreptului Uniunii, dupd cum
urmeaza:

— prin interzicerea, prin Legea privind protectia copilului, a accesului minorilor la continuturi

care promoveaza sau reprezinta divergentele fata de identitatea personald corespunzatoare
sexului de la nastere, schimbarea sexului sau homosexualitatea, Ungaria a incalcat
articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (,Directiva privind
comertul electronic”), articolele 16 si 19 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne,
articolul 56 TFUE, articolele 1, 7, 11 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (,carta”) si articolul 2 TUE;

prin interzicerea, prin Legea privind publicitatea, a accesului minorilor la publicitate care
promoveaza sau reprezinta divergentele fata de identitatea personala corespunzatoare
sexului de la nastere, schimbarea sexului sau homosexualitatea, Ungaria a incalcat
articolul 9 alineatul (1) litera (c) punctul (ii) din Directiva 2010/13/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii
stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu
privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media
audiovizuale), articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2000/31, articolele 16 si 19 din Directiva
2006/123, articolul 56 TFUE, articolele 1, 7, 11 si 21 din carta si articolul 2 TUE;

prin impunerea, prin Legea privind mass-media, a unei obligatii in sarcina furnizorilor de
servicii mass-media care ofera servicii mass-media liniare de a clasifica toate programele al
caror obiectiv principal este promovarea sau reprezentarea divergentelor fata de identitatea
personald corespunzatoare sexului de la nastere, a schimbarii sexului sau a homosexualitatii
in categoria V si, prin urmare, de a difuza aceste programe numai intre orele 22.00 si 5.00 si
prin excluderea unor astfel de programe de la calificarea drept mijloace de informare in
masa de interes public sau drept publicitate benefica din punct de vedere social, Ungaria a
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incalcat articolul 6a alineatul (1) din Directiva 2010/13, articolele 1, 7, 11 si 21 din carta si
articolul 2 TUE;

— prin impunerea, prin Legea privind mass-media, a unei obligatii in sarcina Consiliului
pentru Mass-media de a solicita statului membru sub jurisdictia céruia isi desfasoara
activitatea furnizorul de servicii mass-media sd puna in aplicare masuri eficace pentru a
elimina orice incélcare identificata de Consiliul pentru Mass-media, Ungaria a incélcat
articolul 2 si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2010/13;

— prin interzicerea, prin Legea educatiei publice nationale, a promovarii divergentelor fatd de
identitatea personald corespunzitoare sexului de la nastere, a schimbarii sexului sau a
homosexualitétii in educatia legata de cultura sexuald, viata sexuald, orientarea sexuala si
dezvoltarea sexuald, Ungaria a incélcat articolele 16 si 19 din Directiva 2006/123,
articolul 56 TFUE, articolele 1, 7, 11 si 21 din carta si articolul 2 TUE;

— prin impunerea, prin Legea privind sistemul cazierelor judiciare, in sarcina organismului cu
acces direct la datele inregistrate a obligatiei de a pune la dispozitia persoanelor autorizate
datele inregistrate privind persoanele care au comis infractiuni sexuale impotriva
minorilor, Ungaria a incélcat articolul 10 din Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie
a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor), precum si articolul 8 alineatul (2) din carti;

(2) Obligarea Ungariei la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate
de Comisia Europeang;

(3) Obligarea Regatului Belgiei, a Regatului Danemarcei, a Republicii Federale Germania, a
Irlandei, a Republicii Elene, a Regatului Spaniei, a Republicii Estonia, a Republicii Franceze, a
Marelui Ducat al Luxemburgului, a Republicii Malta, a Regatului Térilor de Jos, a Republicii
Austria, a Republicii Portugheze, a Republicii Slovenia, a Republicii Finlanda, a Regatului
Suediei, precum si a Parlamentului European la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.
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