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I. Ivadas ir bylos aplinkybés

1. Siuo ieskiniu Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad padariusi kelis jvairiy
nacionalinés teisés akty pakeitimus ,2021 m. [statymu LXXIX, kuriuo nustatomos grieztesnés
priemoneés, taikomos uz pedofilija nuteistiems asmenims, ir i$ dalies keiciami tam tikri jstatymai
siekiant vaiky apsaugos” (toliau — Pakeitimo jstatymas)?, Vengrija pazeidé Sajungos teise.

* A pedofil biinelkovetbkkel szembeni szigoriibb fellépésrdl, valamint a gyermekek védelme érdekében egyes torvémyek mddositdsdrol

52016 2021. évi LXXIX. torvény.
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2. Keliais i§ $iy pakeitimy, kurie, Vengrijos teigimu, buvo padaryti siekiant apsaugoti
nepilnamecius, draudziama arba ribojama prieiga prie turinio, kuriuo vaizduojama arba
propaguojama ,lytiné tapatybé, neatitinkanti gimus priskirtos lyties, lyties keitimas ar
homoseksualumas® (trumpindama tokj turinj kartais vadinsiu ,,LGBTI turiniu®?).

3. Komisijos teigimu, nagrinéjamais pakeitimais Sajungos teisé pazeidziama trimis lygmenimis:
pirma, jais pazeidziami keli antrinés teisés aktai, susije su paslaugy teikimu, ir SESV 56 straipsnis;
antra, Siais pakeitimais pazeidziamos kelios Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau
— Chartija) garantuojamos teisés?; galiausiai Siais pakeitimais taip pat pazeidziamas ESS
2 straipsnis su iSvardytomis pagrindinémis vertybémis, kuriomis grindziama Sgjunga.

4. Pastarasis teiginys, kad Vengrija pazeidé ESS 2 straipsnj, grindziamas atskiru ieskinio pagrindu,
kuriuo remiantis siekiama konstatuoti Sajungos teisés pazeidimg, ir yra naujas. Jis kelia svarbius
klausimus, pavyzdziui, ar $ia nuostata galima remtis byloje dél jsipareigojimuy nejvykdymo ir kada
butent Teisingumo Teismas, be vidaus rinkos taisykliy ir Chartijos pazeidimy, turéty konstatuoti
ESS 2 straipsnio pazeidima. Todél Teisingumo Teismas nusprendé nagrinéti sig byla plenarinéje
sesijoje.

A. Ikiteisminé procediira ir procesas Teisingumo Teisme

5. 2021 m. geguzés 25 d. du Vengrijos parlamento nariai Vengrijos parlamentui pateiké jstatymo
projekta, ,kuriuo nustatomos grieztesnés priemonés, taikomos uz pedofilija nuteistiems
asmenims, ir i§ dalies keic¢iami tam tikri jstatymai siekiant vaiky apsaugos®.

6. 2021 m. birzelio 10 d. Parlamento teisékiiros komitetas pasitlé Sio projekto pakeitimy, susijusiy
su homoseksualumu ir lytine tapatybe.

7. 2021 m. birzelio 15 d. Vengrijos jstatymuy leidéjas priémé Pakeitimo jstatyma. Jis jsigaliojo 2021
m. liepos 8 d.

8. Manydama, kad priémusi Pakeitimo jstatyma Vengrija nejvykdé jsipareigojimuy pagal jvairias
Sajungos teisés nuostatas, 2021 m. liepos 15 d. Komisija iSsiunté Vengrijai oficialy pranesima.

9. 2021 m. rugséjo 15 d. raste Vengrija nesutiko, kad padarytas koks nors Sajungos teisés
pazeidimas.

10. 2021 m. gruodzio 2 d. Komisija pateiké pagrista nuomone, joje teigé, kad Pakeitimo jstatymas
priestarauja Sgjungos teisei. Todél Komisija paragino Vengrija per du ménesius nuo pagristos
nuomoneés gavimo imtis batiny priemoniy, kad jos buty laikomasi.

11. 2022 m. vasario 2 d. rastu Vengrija atsaké j pagrista nuomone ir pakartojo, kad Pakeitimo
jstatymas atitinka Sajungos teise.

3 LGBTI - tai santrumpa, reiskianti lesbietes, géjus, biseksualus, transseksualus ir interseksualus, pripazinta International Lesbian, Gay,
Bisexual, Trans ir Intersex Association (ILGA). Zr. https://www.ilga-europe. org/about-us/who-we-are/glossary/ (ziaréta 2025 m.
vasario 18 d.). Sia santrumpa vartoja Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT), priimdamas sprendimus panasiais klausimais.
Zr., pavyzdziui, 2023 m. sausio 23 d. EZTT sprendima Macaté pries Lietuvg (CE:ECHR:2023:0123JUD006143519). Si santrumpa jau
vartojama ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Zr., pavyzdziui, 2020 m. balandzio 23 d. Sprendima Associazione Avvocatura per i
diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289). Taip pat zr. generalinés advokatés L. Medina i$vada byloje Asociacién Estatal de Entidades
de Servicios de Atencion a Domicilio (ASADE) (C-436/20, EU:C:2022:77, 2 punktas).

¢ Komisija remiasi Chartijos 1, 7, 11 ir 21 straipsniais.
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12. 2022 m. gruodzio 19 d. Komisija pareiské §j ieskinj Teisingumo Teisme pagal SESV 258
straipsnj.

13. 2023 m. kovo 8 d. Vengrija pateiké atsiliepima j ieskinj.

14. Komisija ir Vengrija pateiké dublika ir triplika atitinkamai 2023 m. balandzio 20 d. ir 2023 m.
geguzés 31 d.

15. 2023 m. kovo 20 d., geguzés 4 d. ir birzelio 29 d. nutartimis Teisingumo Teismo pirmininkas
leido 16 valstybiy nariy: Belgijos Karalystei, Danijos Karalystei, Vokietijos Federacinei Respublikai,
Airijai, Graikijos Respublikai, Ispanijos Karalystei, Estijos Respublikai, Prancizijos Respublikai,
Liuksemburgo Didziajai Hercogystei, Maltos Respublikai, Nyderlandy Karalystei, Austrijos
Respublikai, Portugalijos Respublikai, Slovénijos Respublikai, Suomijos Respublikai ir Svedijos
Karalystei, taip pat Europos Parlamentui jstoti i $ia byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

16. 2024 m. sausio 18 d. Vengrija pateiké atsakyma j jstojimo j byla paaiskinimus.

17. 2024 m. lapkri¢io 19 d. jvyko teismo posédis, jame Komisija ir Vengrija, taip pat Belgijos
Karalysté, Danijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika, Airija, Graikijos Respublika,
Ispanijos Karalysté, Estijos Respublika, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, Maltos Respublika,
Nyderlandy Karalysté, Suomijos Respublika, Svedijos Karalysté ir Europos Parlamentas pateikeé
zodiniy pastaby.

B. Sios bylos teisinis pagrindas ir pagrindiniai bruozai

1. Europos Sagjungos teisé
18. ESS 2 straipsnyje nustatyta:

»Sajunga yra grindziama $iomis vertybémis: pagarba zmogaus orumui, laisve, demokratija, lygybe,
teisine valstybe ir pagarba Zmogaus teiséms, jskaitant mazumoms priklausanciy asmenuy teises.
Sios vertybés yra bendros valstybéms naréms, gyvenanc¢ioms visuomenéje, kurioje vyrauja
pliuralizmas, nediskriminavimas, tolerancija, teisingumas, solidarumas ir motery bei vyry lygybé.”

19. Si byla taip pat susijusi su SESV 56 straipsniu, Chartijos 1, 7, 11 bei 21 straipsniais ir toliau
nurodytais Sgjungos antrinés teisés aktais: Elektroninés komercijos direktyva®, Paslaugy
direktyva® AVZP direktyva’ ir BDAR®

5 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399).

¢ 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36)
(toliau — Paslaugy direktyva).

7 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose
iSdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés ziniasklaidos paslaugu teikimu, derinimo (Audiovizualinés Ziniasklaidos
paslaugy direktyva) (OL L 95, 2010, p. 1), su pakeitimais, padarytais Direktyva 2018/1808 (toliau — AVZP direktyva).

§ 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens

duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas;
toliau — BDAR) (OL L 119, 2016, p. 1; klaidy iStaisymai OL L 127, 2018, p. 2 ir OL L 74, 2021, p. 35).
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Vengrijos teisé

20. Pakeitimo jstatyme esanciais astuoniais pakeitimais (toliau — taisyklés), kurie yra svarbis sioje
byloje, i§ dalies pakeisti toliau nurodyti $esi nacionalinés teisés aktai:

1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol (1997 m. [statymas
XXXI dél vaiky apsaugos ir globos administravimo (toliau — Vaiky apsaugos jstatymas) (I
taisykle)®,

2001. évi CVIII torvény. az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsok (2001 m. Jstatymas CVIII
dél tam tikry klausimy, susijusiy su elektroninés prekybos ir informacinés visuomenés
paslaugomis (toliau — Elektroninés komercijos jstatymas) (2 taisyklé) ",

2008. évi XLVIIL torvény a gazdasdgi rekldamtevékenység alapvetd feltételeirél és egyes
korldtairél (2008 m. [statymas XLVIII dél ekonominés reklamos veiklos pagrindiniy salygy ir
tam tikry apribojimuy (toliau — Reklamos jstatymas) (3 taisyklé) ",

2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgdltatdsokrdl és a tomegkommunikdciérdl (2010 m.
Ziniasklaidos paslaugy ir masinés komunikacijos jstatymas CLXXXV (toliau — Ziniasklaidos
jstatymas) (4%, 5 ir 6 taisyklés),

2011. évi CXC. torvény. a nemzeti koznevelésrél (2011 m. Jstatymas CXC dél nacionalinio
valstybinio $vietimo) (toliau — Nacionalinio valstybinio §vietimo jstatymas) (7 taisykleé)*°,

20009. évi XLVII. torvény a biiniigyi nyilvintartdsi rendszerrél, az Eurdpai Unié tagdllamainak
birésdgai dltal magyar dllampolgdarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsdrol, valamint a

Pagal Pakeitimo jstatymo 1 straipsnio 2 dalj buvo priimtas Vaiky apsaugos jstatymo 6/A straipsnis, kuris dabar suformuluotas taip:
»siekiant uztikrinti, kad buaty pasiekti $iame jstatyme nustatyti tikslai ir jgyvendinamos vaiko teisés, draudziama padaryti prieinamg
18 mety nesulaukusiems asmenims pornografinj turinj arba turinj, kuriuo be reikalo vaizduojamas seksualumas arba propaguojamos ar
rodomos lytinés tapatybés, neatitinkancios gimus priskirtos lyties, lyties keitimas ar homoseksualumas®.

Dél Pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalies buvo priimtas naujas Elektroninés komercijos jstatymo 4/D skirsnis. Pagal 2 taisykle jstaigai
»Internetinio apskritojo stalo diskusija dél vaiky apsaugos siekiant imtis tam tikry priemoniy dél elektroniniy paslaugy teikéjy”
suteikiami jgaliojimai ir pavedama imtis tam tikry priemoniy. Si jstaiga gali jvertinti atskirus atvejus ir teikti rekomendacijas paslaugy
teikéjams, siekiant juos jtikinti nutraukti neteiséta veikla, o jeigu jie atsisakyty laikytis tokiy rekomendacijy, $i jstaiga gali perduoti
klausima Nacionalinei ziniasklaidos ir telekomunikacijy institucijai. Aptariama jstaiga taip pat turi teise tvarkyti tam tikry rasiy turinio,
laikomo zalingu fizinei, psichinei ir dorovinei nepilnamecéiy raidai, registra.

Priémus Pakeitimo jstatymo 3 straipsnj jtvirtinta nauja Reklamos jstatymo 8 straipsnio la dalis, kuri dabar suformuluota taip:
»draudziama padaryti prieinama 18 mety nesulaukusiems asmenims reklama, kuria be reikalo vaizduojamas seksualumas arba
propaguojamos ar rodomos lytinés tapatybés, neatitinkancios gimus priskirtos lyties, lyties keitimas ar homoseksualumas®.

Priémus Pakeitimo jstatymo 9 straipsnio 2 dali Ziniasklaidos jstatymo 9 straipsnio 6 dalis dabar suformuluota taip: ,programos
priskiriamos prie V kategorijos, jeigu jos gali daryti neigiama poveikj fizinei, psichinei ar dorovinei nepilnameciy raidai, be kita ko, dél
to, kad jose pagrindinis démesys sutelkiamas j smurta arba nukrypimo nuo tapatybés, atitinkancios gimus priskirtg lytj, lyties keitimo
ar homoseksualumo propagavima ar vaizdavima arba tiesioginj, nataralistinj ar savitikslj seksualumo vaizdavima. Sios programos
Zymimos taip: netinka jaunesnei nei 18 m. auditorijai“. Dél tokio skirstymo pagal Ziniasklaidos jstatymo 10 straipsnj (jis nebuvo i$
dalies pakeistas Pakeitimo jstatymu) tokios programos, priskirtos prie V kategorijos, gali buti transliuojamos tik nuo 22.00 iki 5.00 val.

Dél Pakeitimo jstatymo 9 straipsnio 5 dalies buvo priimta nauja Ziniasklaidos jstatymo 179 straipsnio 2 dalis.

Dél Pakeitimo jstatymo 9 straipsnio 3 dalies buvo priimta nauja Ziniasklaidos jstatymo 32 straipsnio 4a dalis, dabar suformuluota taip:
»programos negali buti laikomos viesajj interesa atitinkanciais skelbimais ar socialine reklama, jeigu jos gali daryti neigiama poveikj
fizinei, psichinei ar dorovinei nepilnameciy raidai, be kita ko, dél to, kad jose pagrindinis démesys nukreiptas i savitikslj seksualumo,
pornografijos vaizdavima, lytinés tapatybes, neatitinkancios gimus priskirtos lyties, lyties keitimo ar homoseksualumo propagavima ar
rodyma”.

Dél Pakeitimo jstatymo 11 straipsnio buvo priimta nauja Nacionalinio valstybinio §vietimo jstatymo 9 straipsnio 12 dalis, kuri dabar
suformuluota taip: ,vykdant veikla, susijusia su seksualumo kultara, seksualiniu gyvenimu, seksualine orientacija ir seksualine raida,
ypatingas démesys turi buti skiriamas [Vengrijos] Pagrindinio jstatymo [(Magyarorszdg alaptorvénye)] XVI straipsnio 1 dalies
nuostatoms. Tokia veikla negali buti siekiama propaguoti lytines tapatybes, neatitinkancias gimus priskirtos lyties, lyties keitima ar
homoseksualuma®.
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biiniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvintartdsdarél (2009 m. Istatymas XLVII dél
nuosprendziy registry sistemos, nuosprendziy, kuriuos dél Vengrijos pilieciy priémé Europos
Sajungos valstybiy nariy teismai, registro ir biometriniy baudziamyjy ir policijos duomenuy
registravimo (toliau — Jstatymas dél nuosprendziy registry sistemos) (8 taisyklé) *°.

21. Komisija mano, kad i$ $iy astuoniy taisykliy septynios priestarauja Sgjungos teisei, o 2 taisykle
Komisija pristaté tik dél konteksto".

22. 1, 3, 4, 6 ir 7 taisyklés suformuluotos labai panasiai. Jomis draudziama (1, 3, 6 ir 7 taisyklés)
arba ribojama (4 taisyklé) nepilnameciy prieiga prie turinio, kuriame vaizduojama arba
propaguojama lytiné tapatybé, neatitinkanti gimus priskirtos lytinés tapatybés, lyties keitimas ar
homoseksualumas. Pagal 7 taisykle draudziamas tik LGBTI turinio propagavimas, bet ne jo
vaizdavimas.

23. Pagal 5 taisykle reikalaujama, kad nustacius problemy, susijusiy su nuostatomis dél
priskyrimo arba 2010. évi CIV. térvény a sajtészabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd
szabdlyairél (2010 m. Spaudos laisvés jstatymas), Ziniasklaidos taryba paprasyty valstybés nareés,
kurios jurisdikcijoje veikia 4 straipsnyje nurodytas ziniasklaidos paslaugy teikéjas, jgyvendinti
veiksmingas priemones ir pasalinti Ziniasklaidos tarybos nustatytus pazeidimus.

24. 8 taisykléje reikalaujama, kad prieiga prie registry duomeny turincios jstaigos suteikty
sigaliotiesiems asmenims® tiesiogine prieiga prie tokiy duomeny, perduoty duomenis gavus
prasyma, patvirtinty juos ir dalytysi informacija apie asmenis, nuteistus uz seksualinius
nusikaltimus pries vaikus.

3. Bylos apzvalga

25. Siame ieskinyje Komisija nurodo $ias septynias taisykles. Kiek tai susije su 1, 3, 4, 6 ir 7
taisyklémis, Komisija teigia, kad jomis pazeidziamos kelios Sajungos pirminés ar antrinés teisés
nuostatos (1-3 ieskinio pagrindai), Chartija (5 ieskinio pagrindas) ir ESS 2 straipsnis (6 ieskinio
pagrindas). Kalbant apie 5 ir 8 taisykles, pazymétina, kad Komisija nurodo ne ESS 2 straipsnio
pazeidimg, o tik Sajungos antrinés teisés pazeidima dél 5 taisyklés (1 ieskinio pagrindas), taip pat
Sajungos antrinés teisés ir Chartijos pazeidima dél 8 taisyklés (4 ieskinio pagrindas).

Dél Pakeitimo jstatymo 4 straipsnio 1 dalies buvo priimti nauji [statymo dél nuosprendziy registry sistemos 67 straipsnio 1 dalies a—d
punktai.

Pagal Komisijos ieskinio 8 punkta 2 taisykle jtvirtinami 1 ir 3-7 taisykliy pazeidimai. Komisija nepraso Teisingumo Teismo pripazinti
2 taisyklés priestaraujancia Sajungos teisei ir paaiskina, kad jtrauké $ia 2 taisykle j ieskinj, nes ja jtvirtinamos kai kurios kitos taisykles,
deél kuriy Komisija iskélé $ig byla dél jsipareigojimuy nejvykdymo.
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26. Tam, kad buty lengviau suprasti §j sudétinga ieskinj, Komisijos ieskinio pagrindai, susije su
jvairiomis nacionalinémis taisyklémis ir Sajungos teisés nuostatomis, schemiskai pateikiami
toliau esancioje lenteléje.

Nacionalinés
taisyklés

Galimai pazeistos Sajungos teisés nuostatos ir atitinkami Komisijos

ieskinio pagrindai

1 taisyklé
(Vaiky apsaugos
jstatyme)

Elektroninés
komercijos
direktyvos

3 straipsnio 2 dalis (
2 ieskinio
pagrindas);
Paslaugy direktyvos
16 ir 19 straipsniai ir
SESV 56 straipsnis (
3 ieskinio
pagrindas)

3 taisykle
(Reklamos jstatyme)

AVZP direktyvos

9 straipsnio 1 dalies
cpunkto ii papunktis (
1 ieskinio
pagrindas);
Elektroninés
komercijos
direktyvos

3 straipsnio 2 dalis (
2 ieskinio
pagrindas);
Paslaugy direktyvos
16 ir 19 straipsniai ir
SESV 56 straipsnis (
3 ieSkinio

pagrindas).
4 ir 6 taisyklés AVZP direktyvos
(Ziniasklaidos 6a straipsnio 1 dalis (
jstatyme) 1 ieskinio
pagrindas)
7 taisykle Paslaugy direktyvos

(Nacionalinio
valstybinio $vietimo
jstatyme)

16 ir 19 straipsniai ir
SESV 56 straipsnis (
3 iesSkinio
pagrindas).

Chartijos 1,7, 11
ir 21 straipsniai (
5 ieskinio
pagrindas)

ESS 2 straipsnis (
6 ieskinio pagrindas)

5 taisykleé

AVZP direktyvos

(Ziniasklaidos 2 straipsnis

istatyme) ir 3 straipsnio 1 dalis (
1 ieskinio
pagrindas)

8 taisykleé BDAR 10 straipsnis ir

(Istatyme dél Chartijos

nuosprendziy 8 straipsnio 2 dalis (4

registry sistemos)

ieskinio pagrindas)

27. Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad taisyklémis pazeidziamos lenteléje
nurodytos Sgjungos teisés nuostatos. Vengrija mano, kad Teisingumo Teismas turéty atmesti
visg Komisijos ieskinj kaip nepagrijsta.
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II. Analizé. Pirma dalis. Pagrindiniy teisiy ir vertybiy pazeidimas

28. Si byla dél jsipareigojimy nejvykdymo iskelta remiantis jvairiais vidaus rinkos taisykliy
pazeidimais, nes ji susijusi su laisve teikti paslaugas ir keliomis Chartijoje jtvirtintomis teisémis.
Vis délto svarbu ir tai, kad joje pirma karta pateiktas atskiras ieskinio pagrindas, grindziamas ESS
2 straipsnio pazeidimu.

29. Dél ypatingos klausimy, susijusiy su ESS 2 straipsnio pazeidimu, svarbos buciau linkusi
nesilaikyti Komisijos nurodyty ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pagrindy eiliskumo.
Kadangi daugelis klausimy, susijusiy su pirmgja Komisijos ieskinio pagrindy dalimi, yra
techniniai ir teisiniai, o kiti ieSkinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pagrindai susije tik su
Sajungos antrine teise, bet ne su Chartija ir ESS 2 straipsniu, $ig pirmaja ieskinio pagrindy dalj
nagrinésiu analizés antroje dalyje *.

30. Vis délto, kadangi pirmoji ieSkinio pagrindy dalis yra svarbi siekiant jtraukti Chartija j Sia
byla'®, pirmiausia reikéty paaiskinti, kad, mano nuomone, visi nagrinéjami pakeitimai patenka j
direktyvy, kuriomis remiasi Komisija, ir (arba) SESV 56 straipsnio taikymo sritj*. Taigi tokiais
pakeitimais jvestas bet koks nukrypimas nuo laisvés teikti paslaugas turi bati ne tik pateisinamas
bendrojo intereso pagrindais, kuriy siekiama proporcingai, bet ir negali pazeisti Chartijoje
garantuojamy teisiy*.

31. Nepaisant mano sprendimo pakeisti Komisijos ieskinio pagrindy nagrinéjimo tvarka, svarbu
pabrézti, kad Komisija ie$kinyje prasé Teisingumo Teismo konstatuoti ESS 2 straipsnio
pazeidima, siejant ji su kitais Sajungos teisés pazeidimais, susijusiais su laisve teikti paslaugas, ir
Chartijos pazeidimais. Taigi ieskinio pagrindas, grindziamas ESS 2 straipsnio pazeidimu,
pateiktas Sajungos teisés taikymo srityje.

32. Komisija praso Teisingumo Teismo, kaip ji pabrézé per teismo posédj, konstatuoti ESS
2 straipsnio pazeidima tik Siomis konkrec¢iomis aplinkybémis. Tokia situacija vadinsiu rémimusi
ESS 2 straipsniu kaip atskiru pazeidimo pagrindu, skirtingai nuo atvejo, kai juo remiamasi kaip
savarankisku pazeidimo pagrindu. Toks atvejis susiklostyty, jei ESS 2 straipsnio pazeidimas
galéty bati konstatuotas net ir uz Sajungos teisés taikymo srities riby arba neatsizvelgiant i kitus
Sajungos teisés pazeidimus.

18 Tai reiskia, kad Komisijos ieskinio pirmaji—ketvirtaji pagrindus i$samiai i$nagrinésiu $ios i$vados antroje dalyje. Sios i§vados pirmoje
dalyje nagrinésiu Komisijos ieskinio penktajj ir Sestgjj pagrindus.

1 Primintina, kad pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj ji valstybéms naréms taikoma tik tais atvejais, kai jos ,igyvendina Sajungos teise“.
Teisingumo Teismas yra iSaiskings, kad $i savoka apima visas situacijas, patenkancias j Sajungos teisés taikymo sritj ($iuo klausimu Zr.
2013 m. vasario 26 d. Sprendima Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 19 ir 21 punktai), jskaitant situacijas, kai valstybeés narés
remiasi Sajungos teiséje leidziamomis vidaus rinkos laisviy i§imtimis (Siuo klausimu zr. 1991 m. birzelio 18 d. Sprendimo ERT, C-
260/89, EU:C:1991:254, 43 punkta).

Si pozicija bus i§samiau aptarta $ios i§vados antroje dalyje.

2 Siuo klausimu zr. 1991 m. birzelio 18 d. Sprendima ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, 42—44 punktai); 2004 m. spalio 14 d. Sprendima
Omega (C-36/02, EU:C:2004:614, 37 ir 38 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija) ir 2024 m. spalio 4 d. Sprendima Mirin (C-4/23,
EU:C:2024:845, 62 punktas).
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33. Sioje byloje nekyla klausimo dél galimybés savarankiskai taikyti ESS 2 straipsnj siekiant
jvertinti valstybiy nariy teisés akty ar veiksmuy, kuriy imtasi uz Sajungos teisés taikymo srities
riby, galiojima?. Nors tam tikra $io klausimo dalis buvo aptarta per teismo posédj, sioje byloje jis
Teisingumo Teismui nepateiktas, ir manau, kad Teisingumo Teismas turéty atidéti jo aptarima,
jeigu ateityje jis kilty atitinkamoje byloje.

34. Atsizvelgdama j Sias jvadines pastabas, toliau pateiksiu savo iSvada tokia tvarka. Pirmos dalies
A skirsnyje paaiskinsiu, kodél i byla i§ esmés yra apie vertybes. B skirsnyje pateiksiu argumentus,
kodél Vengrijos teisés aktais pazeidziamos pagrindinés teisés, saugomos pagal Chartijos 21, 11 ir 7
straipsnius, visy pirma kodél sie pazeidimai negali buti pateisinami. Be to, paaiskinsiu, kodél tai
reiskia Chartijos 1 straipsnyje jtvirtinto Zmogaus orumo pazeidima. C skirsnyje nagrinésiu
klausima, ar reikia pritarti Komisijos teiginiui dél atskiro ESS 2 straipsnio pazeidimo. Sios i$vados
antroje dalyje griSiu prie Komisijos argumenty ir Vengrijos kontrargumenty, susijusiy su
konkreciy SESV ir Sgjungos antrinés teisés nuostaty pazeidimu.

A. Ginco esmé

35. Per teismo posédj paklausta apie tai, kodél pateiké atskira pagrinda, grindziama ESS
2 straipsnio pazeidimu, Komisija paaiskino, jog nagrinédama pavienius jvairiy Sajungos antrinés
teisés akty ir Chartijos pazeidimus ji padaré isvada, kad sioje byloje yra ,kai kas daugiau®.

36. Mano nuomone, t3 ,kai ka daugiau® lémé pagrindiniai vertybiy skirtumai tarp Vengrijos
vyriausybés ir Komisijos pozicijy, susijusiy su Vengrijos nurodytomis priezastimis, skirtomis
gincijamiems pakeitimams pagrjsti ir pateisinti.

37. Vengrija teigia, kad tokiais pakeitimais siekiama apsaugoti nepilnamecius ir kad jie yra bitini,
nes ,LGBTI turinys“ gali neigiamai paveikti fizine, psichine ar dorovine nepilnameciy raida. Si
valstybé naré taip pat aiSkina, kad sprendimas, kada pateikti galimai zalinga LGBTI turinj
nepilnameciui, turéty bati paliktas jo tévams ar teisétiems globéjams.

38. Komisija, palaikoma Europos Parlamento ir 16 jstojusiy j byla valstybiy nariy, mano, kad
nepilnameciy prieiga prie LGBTI gyvenima vaizduojancio turinio negali savaime pakenkti jy
raidai.

39. Siuo etapu butina paaiskinti, kad Vengrijos teisés aktais draudziamas ir ribojamas ne erotinio
ar pornografinio LGBTI turinio rodymas; pagal juos veikiau draudziamas LGBTI asmeny jprasto
gyvenimo vaizdavimas. Kitaip tariant, nagrinéjamomis taisyklémis greta pornografinio turinio
arba turinio, kuriuo be reikalo vaizduojamas seksualumas ar smurtas, draudziamas arba ribojamas
»LGBTI turinys“?. Siekiant apsaugoti vaikus nuo atviro seksualinio turinio, nebuvo bitina i$ dalies
keisti teisés akty, jtraukiant ,LGBTI turinio” draudimg. Toks turinys jau buvo jtrauktas j
nepilnameciy apsaugos taisykles dar pries priimant gin¢ijamus pakeitimus.

?  Nors sunku jsivaizduoti ESS 2 straipsnio pazeidimus, kurie neturéty jokios jtakos kuriai nors kitai Sajungos teisés nuostatai, tai padaryti
vis délto buty galima. Siuo klausimu zr. Rossi, L. S., ,Concretised”, ,Flanked*, or ,Standalone“? Some Reflections on the Application of
Article 2 TEU", European Papers, 2025, p. 23.

% Siuo tikslu ,LGBTI turinys“ draudziamas pagal 1 ir 3 taisykles kartu su pornografiniu turiniu ir turiniu, kuriuo be reikalo vaizduojamas
seksualumas; 4 taisykléje, be turinio draudimo, kaip pagrindinio jos aspekto, draudziamas smurtas arba savitikslis seksualumo
vaizdavimas; o 6 taisykléje numatytas draudimas rodyti pornografija ir draudimas savitiksliai rodyti seksualuma. Vis délto pagal
7 taisykle draudziama tik propaguoti ,LGBTI turinj*.

10 ECLLI:EU:C:2025:408



GENERALINES ADVOKATES T. CAPETA 15vADA — Byra C-769/22
Kowmisija / VENGRIjA (EUROPOS SAJUNGOS VERTYBES)

40. Taigi galima daryti tik vieng iSvada: ginc¢ijamais pakeitimais nustatytas papildomas ,LGBTI
turinio” draudimas taikomas kasdieniam, jprastam LGBTI asmenuy gyvenimui. Batent §ia prasme
vartosiu zodzius ,LGBTI turinys®.

41. Vengrijos sprendimas apsaugoti nepilnamecius nuo ,LGBTI turinio” néra pagristas jokiais
mokslo jrodymais, kurie patvirtinty, kad jis gali bati zalingas fizinei, psichinei ar dorovinei vaiky
raidai. Taigi toks sprendimas grindziamas vertés jvertinimu arba, kaip nurodé Europos
Parlamentas, iSankstiniu nusistatymu, kad homoseksualy ir ne cisly¢iy asmeny gyvenimas neturi
tokios pacios vertés ar statuso kaip heteroseksualy ir cislyCiy gyvenimas. Butent todél Vengrija
mano, kad ,nepilnameciy prieiga prie tokio turinio gali neigiamai paveikti jy paciy jsivaizdavima
apie save arba apie pasaulj“*.

42. Vertés jvertinimas, kuriuo grindziami nagrinéjami Vengrijos teisés aktai, akivaizdziai
neatitinka zmogaus orumo, lygybés ir pagarbos Zmogaus teiséms vertybiy, kaip jos suprantamos
Europos Sajungoje ir platesnéje Europos zmogaus teisiy sistemoje, kuri apibrézta Europos
zmogaus teisiy konvencijoje (EZTK)?.

43. Taigi Komisija ir Vengrija $ioje byloje nesutaria dél vertybiy. Vis délto islieka klausimas, ar dél
tokio nesutarimo galéty ir turéty bati taikomas ESS 2 straipsnis.

44. Prie$ pradédama diskusija dél ESS 2 straipsnio taikytinumo $ioje byloje pirmiausia jrodysiu,
kad ginc¢ijamomis taisyklémis pazeidziamos tam tikros Chartijos saugomos pagrindinés teisés ir
kad siy teisiy pazeidimas negali biti pateisinamas Vengrijos nurodytais pagrindais.

B. Komisijos ieskinio penktasis pagrindas — Chartijos teisiy pazeidimas

45. Komisija teigia, kad 1, 3, 4, 6 ir 7 taisyklémis pazeidziamas diskriminacijos dél lyties ir
seksualinés orientacijos draudimas, jtvirtintas Chartijos 21 straipsnyje (2), saviraiskos ir
informacijos laisve, uztikrinamos Chartijos 11 straipsnyje (3), taip pat teisé j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbima, numatyta Chartijos 7 straipsnyje (4). Vengrija gincija visus $iuos teiginius ir
teigia, kad jos taisyklés skirtos nepilnameciams apsaugoti. I$analizuosiu, ar nagrinéjamomis
taisyklémis ribojamos $ios teisés, prie§ tai paaiskinusi, kad Chartija taikytina nagrinéjamoms
taisykléms (1). Kaip jrodysiu, iSties esamas ribojimas negali bati pateisinamas (5), todél manau,
kad taip pat reikéty pritarti Komisijos teiginiui dél Zzmogaus orumo pazeidimo (6).

1. Dél Chartijos taikytinumo

46. Pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj Chartija privaloma valstybéms naréms tik tada, kai jos
igyvendina Sgjungos teise. Kaip yra paai$kings Teisingumo Teismas, tai reiskia, kad joje
garantuojamy pagrindiniy teisiy turi bati paisoma kiekvieng karta, kai nacionalinés teisés aktai

»  Jegkinyje Komisija pacitavo §j Vengrijos atsakymo j oficialy prane$ima teigini. Zr. Komisijos ieskinio 250 punkta.

% 7r, pavyzdziui, 2010 m. spalio 21 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Alekseyev pries Rusijg
(CE:ECHR:2010:1021JUD000491607, 86 punktas), kuriame Teisingumo Teismas paai$kino, kad néra ,mokslo jrodymu ar sociologiniy
duomeny <...>, leidzianc¢iy manyti, kad vien homoseksualumo paminéjimas arba atviros vie$os diskusijos apie seksualiniy mazumy
socialinj statusa neigiamai paveikty vaikus. Taip pat zr. 2017 m. birzelio 20 d. EZTT sprendima Bayev ir kt. pries Rusijg
(CE:ECHR:2017:0620JUD006766709, 82 punktas), kuriame EZTT konstatavo: kadangi LGBTI kampanija mate nepilname¢iai suzinojo
apie jvairoveés, lygybés ir tolerancijos idéjas, $iy nuomoniy priémimas gali tik prisidéti prie socialinés sanglaudos, ir tai taip pat buvo
patvirtinta neseniai priimtame 2023 m. sausio 23 d. EZTT sprendime Macaté pries Lietuvg (CE:ECHR:2023:0123JUD006143519, 211
punktas).
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patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj*. Kitaip tariant, Vengrija gali pazeisti Chartija tik tuo
atveju, jei gincijamos taisyklés patenka j SESV 56 straipsnio ir (arba) antrinés teisés akty, kurie,
Komisijos teigimu, pazeidziami tomis taisyklémis, taikymo sritj. Taigi prie$ vertinant ieskinio
pagrindus, grindziamus pagrindiniy teisiy pazeidimu, pirmiausia reikéty nustatyti, ar penkios
nagrinéjamos taisyklés patenka j Sajungos teisés taikymo srit;.

47. Vengrija negincija, kad 3, 4 ir 6 taisyklés patenka i bent vienos direktyvos taikymo sritj. Vis
délto ji mano, kad 1 ir 7 taisyklés nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj.

48. Pagal 1 taisykle draudziamas ,LGBTI turinio“ rodymas ir propagavimas nepilnameciams pagal
Vaiky apsaugos jstatyma. Vengrija teigia, kad Sis jstatymas skirtas valstybei, vietos valdzios
institucijoms ir fiziniams bei juridiniams asmenims, kuriuos vieSosios valdzios institucijos
igaliojo teikti siaura rata paslaugy, nes jos susijusios su vaiky globa ir apsauga. Tokios paslaugos
neteikiamos uz atlygj, todél nepatenka j paslaugy savoka pagal SESV 56 straipsnj. Be to, tokios
paslaugos negaléty buti teikiamos tarpvalstybiniu mastu.

49. Vis délto Komisija teigia, kad, pirma, Vaiky apsaugos jstatymo taikymo sritis néra tokia siaura
ir kad jis taikomas ir vaikuy prieziara uz atlygj teikianc¢ioms institucijoms, pavyzdziui, vaiky dienos
centrams?® arba privacioms aukléjamojo pobudzio prieziiros jstaigoms. Tokios institucijos gali
patekti j paslaugy teikéjo savoka, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise, jeigu jos savo
paslaugas teikia uz atlygj.

50. Be to, net jei Vaiky apsaugos jstatymo adresatai neteikia paslaugy vaikams uz atlygj, jie
atgrasomi nuo ,LGBTI turinio® turinciy paslaugy pirkimo, jskaitant paslaugas, kurias sitlo
paslaugu teikéjai i$ kity valstybiy nariy. Kadangi joms draudziama naudoti §j turinj teikiant vaiky
priezitra, jos neturi pagrindo tapti ,LGBTI turinj“ apimanciy paslaugy gavéjais*.

51. Pagal SESV 56 straipsnj ir Paslaugy direktyva draudziami apribojimai, taikomi tiek
tarpvalstybiniy paslaugy teikimui, tiek ju gavimui®. Be to, Elektroninés komercijos direktyva,
kurig, Komisijos nuomone, pazeidzia 1 taisyklé, taip pat draudzia tiek informacinés visuomenés
paslaugu teikimo, tiek ju gavimo apribojimus*.

52. Kaip teigia Komisija, dél Vaiky apsaugos jstatymo tarpvalstybiniy paslaugy teikimas gali tapti
maziau patrauklus, pavyzdziui, teatro trupé, pasakojanti LGBTI $eimos istorija ir teikianti savo
paslaugas vaiky dienos centrams visoje Sagjungoje. Be to, Vengrijoje esanciai vaiky globos jstaigai
néra pagrindo jsigyti animacinio filmuko, kuriame pateikiama paaugliams pritaikyta mokomoji
medziaga apie lytine tapatybe ir kuris siilomas pagal uzsakyma Kroatijoje esancio paslaugy
teikéjo interneto svetainéje. Taigi 1 taisykle ribojamas tarpvalstybinis informacinés visuomenés
paslaugy teikimas.

% 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 21 punktas).
7 Sjuo klausimu zr. Vaiky apsaugos jstatymo 41 straipsnj.

#  Pagal analogija zr. bylas dél gaminiy naudojimo, kuriose Teisingumo Teismas nusprendé, kad taisyklés, kuriomis ribojamas gaminio
naudojimas, yra kiekybiniams apribojimams lygiaverc¢io poveikio priemoné, draudziama pagal SESV 34 straipsnj. Siuo klausimu zr.
2009 m. vasario 10 d. Sprendimg Komiisija / Italija (Priekabos) (C-110/05, EU:C:2009:66) ir 2009 m. birzelio 4 d. Sprendima Mickelsson
ir Roos (C-142/05, EU:C:2009:336, ypa¢ 26—28 punktai).

»  Sjuo klausimu zr. 2009 m. spalio 6 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-153/08, EU:C:2009:618, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2023 m. kovo 2 d. Sprendima Recreatieprojecten Zeeland ir kt. (C-695/21, EU:C:2023:144, 13 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

% Sjuo klausimu 7r. Elektroninés komercijos direktyvos 2 straipsnio d punkte pateikta paslaugos gavéjo savoka: ,tai bet kuris fizinis ar
juridinis asmuo, kuris profesiniams tikslams ar kitaip naudojasi informacinés visuomenés paslauga, ypa¢ norédamas gauti informacijos
arba padaryti ja prieinama“.
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53. Todél manau, kad Vaiky apsaugos jstatyme jtvirtinta 1 taisyklé gali buti taikoma paslaugoms,
kaip jos suprantamos pagal Sgjungos teise.

54. Nacionalinio valstybinio §vietimo jstatyme nustatyta 7 taisykle draudziamas ,LGBTI turinio®
propagavimas lytinio $vietimo srityje.

55. Vengrija teigia, kad i taisyklé nepatenka j Sajungos teisés, kuria reglamentuojamos paslaugos,
taikymo sritj, nes valstybinis $vietimas nelaikomas uz atlygj teikiama paslauga, kaip tai suprantama
pagal Sajungos teise.

56. Jurisprudencijoje iSties paprastai laikomasi pozicijos, kad $vietimas vieSajame sektoriuje néra
paslaugu teikimas?'. Vis délto jvairiuose sprendimuose Teisingumo Teismas yra konstataves, kad
Svietimo veikla gali bati laikoma paslauga pagal Sajungos teise, jeigu ji vykdoma uz atlygj ir uz
valstybés finansuojamos iSimtinai vieosios $vietimo sistemos riby?*2. Ta patj baty galima pasakyti
apie bet kurig paslauga, teikiama kviestinio pranes$éjo ar eksperto i$ iSorés, kuris galéty atvykti j
$vietimo jstaigas®.

57. Taigi manau, kad ir 7 taisyklé gali buti taikoma situacijoms, patenkancioms j Sajungos teisés
taikymo sritj.

58. Darytina i$vada, kad visos penkios taisyklés, kurias gincija Komisija, patenka j Sajungos teisés
taikymo sritj, todél turi atitikti Chartija.

59. Kadangi Chartija taikytina, dabar iSnagrinésiu $iy taisykliy suderinamuma su joje jtvirtintomis
teisémis, kuriomis remiasi Komisija.

60. Primintina, kad penkios taisyklés, kurioms taikomas $is ieskinio pagrindas, suformuluotos
panasiai. Visomis jomis ribojama arba draudziama jaunesniy nei 18 mety nepilnameciy prieiga
prie turinio, kuriuo propaguojamos arba vaizduojamos lytinés tapatybés, neatitinkancios gimus
priskirtos lyties, lyties keitimas ar homoseksualumas, nedarant skirtumo tarp amziaus grupiy.
Prieiga prie tokio turinio yra arba ribojama ar draudziama apskritai (1 taisyklé), kai jis rodomas
linijiniy audiovizualinés ziniasklaidos (AVZ) priemoniy programose (4 taisykle), kaip
informuotumo didinimo prane$imai AVZ (6 taisyklé), arba kaip reklama bet kokios risies
ziniasklaidos priemonése (3 taisyklé). Pagal 7 taisykle lytinio $vietimo kontekste draudziamas tik
»,LGBTI turinio” propagavimas, bet ne jo vaizdavimas.

2. Dél Chartijos 21 straipsnio pazeidimo

61. Chartijos 21 straipsnyje draudziama diskriminacija dél, be kita ko, lyties ir seksualinés
orientacijos.

% Siuo klausimu Zr. 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendima Humbel ir Edel (263/86, EU:C:1988:451, 17-19 punktai) ir 1993 m. gruodzio 7 d.
Sprendima Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916, 15 ir 16 punktai).

»  Siuo klausimu zr. 1993 m. gruodzio 7 d. Sprendima Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916, 17 punktas); 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendima
Komisija / Vokietija (C-318/05, EU:C:2007:495, 69 punktas) ir 2010 m. geguzés 20 d. Sprendima Zanotti (C-56/09, EU:C:2010:288, 32
punktas).

% Siuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 27 d. Sprendima Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 41 ir
paskesni punktai).
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62. Pagal suformuota jurisprudencija maziau palankus poziaris | asmenis dél lyties pakeitimo
(»transseksualumas®)®* yra diskriminacija dél lyties®*. Neseniai priimtame Sprendime Mousse
patvirtinta, kad draudimas diskriminuoti dél lyties taip pat apima diskriminacija dél lytinés
tapatybés, kuri neatitinka gimus priskirtos lyties ir kuri neapima fizinio lyties pakeitimo (translyté
tapatybe) .

63. O homoseksualumas, taip pat jtrauktas j nagrinéjamas taisykles, patenka j savoka ,seksualiné
orientacija“¥.

64. Komisija teigia, kad $iuo atveju diskriminacija pasireiskia skirtingu pozitriu j heteroseksualius
ir cisly¢ius asmenis, palyginti su LGBTI asmenimis. Nors nagrinéjamos taisyklés daro poveikj
turinio, kuriame vaizduojamas homoseksualy ir ne cisly¢iy gyvenimas, pateikimui
nepilnameciams, jomis neribojamas turinio, kurj sudaro heteroseksualiy ir cisly¢iy asmeny
gyvenimo rodymas, pateikimas. Be to, Komisijos teigimu, nagrinéjamais pakeitimais siekiama
marginalizuoti LGBTI asmenis Vengrijos visuomenéje.

65. Vengrija kontrargumentuoja, kad nagrinéjamuy taisykliy dalykas néra LGBTI asmenys, jomis
veikiau siekiama apsaugoti nepilnamecius tam tikrais ribotais atvejais, kai jy tévai ar globéjai
negali kontroliuoti jy prieigos prie LGBTI turinio.

66. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija diskriminacija yra ne tik tada, kai su vienu asmeniu
elgiamasi maziau palankiai nei su kitu panasioje situacijoje esanciu asmeniu, bet ir tada, kai pagal
veiksma ar teisés akta diferencijuojama remiantis tokiu draudziamu kriterijumi, t. y. kai nesvarbu,
ar tai baty mazumai priklausantis asmuo, kuris saugomas draudimo, ar atitinkamai grupei
nepriklausantis asmuo *.

67. Taikant $ig jurisprudencija Sioje byloje, nagrinéjamos taisyklés, kurios aiskiai grindziamos
lyties (transseksualiné ar translyté tapatybé) ir seksualinés orientacijos (homoseksualiné
orientacija) kriterijumi, i$ tiesy yra diskriminacinés.

68. Nepaisant Vengrijos teiginio, kad minétos taisyklés nenukreiptos j $ia mazumos grupe, jos
aiskiai grindziamos diferenciacija dél lyties ir seksualinés orientacijos. Kaip paaiskinta pirma (Zr.
Sios iSvados 39 punkta), nepilnameciams draudziama prieiga prie turinio, kuriuo vaizduojamas
iprastas LGBTI gyvenimas, o ne tik prie atvirai seksualinio ar pornografinio LGBTI gyvenimo
vaizdavimo. Vis délto prieiga prie turinio, kuriuo vaizduojamas jprastas heteroseksualy ir cisly¢iy
gyvenimas, néra draudziama né pagal viena i$ 1, 3, 4, 6 ar 7 taisykliy.

69. Dél 7 taisyklés Vengrija nurodo, kad ja draudziamas tik ,,LGBTI turinio” propagavimas ir tik
lytinio Svietimo kontekste. Vis délto tai néra gynybos argumentas atsakant j teiginj dél
diskriminacijos. Galiu sutikti, kad bet kokio gyvenimo propagavimas neturéty buti $vietimo dalis,

Skirtumas tarp lyties pakeitimo (,transseksualumas®) ir lytinés tapatybés, kuri skiriasi nuo gimus priskirtos lytinés tapatybés (,translyté

tapatybé®), yra tas, kad pirmasis rei$kia medicinines ar fizines intervencijas, o savoka ,translytis“ labiau susijusi su tapatybe, o ne su

fiziniais ar medicininiais aspektais.

%1996 m. balandzio 30 d. Sprendimas P. / S. (C-13/94, EU:C:1996:170, 20 punktas); 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas K. B. (C-117/01,
EU:C:2004:7, 34 punktas); 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimas Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, 24 punktas) ir 2018 m. birzelio 26
d. Sprendimas MB (Lyties pakeitimas ir senatvés pensija) (C-451/16, EU:C:2018:492, 35 punktas).

%2025 m. sausio 9 d. Sprendimas Mousse (C-394/23, EU:C:2025:2, 61 ir 62 punktai).

Diskriminacijos dél seksualinés orientacijos atvejo pavyzdj zr., be kita ko, 2023 m. sausio 12 d. Sprendime TP (Visuomeninés televizijos

audiovizualinés medziagos rengéjas) (C-356/21, EU:C:2023:9, 66 punktas).

% Sjuo klausimu dél etninés diskriminacijos Zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendima CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480,

56 punktas); taip pat zr. mano i$vadg byloje Slagelse Almennyttige Boligselskab, Afdeling Schackenborgveenge (C-417/23, EU:C:2025:98,

105-120 punktai).
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nes $vietimas turéty buti kuo nesaliskesnis ir sudaryti vaikams salygas patiems susiformuoti savo
nuomone jvairiais klausimais®. Vis délto pagal 7 taisykle draudziama propaguoti tik ,LGBTI
turinj“, bet ne heteroseksualy ar cislyciy turinj. Todél ja diskriminuojama dél lyties ir seksualinés
orientacijos.

70. Vengrija taip pat teigia, kad Komisija nepateiké jokiy konkreciy kovos su diskriminacija
taisykliy pazeidimo pavyzdziy.

71. Siuo klausimu svarbu atsizvelgti j tai, kad byloje dél jsipareigojimy nejvykdymo atliekama
abstrakti teisminé kontrolé. Komisija daznai pradeda tokius procesus dél paciy valstybés narés
teisés akty ir nurodo butent tokiy teisés akty galimybe pazeisti Sajungos teise. Tokiais abstrakcios
teisminés kontrolés atvejais Teisingumo Teismas, kaip ir nacionaliniai konstituciniai teismai,
vertindami teisés akto konstitucinguma, priima sprendima ne dél konkreciy individualiy
Zmogaus teisiy pazeidimy, o dél $iy taisykliy galimybés pazeisti pagrindines asmeny ar ju grupiy
teises.

72. Komisija pateiké pakankamai argumenty, kad jrodyty, jog dél gincijamu teisés akty jvairas
subjektai ar grupés gali atsidurti nepalankioje padétyje, nes Sie teisés aktai grindZziami draudziamu
kriterijumi. Draudimas teikti ,LGBTI turinj“ arba prieiga prie jo yra nepalankus bet kuriam
paslaugy teikéjui ar paslaugy gavéjui. Toks apribojimas paveikia ne tik LGBTI asmenis, bet ir
fizinius bei juridinius asmenis apskritai.

73. Be to, nagrinéjami pakeitimai turi stigmatizuojamajj poveikj LGBTI asmenims. Stigmatizacija
yra situacija, kai mazumos grupés nariams, kaip antai LGBTI asmenims, priskiriamos socialiai
kritikuotinos savybés vien dél jy tikro arba menamo priklausymo $iai grupei.

74. Dél stigmatizacijos LGBTI asmeny padétis tampa nepalanki darbo rinkoje ir socialiniame
gyvenime*.

75. Sutinku su Komisija, kad prieigos prie jprasto LGBTI asmeny gyvenimo pristatymo
draudimas todél, kad toks gyvenimas laikomas kenksmingu, yra savaime stigmatizuojantis ne tik
vaikams, bet ir suaugusiesiems.

76. Be to, neigiamg LGBTI bendruomenés suvokima taip pat dar pablogina tai, kad jprasto LGBTI
gyvenimo vaizdavimas pateikiamas greta savitikslio seksualumo, pornografijos ir smurto rodymo.

77. Galiausiai Pakeitimo jstatyme sujungus vaiky apsaugos nuo pedofilijos taisykles su
taisyklémis, priimtomis siekiant apsaugoti vaikus nuo LGBTI turinio, dar labiau sustiprinamas
taisykliy jau ir taip savaime sukeliamas stigmatizuojamasis poveikis.

78. Vengrija ginasi nuo tokio argumento ir aiSkina, kad Sioje valstybéje naréje yra jprasta
teisékiros technika i$ dalies pakeisti kelis jstatymus vienu teisés aktu ir kad taip i$ dalies pakeisti
istatymai neturi nieko bendro su pedofilija.

Aiskindamas EZTK pirmojo protokolo 2 straipsnio antra sakinj, skirta teisei j moksla, EZTT nusprendé, kad jis reiskia, jog ,valstybe,
vykdydama savo funkcijas, kurias prisiémé $vietimo ir mokymo srityje, privalo pasirapinti, kad $vietimo programoje pateikta
informacija ar Zinios buty perteikiamos objektyviai, kriti$kai ir pliuralisti$kai. Valstybei draudziama siekti indoktrinacijos tikslo, kuris
galéty bati laikomas neatitinkanéiu tévy religiniy ir filosofiniy jsitikinimy“. Zr. 1976 m. gruodzio 7 d. EZTT sprendima Kjeldsen, Busk
Madsen ir Pedersen pries Danijg (CE:ECHR:1976:1207JUD000509571, 53 punktas) ir 2011 m. kovo 18 d. Sprendima Lautsi ir kiti pries
Italijg (CE:ECHR:2011:0318JUD003081406, 62 punktas).

Siuo klausimu zr. Pagrindiniy teisiy agenttros atlikta tyrima ,LGBTIQ equality at a crossraods: progress and challenges®, 2024 m.
geguzés 11 d., skelbiama adresu https://fra.europa.eu/en/publication/2024/Igbtiq-equality-crossroads-progress-and-challenges
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79. Nors teisiskai tai galéty buti tiesa, atsizvelgiant i galima tokios technikos poveikj visuomenei
Sioje konkrecioje situacijoje, Vengrija galéjo nuspresti atskirti abu pakeitimo jstatymus ir i§vengti
bet kokio $alutinio stigmatizuojamojo poveikio. Vis délto si valstybé naré nusprendé sujungti siuos
skirtingus teisés akty pakeitimus.

80. Noréciau pridurti, kad keliose Sgjungos institucijy* arba tarptautiniy organizacijy, stebinciy,
kaip laikomasi Zmogaus teisiy®, ataskaitose taip pat pripazinta, kad nagrinéjamos taisyklés turi
stigmatizuojamajj poveikj, kaip teigia Komisija.

81. Mano nuomone, aktyvus valstybés prisidéjimas prie mazumos grupés stigmatizavimo,
nesvarbu, ar tai baty daroma tycia, ar ne, yra tiesioginé diskriminacija, nes priestarauja paciam
lygybés principo pobudziui®. Stigmatizavimas padidina jau esama iSankstinj nusistatyma
visuomenéje, nes visuomenés raida nukreipiama ne lygybés link, o j prieSinga puse. Tai paneigia
diskriminacijos draudimo taisykliy tiksla — pasiekti lygybe bet kurioje visuomenéje *.

82. Europos Sajungos Konstitucijoje, kuri apima Sutartis ir Chartija, iSreikstas pasirinkimas, kad
su asmenimis turi buti elgiamasi vienodai, nepaisant jy lyties ar seksualinés orientacijos. Tai
padaryta Chartijos 21 straipsnyje, iSvardijant lytj ir seksualing orientacija kaip draudziamus
diskriminacijos pagrindus, ir SESV 19 straipsnyje, kuris yra Sgjungos priemoniy, skirty kovoti su
tokio pobtudzio diskriminacija, teisinis pagrindas.

83. Nors galbat kai kuriose Europos visuomenése LGBTI asmenu teisés j lygybe iSties dar néra
visiS$kai internalizuotos, valstybé naré, priimanti taisykles, pagal kurias visuomenés pritarimas
$ios mazumos grupés lygybei nukreipiamas tolyn nuo tokio tikslo, pazeidzia Chartijos 21 straipsni.

3. Dél Chartijos 11 straipsnio pazeidimo

84. Pagal Chartijos 11 straipsnj uztikrinama saviraiskos ir informacijos laisvé. Si teisé apima laisve
turéti jsitikinimus, gauti bei skleisti informacija ir idéjas nekliudant valdzios institucijoms.
Chartijos 11 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad taip pat turi buti saugoma ziniasklaidos laisvé ir
pliuralizmas.

#2021 m. liepos 8 d. Europos Parlamento rezoliucija dél ES teisés ir LGBTIQ pilieciy teisiy paZeidimy Vengrijoje dél Vengrijos
Nacionalinéje Asambléjoje priimty teiseés akty pakeitimy (2021/2780(RSP)).

2 Venecijos komisijos Nuomonés dél [2021 m.] [statymo LXXIX, kuriuo is dalies keiiami tam tikri vaiky apsaugos statymai,
suderinamumo su tarptautiniais Zmogaus teisiy standartais, priimtos Venecijos komisijos 129-ojoje plenarinéje sesijoje (surengta
Venecijoje ir internetu, 2021 m. gruodzio 10-11 d.), 24 ir 25 punktai. Taip pat zr. Amnesty International ,From freedom to censorship,
The consequences of Hungarian Propaganda Law*, Budapestas, Amnesty international, 2024; Hattér Society, ,The Anti-LGBTQI Law
of Hungary in Action: A Combination of State- and Self-Enforcement”, 2024 m. lapkri¢io mén., skelbiama adresu
https://en.hatter.hu/sites/default/files/dokumentum/kiadvany/hatter-anti-lgbtqi-law-2024-november.pdf. Per teismo posédj Vengrija
gincijo kai kurias $ios ataskaitos i$vadas.

4 Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendima CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 84 ir 87 punktai). Taip pat
Zr. mano i$vada byloje Slagelse Almennyttige Boligselskab, Afdeling Schackenborgveenge (C-417/23, EU:C:2025:98, 147—-158 punktai).

Taigi SESV 19 straipsnio 1 dalis yra kovos su diskriminacija teisinis pagrindas. Keliuose remiantis $ia nuostata priimtuose teisés aktuose
paaiskinama, kad jais siekiama jgyvendinti vienodo pozitrio principa. Zr. 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyvos 2000/43/EB,
igyvendinancios vienodo poziurio principa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés (OL L 180, 2000,
p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t., p. 23), pavadinimg ir 1 straipsnj, kuriame nurodyta: ,Sios direktyvos tikslas —
sukurti kovos su diskriminacija dél rasés ar etninés priklausomybés sistema siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo poziurio
principa“. Pana$i formuluoté vartojama 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziurio
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,
p. 79), 1 straipsnyje.
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85. Pagal su Chartija susijusius iSaiskinimus® jos 11 straipsnyje uztikrinamos teisés atitinka EZTK
10 straipsnyje garantuojamas teises. Siuo pozitriu Europos Zmogaus Teisiy Teismo iS§vados yra
vertingas Teisingumo Teismo jurisprudencijos jkvépimo $altinis.

86. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra paaiskines, kad saviraiskos laisvé apima pasisakymus,
perteikiamus bet kokiomis ry$io priemonémis, jskaitant interneta (naudojant informacinés
visuomenés paslaugas)®. Jis taip pat yra patvirtines, kad 11 straipsnis taikomas visy rasiy
pasisakymams, jskaitant komercinius pasisakymus, kurie gali bati reklamos formos®.

87. Sia laisve saugomas dalijimasis ne tik tokia ,informacija“ ar ,idéjomis“, kurios priimamos
palankiai arba laikomos nejzeidzianciomis ar nekelianc¢iomis emocijy, bet ir informacija arba
idéjomis, kurios Zeidzia, Sokiruoja ar trikdo; tokie yra pliuralizmo, tolerancijos ir placiy paziary
reikalavimai, be kuriy néra ,,demokratinés visuomenés“*,

88. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija teigia, kad nagrinéjamomis taisyklémis
pazeidziama ne tik LGBTI bendruomenés laisvé perteikti su Sia bendruomene susijusia
informacija ir idéjas, bet ir placiosios visuomeneés teisé skleisti ir gauti informacija apie LGBTI
bendruomene. Nors taisyklés nukreiptos j nepilnamecius, todél jomis nei§vengiamai ribojama jy
teisé gauti informacija, ,LGBTI turinys“ reklamos, vieSyjy paslaugy skelbimy ar informuotumo
didinimo pranesimy forma negali nei ko nors pasiekti, nei buti kieno nors perteikiamas.

89. Sutinku su Komisija, kad audiovizualiniy programuy priskyrimas prie V kategorijos, kaip
reikalaujama pagal 4 taisykle, jeigu jose yra LGBTI turinio, apriboja ne tik nepilnamecius, bet ir
visus asmenis, kurie galbiit noréty pasiziaréti tokia programa, nes ji gali buti transliuojama tik
velai vakare. Tokia taisykle taip pat nustatomas apribojimas tokias programas pristatantiems
autoriams ir audiovizualiniy paslaugy teikéjams. Jeigu animacinio filmuko, kuriame
vaizduojamas LGBTI Seimos gyvenimas arba dvieju paaugliy problemos, susijusios su ju
seksualumu ar lytine tapatybe, autorius gali transliuoti tokj turinj tik tokiomis ribotomis
valandomis ir jeigu tokios animacijos negalima rodyti mokykloje ar kitose vieSosiose erdvése,
ribojama tiek tokio asmens teisé perteikti savo idéja, tiek kiekvieno asmens teisé ja gauti®.

90. Galiausiai Reklamos jstatymo 3 taisyklé aiskiai varzo komercinius pasisakymus.

91. Gindamasi nuo priekaisty dél saviraiskos laisvés ribojimo Vengrija teigia, kad toks ribojimas
taikomas tik tam tikriems dalijimosi informacija budams. Nors tai gali bati svarbu pateisinant
tokius veiksmus, tai nekeic¢ia galimos i$vados, kad tokia laisvé yra ribojama.

92. Kitas argumentas, kurj Vengrija pateikia siekdama apginti savo taikoma ribojima, yra tas, kad
LGBTI asmenu teisei skleisti ar gauti informacija nedaroma tiesioginio poveikio, nes taisyklés
neuzkerta LGBTI asmenims kelio gauti ar skleisti informacija, o yra susijusios tik su tam tikru

*  OLC 303, 2007, p. 17.
% Sjuo klausimu zr. 2021 m. kovo 9 d. Sprendima VG Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Sjuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, 64 punktas ir jame nurodyta
EZTT jurisprudencija) ir 2021 m. vasario 3 d. Sprendima Fussl Modestrafle Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, 81 punktas).

% Sjuo klausimu zr. 2001 m. kovo 6 d. Sprendima Connolly / Komisija (C-274/99 P, EU:C:2001:127, 39 punktas ir jame nurodyta atitinka
EZTT jurisprudencija) ir 2023 m. sausio 12 d. Sprendima Migracijos departamentas (Persekiojimo dél politiniy paZiiiry priezastys) (C-
280/21, EU:C:2023:13, 30 punktas).

© 2023 m. sausio 23 d. Sprendime Macaté pries Lietuvg (CE:ECHR:2023:0123JUD006143519, 181 punktas) EZTT paaiskino, kad ,knygos
Zyméjimas kaip zalingos amziaus grupei, kuriai ji skirta, turéjo jtakos pareiskéjos galimybei laisvai reiksti savo idéjas*.
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turiniu, kuris galéty pakenkti nepilnameciams. Toks argumentas neturi reik§més. Chartijos
11 straipsniu siekiama uzkirsti kelia cenzirai ir jis taikomas taisykléms, kuriomis draudziamas
arba ribojamas tam tikras turinys.

93. Taigi manau, kad, nors gincijamos taisyklés taikomos tik tam tikriems informacijos reiskimo ir
gavimo priemonéms ir biadams, jomis pazeidziama savirai$kos ir informacijos laisvé.

4. Dél Chartijos 7 straipsnio pazeidimo
94. Chartijos 7 straipsnyje uztikrinama teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima.

95. Pagal su Chartija susijusius iaiskinimus Chartijos 7 straipsnyje uztikrinamos teisés atitinka
EZTK 8 straipsnyje garantuojamas teises. Taigi, kaip ir saviraiskos laisvés atveju, aiskinant teisg |
privataus ir Seimos gyvenimo gerbima yra svarbi EZTT jurisprudencija®.

96. Kaip ieskinyje teigia Komisija, EZTT yra pripazines, kad savoka ,,privatus gyvenimas“ yra plati
ir apima asmens kano ir psichinj nelieCiamuma, jskaitant lytinj gyvenima. Ji taip pat apima su
fizine ir socialine tapatybe susijusius aspektus, pavyzdziui, lytinés tapatybés nustatyma, varda,
seksualing orientacija ir asmeninius santykius®. EZTK 8 straipsnyje taip pat uztikrinama teisé i
»privaty socialinj gyvenima“*, t. y. teisé i asmeninj tobuléjima ir gebéjima kurti santykius su
kitais asmenimis ir iSoriniu pasauliu®.

97. Nagrinéjamuose Vengrijos teisés aktuose jtvirtinta stigmatizacija daro poveikj visiems Siems
teisés j privaty ir $eimos gyvenima aspektams. EZTT laikosi pozicijos, kad valstybés turi pozityvia
pareiga uztikrinti, kad buty gerbiamas asmeny privatus gyvenimas®*. Teisingumo Teismas taip pat
yra pripazines, kad tokiy pozityviy pareigy esama, nes jos susijusios su transly¢iy asmenuy
privatumo apsauga .

98. Komisija nurodo, kad EZTT nagrinétose bylose susiklos¢iusi situacija skiriasi nuo $ioje byloje
nagrinéjamos situacijos, nes stigmatizuojamieji veiksmai buvo kity asmeny ar grupiy veiksmai, o
EZTT konstatavo teisés j privaty gyvenima pazeidima todél, kad valstybé neuzkirto kelio tokiems
veiksmams ar nesiémé dél jy priemoniy.

99. Sutinku su Komisija, kad nagrinéjamu atveju teisés j privatuma pazeidima dar labiau
apsunkina tai, kad LGBTI asmenys stigmatizuojami dél valstybés narés teisékiiros veiksmu.
Vengrijos teisés akty, kuriais sukuriama priesiSkumo LGBTI asmenims atmosfera,
stigmatizuojamasis poveikis gali turéti jtakos LGBTI asmeny jausmams, susijusiems su tapatybe,
savigarba ir pasitikéjimu savimi. Jie daro poveikj ne tik nepilnameciams, bet ir suaugusiesiems.
Ypatingas poveikis daromas LGBTI bendruomenei priklausantiems nepilnameciams, nes
informacijos apie LGBTI gyvenima pasalinimas i$ vieSosios erdvés jiems trukdo suvokti, kad jy

% Siuo klausimu Zr. 2024 m. spalio 4 d. Sprendima Mirin (C-4/23, EU:C:2024:845, 62—65 punktai).

58 2020 m. sausio 14 d. EZTT sprendimas Beizaras ir Levickas pries Lietuvg (CE:ECHR:2020:0114JUD004128815, 109 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. ankstesnj 1981 m. spalio 22 d. EZTT sprendima Dudgeon pries Jungting Karalyste
(CE:ECHR:1981:1022JUD000752576, 41 punktas).

2002 m. balandzio 29 d. EZTT sprendimas Pretty pries Jungtine Karalyste (CE:ECHR:2002:0429JUD000234602, 61 punktas); 2017 m.
rugséjo 5 d. EZTT sprendimas Bdrbulescu pries Rumunijg (CE:ECHR:2017:0905]UD006149608, 77 punktas).

% 2009 m. birzelio 5 d. EZTT sprendimas Schlumpf pries Sveicarijg (CE:ECHR:2009:0108]UD002900206, 77 punktas).
% 2021 m. vasario 16 d. EZTT sprendimas Budinova ir Chaprazov pries Bulgarijg (CE:ECHR:2021:0216JUD001256713, 87 punktas).

% 2024 m. spalio 4 d. Sprendimas Mirin (C-4/23, EU:C:2024:845, 65 punktas). Taip pat $iuo klausimu zr. 2025 m. sausio 9 d. Sprendima
Mousse (C-394/23, EU:C:2025:2) ir 2025 m. kovo 13 d. Sprendima Deldits (C-247/23, EU:C:2025:172, 47 punktas).
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gyvenimas néra nenormalus. Tai turi poveikj ir jy priémimui tarp bendraamziy, mokykloje ar
kitoje aplinkoje, todél taip pat paveikia juy teise j ,privaty socialinj gyvenima®“. Taigi gincijamais
teisés aktais tokia zala padidinama, uzuot apsaugojus nuo jos nepilnamecius.

100. Dél Komisijos teiginio, susijusio su Chartijos 7 straipsnio pazeidimu, Vengrija teigia, kad
Komisija nejrodé jokio nagrinéjamu teisés akty stigmatizuojamojo poveikio.

101. Vis délto, kaip jau paaiskinau, atliekant abstrakcia teismine kontrole pakanka pateikti
argumentus, kad nagrinéjami teisés aktai gali turéti stigmatizuojamajj poveikj. Komisija pateiké
pakankamai argumenty, kodél Vengrijos teisés akty turinys, struktara ir jyu priémimo tvarka
prisideda prie neigiamos aplinkos LGBTI asmenims jtvirtinimo Vengrijoje.

102. Apibendrindama sutinku su Komisija, kad Vengrijos teisés aktais ribojamas LGBTI asmenuy
privatus gyvenimas.

5. Ar pagrindiniy teisiy ribojimas gali biiti pateisinamas?

103. Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj joje iSreikstos teisés gali bati ribojamos. Bet koks
apribojimas turi buati numatytas jstatymo ir nekeisti nagrinéjamos teisés esmés. Tam, kad
ribojancios taisyklés buty pateisinamos, pirma, jomis turi bati siekiama apsaugoti Sajungos
pripazinta bendrajj interesa arba kity asmeny teises ir laisves. Antra, apribojimas turi buti
proporcingas siekiamam tikslui.

104. Siuo klausimu Vengrija pabrézia, kad pagrindiniy teisiy suvarzymas pateisinamas gin¢ijamy
teisés akty tikslais, t. y. apsaugoti sveika nepilnameciuy raida ir tévy teise auginti vaikus pagal savo
asmeninius jsitikinimus .

105. Siekdama tokiy tiksly Vengrija teigia, kad i$ tikryju saugo Chartijoje jtvirtintas pagrindines
vaiky ir tévy teises. Ji remiasi Chartijos 24 straipsnio 2 dalimi, kurioje reikalaujama apsaugoti vaiko
interesus, ir jos 14 straipsnio 3 dalimi, kurioje minima tévy teisé uztikrinti savo vaiky $vietima ir
mokyma pagal savo religinius, filosofinius ir pedagoginius jsitikinimus.

106. Dél Vengrijos nurodyto pirmojo pateisinimo Komisija teigia, kad Vengrija nepateiké jokiuy
jrodymy, patvirtinanciy, kad sveikai nepilnameciy raidai galéty bati padaryta kokia nors zala,
jeigu jie pamatyty turinj, vaizduojantj jprasta homoseksualiy ar ne cisly¢iy asmeny gyvenima.
Atvirksciai, Komisija, palaikoma jstojusiy j byla valstybiy nariy ir Parlamento, ne tik mano, kad
»LGBTI turinys“ negali pakenkti vaikams, bet ir kad nepilnameciy apsauga nuo ,LGBTI turinio®
i$ tikryjy gali pakenkti jaunimo raidai ir socializacijai.

107. Vengrija j $j argumenta atsako remdamasi, pirma, atsargumo principu ir, antra, valstybiy
nariy turima diskrecija nustatyti, kas kenkia vaikams pagal jy moralines, religines ar kultarines
tradicijas.

Vengrija jau remiasi $iais pateisinimais ir juos paaiskina savo pirminése pastabose atsiliepime j ieskinj, o véliau jais remiasi atsakydama j
Komisijos priekai$tus, susijusius su laisvés teikti paslaugas taisykliy pazeidimu ar apribojimu. Ji pateikia dauguma savo argumenty,
atsakydama j Komisijos ieskinio pirmaji pagrinda, susijusj su AVZP direktyvos 6a straipsnio pazeidimu. Vis délto siekdama pateisinti
savo taisykles Vengrija pateikia pana$ius argumentus, atsakydama j kitus ieskinio pagrindus, jskaitant pagrindus, grindziamus
pagrindiniy teisiy pazeidimais, ir daznai tiesiog grizta prie argumenty, pateikty dél pirmojo pagrindo.
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108. Dél atsargumo principo Vengrija teigia, jog yra pavojus, kad bus padaryta zala nepilnameciy
raidai, jeigu jie susidurty su ,LGBTI turiniu“ be suaugusiyjy priezitiros. Si valstybé naré mano, kad
naudodamasi diskrecija ji gali imtis apsaugos priemoniy, ,nelaukdama, kol bus visiskai jrodytas
galimy pavojuy realumas ir rimtumas“?.

109. Galiu sutikti, kad atsizvelgiant j tai, jog fizinés, psichinés ir dorovinés nepilnameciy raidos
apsauga yra sveikatos problema, atsargumo principu galima remtis siekiant pateisinti reguliavimo
priemones *.

110. Vis délto, jei $i savoka i$ tiesy neatsiejama nuo tam tikro mokslinio netikrumo, Teisingumo
Teismas yra konstataves, kad rizikos vertinimas negali biti grindziamas ,,vien hipotetine pavojaus
buvimo galimybe, pagrista nepatikrintomis mokslinémis prielaidomis“*. Taigi valstybés narés,
kurios remiasi tokiais argumentais, turi pateikti bent kokj nors prima facie mokslinj aptariamo
pavojaus tikétinumo jrodyma. PrieSingu atveju, kaip mano Komisija, gin¢ijami Vengrijos teisés
aktai baty visiskai savavaliski.

111. Nors Teisingumo Teismas ai$kiai paprasé Vengrijos pateikti tam tikry jrodymuy, galinciy
patvirtinti jos teiginius, kad vien susidarimas su ,LGBTI turiniu® gali pakenkti nepilnameciy
raidai, remdamasi labai bendrais pareiskimais ji tik pakartojo, kad toks galimas pavojus yra.

112. Taigi Vengrija paaiskino, kad pavojus kyla dél Ziniasklaidos galios jtikinti, nors vaikai ir
jaunuoliai linke eksperimentuoti ir dar negali kritiskai jvertinti, kas jiems yra gerai. Be to, nors
»LGBTI turinys“ yra prieinamas nepilnameciams, tévai gali prarasti galimybe nuspresti, kada jy
vaikai, kuriuos jie geriausiai pazista, yra pasirenge matyti tokj turinj arba padéti jiems susivokti
kilus galimai sumais$ciai.

113. Nors galima nesunkiai pripazinti, kad sumaistis yra augimo proceso dalis, i§skyrus tokj
bendro pobudzio teiginj, Vengrija niekada nepaaiskino, kodél susidirus su ,LGBTI turiniu®
vaikams galéty kilti daugiau sumaisties, nei susidarus su bet kuriuo kitu turiniu, kuris gali bati
jiems naujas, ir kodél batent ,LGBTI turinys” laikomas galimai zalingu.

114. Galiu pritarti Komisijai, kad sveikos nepilnameciy raidos apsauga in abstracto tikrai galéty
bati bendrojo intereso pagrindas, galintis pateisinti tam tikry teisiy apribojimus. Vis délto,
kadangi Vengrija nepateiké jokiy jrodymuy dél galimos zalos, kuri galéty atsirasti nepilnameciams
susidarus su ,LGBTI turiniu®, ji negali remtis tokiu pateisinimu.

115. I$vertus | teisinge proporcingumo kalba, galimos dvi i$vados. Pirma, galima teigti, kad
Vengrija neturi priimtino bendrojo intereso pagrindo, kuriuo ji galéty pateisinti Komisijos
nurodoma trijy Chartijoje jtvirtinty teisiy ribojima. Tokiu atveju nebttina taikyti paskesniy
proporcingumo kontrolés etapy, nes néra galimas joks pateisinimas. Alternatyviai poreikj
apsaugoti sveika vaiky raida baty galima pripazinti kaip abstraktesnj bendrojo intereso pagrinda.

¥ Siuo klausimu zr. 2020 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima B S ir C A (Prekyba kanabidioliu (CBD)) (C-663/18, EU:C:2020:938, 90 punktas ir

jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie Sajungos priemoniy pateisinima, pazymétina, jog Teisingumo Teismas patvirtino, kad atsargumo principas taikytinas

zmoniy sveikatos reguliavimui. Siuo klausimu zr. 1998 m. geguzés 5 d. Sprendima National Farmers’ Union ir kt. (C-157/96,

EU:C:1998:191, 64 punktas) ir 2005 m. liepos 12 d. Sprendima Alliance for Natural Health ir kt. (C-154/04 ir C-155/04, EU:C:2005:449,

68 punktas).

®  Sjuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendima Monsanto Agricoltura Italia ir kt. (C-236/01, EU:C:2003:431, 106 punktas), pakartota
vélesnéje jurisprudencijoje, pavyzdziui, 2020 m. lapkri¢io 19 d. Sprendime B S ir C A (Prekyba kanabidioliu (CBD)) (C-663/18,
EU:C:2020:938, 90 punktas).
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Vis délto tokiu atveju nagrinéjamos taisyklés neatitinka proporcingumo kriterijaus, nes jos néra
nei tinkamos, nei butinos siekiant apsaugoti vaikus nuo galimos zalos fizinei, psichinei ar
dorovinei jy raidai.

116. Bet kuriuo atveju Vengrija negali pateisinti kovos su diskriminacija taisykliy, saviraiskos
laisvés ar teisés j privaty gyvenima ribojimo batinybe apsaugoti nepilnamecius nuo zalos.

117. Taigi, nesant jokiy jrodymy, kad yra bent potencialus pavojus pakenkti sveikai nepilnameciy
raidai, Vengrijos pateisinimo negalima pripazinti pagrjstu.

118. Dél tos pacios priezasties gincijami Vengrijos teisés aktai negali buiti suprantami kaip priimti
siekiant uztikrinti vaiko interesus — viena i§ Chartijoje numatyty pagrindiniy teisiy, kurig i§ esmés
buty galima suderinti su kitomis teisémis, kaip antai nediskriminavimu, teise j privaty gyvenima ir
saviraiSkos laisve. Vengrija nepateiké jokiy jrodymy, kad vaiky apsauga nuo ,LGBTI turinio”
atitinka jy interesus.

119. Be to, teigdama, kad turi teise manyti, jog nepilnamecius reikia apsaugoti nuo ,LGBTI
turinio®, Vengrija remiasi Sprendimu Omega ®. Juo remdamasi ji tvirtina, kad valstybés narés turi
placia diskrecija spresti dél viesosios tvarkos, siekdamos pateisinti savo priemones. Si valstybé
pabrézia, jog tame sprendime Teisingumo Teismas laikési pozicijos, kad supratimas, kaip reikia
saugoti pagrindines teises ar kitus interesus, nebttinai turi buti vienodas visose valstybése narése
ir gali skirtis atsizvelgiant i dorovinius, religinius ar kultarinius aspektus toje valstybéje.

120. Taigi Vengrija teigia, kad pasirinkimas, kaip apsaugoti fizine, psichine ir dorovine
nepilnameciy raidg arba tévy teises, yra kiekvienos valstybés narés reikalas.

121. Teigdama, kad Sprendime Omega suformuota jurisprudencija taip pat taikoma sveikos
nepilnameciy raidos apsaugai, Vengrija remiasi neseniai priimtu Teisingumo Teismo sprendimu
byloje Booky.fi®', kurioje kiles gincas buvo panasus j nagrinéjama $ioje byloje, nes buvo susijes su
audiovizualiniy programy klasifikavimu ir Zyméjimu siekiant apsaugoti vaikus. Tame sprendime
Teisingumo Teismas pakartojo Sprendime Omega padarytas iSvadas ir konstatavo, kad valstybés
narés turi diskrecija vertinti vaiky apsaugos priemoniy poreikj, taip pat patvirtino, kad tokie
vertinimai jvairiose valstybése narése gali skirtis.

122. Vis délto, kaip teigia Suomija, t. y. valstybé, su kuria buvo susijusi byla Booky.fi, tokia
diskrecija néra neribota; valstybés narés pasirinkimas turi atitikti pagrindines teises, pavyzdziui,
diskriminaciniy priemoniy draudima®. Kaip jau minéta, nagrinéjamomis Vengrijos taisyklémis
pazeidziamos pagrindinés teisés, o tai yra pagrindiné priezastis, dél kurios sprendimais Omega ir
Booky.fi negalima remtis siekiant pateisinti Sias taisykles.

€ 2004 m. spalio 14 d. Sprendimas Omega (C-36/02, EU:C:2004:614; toliau — Sprendimas Omega). Vengrija rémesi to sprendimo 31, 37
ir 38 punktais.

¢ 2023 m. kovo 23 d. Sprendimas Booky.fi (C-662/21, EU:C:2023:239, 56 ir 57 punktai).
©  7r. ex multis 2024 m. spalio 4 d. Sprendima Mirin (C-4/23, EU:C:2024:845, 62 punktas).
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123. Galiausiai Vengrija, atrodo, remdamasi referendumo dél pakeitimy rezultatais, teigia, kad jos
gyventojai pritaria tokiems pakeitimams®. Net jei tai buty tiesa®, toks ,faktas“ negaléty biuti
priimtinas vidaus rinkos nuostaty ir juo labiau pagrindiniy teisiy pazeidimo pateisinimas.
Konstitucinése demokratijose, kaip antai Europos Sgjungoje, mazumuy teisés saugomos nuo
nepateisinamy daugumos sprendimuy .

124. Vengrijos pateiktas antrasis jos taisykliy pateisinimas susijes su batinybe uztikrinti tévy teise
auginti vaikus pagal jsitikinimus. I§ esmés néra pagrindo atmesti tokia viesgja tvarka grindziama
priezastj kaip galima pateisinima. Vis délto, kaip ir apsaugos nuo zalos pateisinimo atveju,
Vengrija nepaaiskina, kaip nagrinéjamais teisés aktais skatinamos ar apsaugomos tokios tévuy
teisés.

125. Kaip nurodé kelios jstojusios j byla valstybés narés, tévai gali laisvai diskutuoti su savo vaikais
ir paaiskinti jiems klausimus, susijusius su homoseksualia orientacija ar lytine tapatybe, net jei
vaikai susiduria su tokiu turiniu ziniasklaidoje®. Taigi nagrinéjamos taisyklés néra nei tinkamos,
nei butinos teisétam tikslui, kuriuo remiasi Vengrija, pasiekti®.

126. Vengrija taip pat teigia, kad tévy teisés auginti vaikus pagal savo jsitikinimus yra ne tik ju
kultarinis ir politinis pasirinkimas, bet ir viena i§ Chartijos 14 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty
pagrindiniy teisiy.

127. Vis délto $i teisé, kuria Chartija suteikia tévams, yra siauresné uz teise, kuria Vengrija teigia
sauganti taisyklémis. Ji jtraukta j Chartijos nuostata, susijusia su teise j $vietima. Kaip nurodyta Su
Chartija susijusiuose iSaiSkinimuose, 14 straipsnis grindziamas valstybiy nariy bendromis
konstitucinémis tradicijomis ir EZTK 2 protokolo 2 straipsniu. EZTT yra konstataves, kad EZTK
2 protokolo 2 straipsnio antrajame sakinyje paminéta tévy teisé yra tik ,pagrindinés teisés j
$vietima papildinys“®. Taigi Chartijos 14 straipsnio 3 dalyje numatyta tévuy teisé taip pat tik
suteikia tévams galimybe uztikrinti savo vaiky Svietimg ir mokyma pagal savo religinius,
filosofinius ir pedagoginius jsitikinimus atsizvelgiant j laisve steigti jvairiy tradicijy $vietimo
jstaigas. Tai reiskia, kad Vengrija negali remtis tokia Chartijos teise, siekdama pateisinti
pagrindiniy teisiy j nediskriminavima, privaty gyvenima ir informacijos laisve jvairiose paslaugy
teikimo srityse, kurioms taikomos taisyklés.

Referendumas buvo surengtas 2022 m. balandzio 3 d. Dauguma pritaré Pakeitimo jstatymu jvestiems pakeitimams. Vis délto jame
dalyvavo maziau nei 50 % registruoty rinkéjy, todél referendumo rezultaty nebuvo galima patvirtinti.

Vengrijoje atliktos apklausos labiau rodo tvirta parama LGBTI klausimams. Siuo klausimu zr. Rutai, L., ,From Censorship To
Solidarity: The Surprising Consequences Of Hungary's LGBT Law", Radio Free Europe, Radio Liberty, 2024 m. sausio 31 d.
https://www.rferl.org/a/hungary-lgbt-law-censorship-solidarity/32800032.html; Hattér Society, ,Social attitudes towards LGBTQI
issues in Hungary. November 2023, 2024 m. geguzés mén.,
https://en.hatter.hu/publications/social-attitudes-towards-Igbtqi-issues-in-hungary-november-2023?_gl=1*1n8bpx0*_gcl_au*
NzMOOTcwNzI4LE3MzkdMDgINTk.*_ga*NzQxNjkyMDMOLE3Mzk4MDgINTg.*_ga_GZEKSGB25Y*
MTcOMzUxMTU5SMC40LJEuMTcOMzUxMTc30C42MC4wLjUyMjk5NTQ.

% Sjuo klausimu zr. Komisijos pirmininko pirmojo pavaduotojo Frans Timmermans kalba, paskelbta Editorial, CMLRev, 2015, p. 627
ir 628, kurioje jis, atmetes ,neliberalios demokratijos” galimybe, be kita ko, nurodé: ,negalite pasinaudoti per demokratinj balsavimg
surinkta dviejy trecdaliy ar net didesne politine dauguma, siekdami susilpninti zmogaus teises valstybéje naréje”.

Dél islamo mokymo per privalomasias religines pamokas Turkijoje EZTT paaiskino, kad ,tévai visada gali $viesti savo vaikus ir jiems
patarti, vykdyti nataralias tévy pareigas vaikams kaip pedagogai arba nukreipti savo vaikus tam tikru keliu pagal savo religinius ar
filosofinius jsitikinimus“ (2014 m. rugséjo 16 d. EZTT sprendimas Mansur YALCIN ir kiti prie§ Turkijg
(CE:ECHR:2014:0916JUD002116311, 75 punktas). Taip pat zr. 2017 m. birzelio 20 d. EZTT sprendima Bayev ir kiti pries Rusija
(CE:ECHR:2017:0620JUD006766709, 81 ir 82 punktai).

Komisijos nuomone, i$ tikryjy nagrinéjamomis taisyklémis $ios tévy teisés ribojamos, nes taip i$ jy atimama tam tikra medziaga, kurios
jiems gali prireikti aukléjant vaikus.

8 1982 m. vasario 25 d. EZTT sprendimas Campbell ir Cosans pries Jungtine Karalyste (CE:ECLL:CE:ECHR:1982:0225]UD000751176, 40
punktas).
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128. Vadinasi, Vengrija negali remtis tévy teise auginti vaikus pagal asmeninius jsitikinimus nei
kaip bendrojo intereso pagrindu, nei kaip Chartijos saugoma pagrindine tévy teise.

129. Vengrija taip pat pateiké papildoma argumenta dél Komisijos teiginio, susijusio su Chartijos
21 straipsnio pazeidimu. Ji remiasi Sprendimu WABE®, teigdama, kad skirtinga poziarj galima
pateisinti tévy teise uztikrinti savo vaiky $vietima pagal religinius, filosofinius ar pedagoginius
jsitikinimus.

130. Nors tame sprendime Teisingumo Teismas iSties pripazino diskriminacijos dél religijos
pateisinimg, toje byloje diskriminacija kilo dél neutralios taisyklés, kuri vis délto vienas religijas
paveikeé labiau nei kitas. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad toje byloje nagrinéta situacija
reiské netiesiogine diskriminacija. Vis délto, kaip teigia Komisija, nagrinéjamu taisykliy sukelta
diskriminacija lemia ne neutrali priemoné, nes ji tiesiogiai grindziama draudziamais pagrindais —
lytimi ir seksualine orientacija.

131. Taigi, a$ ne tik manau, kad nagrinéjamomis taisyklémis neapsaugomos tévy teisés, bet ir kad
Vengrija negali remtis Sprendimu WABE, kad pateisinty diskriminacija, kuria grindziamos jos
taisyklés.

132. Apibendrinant pazymeétina, kad nepilnameciy apsauga ar tévy teisiy apsauga negali buti
remiamasi siekiant pateisinti pagrindinés teisés nebiti diskriminuojamam dél lyties ar seksualinés
orientacijos, laisvés teikti ir gauti informacija ir teisés i privaty gyvenima ribojima Pakeitimo
jstatymu ir i$ jo iSplaukianc¢iomis taisyklémis.

133. Taigi 1, 3, 4, 6 ir 7 taisyklémis pazeidziami Chartijos 21, 11 ir 7 straipsniai.

6. Dél Chartijos 1 straipsnio pazeidimo

134. Pagal Chartijos 1 straipsnio i$aiS$kinimus Zmogaus orumas savaime yra ne tik pagrindiné
teisé, bet ir tikrasis kity pagrindiniy teisiy pagrindas. Apsauga nuo diskriminacijos, saviraiskos
laisvé ir teisé j privaty gyvenima yra konkretesné Zzmogaus orumo i$raiska Chartijoje™.

135. I8aiskinimuose taip pat nurodyta, kad Zmogaus orumas yra kity Chartijoje jtvirtinty teisiy
esminé dalis, todél jo turi buti paisoma, net jei tos kitos teisés yra ribojamos.

136. Mano nuomone, i$ $iy isaiskinimy matyti, kad zmogaus orumas pazeidziamas, kai negalima
pateisinti kity teisiy, kurios yra konkretesné jo israiska, apribojimy.

137. Teisingumo Teismas yra pripazines, kad Zzmogaus orumas pazeidziamas, kai pazeidziamos
absoliucios teisés, kaip antai nezmonisko ir zeminamo elgesio ir kankinimo draudimas, kuriy
pazeidimo niekada negalima pateisinti”’. Mano nuomone, pagal analogija, kai pazeidziamos

® 2021 m. liepos 15 d. Sprendimas WABE ir MH Miiller Handel (C-804/18 ir C-341/19, EU:C:2021:594).

7 Pavyzdziui, Teisingumo Teismas nusprendé, kad toleruojant diskriminacija dél seksualinés orientacijos ar lytinés tapatybés buty
nepaisoma orumo ir laisvés, j kuriuos kiekvienas turi teise. Zr. 1996 m. balandzio 30 d. Sprendima P. / S. (C-13/94, EU:C:1996:170, 22
punktas).

7t Sjuo klausimu Zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendima Aranyosi ir Calddraru (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85 punktas),
2019 m. kovo 19 d. Sprendima Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 78 punktas) ir 2024 m. spalio 17 d. Sprendima Ararat (C-156/23,
EU:C:2024:892, 36 punktas).
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neabsoliucios pagrindinés teisés, glaudziai susijusios su Zmogaus orumu, kaip antai $ioje byloje
nagrinéjamos teisés, nes suvarzymas negali buti pateisinamas, taip pat turi buti konstatuotas
zmogaus orumo pazeidimas.

138. Vadinasi, kadangi Vengrija negaléjo nurodyti priimtiny priezasciy, pateisinanciy
diskriminacija, savirai$kos laisvés apribojimus ir teisés j privaty gyvenima ribojima, kuriuos lemia
jos teisés aktai, Siais teisés aktais taip pat pazeidziamas zmogaus orumas. Jais pazeidziamas LGBTI
asmeny ir visy kity asmeny, kuriems neleidziama su $iais LGBTI asmenimis elgtis taip pat, kaip ir
su likusia visuomenés dalimi, orumas.

139. Taigi manau, jog dél to, kad Vengrija nepateiké pagrindiniy teisiy, kuriomis i$reiskiamas
zmogaus orumas, ribojimo pateisinimo, 1, 3, 4, 6 ir 7 taisyklémis pazeidziamas Chartijos 1
straipsnis.

140. Darytina i$vada, kad priimdama 1, 3, 4, 6 ir 7 taisykles Vengrija pazeidé Chartijos 1, 7, 11
ir 21 straipsnius.

141. Dél to pereinu prie dar neatsakyto klausimo, ar ir kokiomis salygomis keliy Sajungos
pirminés ir antrinés teisés nuostaty ir Chartija grindziamy nuostaty pazeidimo konstatavimas
galéty lemti atskira ESS 2 straipsnio pazeidimo konstatavima.

C. Dél Komisijos ieskinio Sestojo pagrindo — ESS 2 straipsnio pazeidimas

142. Pateikdama $estajj pagrinda Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad priimdama
Pakeitimo jstatyma, kuriuo jtvirtintos 1, 3, 4, 6 ir 7 taisyklés, Vengrija pazeidé ne tik konkrecias
Sajungos pirminés ir antrinés teisés nuostatas, taip pat kelias Chartijos nuostatas, bet ir ESS 2
straipsnj.

143. Vengrija nesutinka, kad ESS 2 straipsnio pazeidimas gali buti konstatuotas atskirai nuo kity
Sajungos taisykliy pazeidimo. Jos teigimu, ,nejsivaizduojama, kad Teisingumo Teismas nuteisty
valstybe remdamasis vien ESS 2 straipsniu, nekonstataves kurio nors kito konkretaus Sgjungos
teiséje numatyto jpareigojimo pazeidimo*”.

144. Kadangi tokiu argumentu prie§taraujama savarankiSkam rémimuisi ESS 2 straipsniu, jis
neturi reikSmés. Kaip nurodziau analizés pradzioje, $ioje byloje nebitina nagrinéti galimybés
remtis ESS 2 straipsniu uz Sgjungos teisés taikymo srities riby. Komisija nurodé ieskinio
pagrinda, grindziama ESS 2 straipsnio pazeidimu Sajungos teisés taikymo srityje, kai paprasé
Teisingumo Teismo konstatuoti, kad buvo padaryta Sutarties ir keliy Sgjungos antrinés teisés
akty, taip pat Chartijos pazeidimy.

145. Vengrija dar teigia, kad ESS 2 straipsniu taip pat negali bati remiamasi kaip atskiru teisiniu
pagrindu pareiksti ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo Sajungos teisés taikymo srityje. Si
valstybé naré teigia, kad pati aplinkybé, jog Komisija sieja ESS 2 straipsnio pazeidima su
konkreciy Sgjungos teisés ir Chartijos nuostaty pazeidimu, yra argumentas, kad ESS 2 straipsniu
negali buti remiamasi kaip atskiru pazeidimo pagrindu. Ji pateikia kelis kitus argumentus, juos

aptarsiu toliau Sioje iSvados dalyje.

™ Vengrijos atsiliepimo j ieskinj 293 punktas. Siuo klausimu Vengrija cituoja generalinio advokato P. Pikamie i$vados byloje Slovénija /

Kroatija (C-457/18, EU:C:2019:1067) 132 ir 133 punktus.
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146. Tokiais argumentais Teisingumo Teismui keliamas pirmas svarbus klausimas: ar ESS
2 straipsnis yra tokia nuostata, kuria galima remtis byloje dél jsipareigojimy nejvykdymo?
Apskritai kyla klausimas, ar teisme galima pareiksti ieskinj, grindziama vertybiy pazeidimu? Ar
sprendima dél tokio teiginio apskritai gali priimti teismas, o gal §is klausimas turéty buti
sprendziamas per politinj procesa?

147. Jeigu teisme galima pareiksti ESS 2 straipsniu grindziama ieskinj, toliau kyla klausimas dél
kriterijy, kuriais Teisingumo Teismas turéty vadovautis spresdamas, ar yra padarytas atskiras
ESS 2 straipsnio pazeidimas. Sios bylos dalyviai sutinka, kad ESS 2 straipsnis gali biti taikomas
tik isimtinémis aplinkybémis, kai padaromas tam tikro sunkumo pazeidimas. Sios bylos
aplinkybémis svarbu situacijas, kai dél pagrindiniy teisiy pazeidimuy taip pat pazeidziamas ESS 2
straipsnis, atskirti nuo situacijy, kai, nepaisant konstatuoty Chartijos ar kity pagrindiniy
Sajungos teisés principy pazeidimy, Teisingumo Teismas neturéty konstatuoti ESS 2 straipsnio
pazeidimo.

148. Doktrinoje autoriai skiria daug démesio ESS 2 straipsniui ir yra ji nagrinéje jvairiais aspektais.
Sioje i$vadoje negaliu aptarti visy tokioje literatiiroje iskelty klausimy. Atsakymo j du minétus
pagrindinius klausimus, kuriuos iskélé salys, taip pat istojusios j S§ig byla, turéty pakakti, kad
Teisingumo Teismas galéty nuspresti, ar priimdama gincijamus teisés aktus Vengrija, be kity
nurodyty pazeidimy, pazeidé ESS 2 straipsnj.

149. Taigi pirmiausia i$nagrinésiu, ar galima teisme nagrinéti ESS 2 straipsniu grindziama ieskinj.
Konstatavusi, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté Sioje byloje, Teisingumo Teismui néra
klia¢iy nagrinéti ESS 2 straipsniu grindziama ieSkinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, kelsiu
klausimg, ar Teisingumo Teismas turéty pritarti Komisijos ieskinio S$eStajam pagrindui.
Pirmiausia iSnagrinésiu §$j klausima bendrais bruozais, o tada pritaikysiu padarytas isvadas $iai
bylai.

1. Dél galimybés teisme nagrinéti ESS 2 straipsniu grindZiamgq iesking

150. Savoka ,justiciability” gali turéti skirtingas reikSmes. Vartosiu ja siekdama pazyméti, kad
teismai gali remtis tokia teisés norma, kaip ESS 2 straipsniu, kad priimty sprendima byloje.

151. Teismai gali remtis teisés normomis, siekdami skirtingy tiksly: jos gali bati aiskinimo jrankis,
skirtas suteikti prasmei kitoms teisés normoms, jos gali buti individualiy teisés subjekty teisiy
Saltinis arba kitos normos teisétumo vertinimo kriterijus.

152. Sioje byloje keliamas tik vienas klausimas: ar Teisingumo Teismas gali remtis ESS
2 straipsniu paskutiniuoju i$ trijy pirma i$vardyty atvejy, t. y. atlikdamas valstybés narés teisés
akty teismine kontrole byloje dél jsipareigojimy nejvykdymo.

153. Taigi Sioje byloje nekyla klausimo dél ESS 2 straipsnio tiesioginio ar aiskinamojo veikimo”.

7 Vis délto reikéty patikslinti, kad jeigu Teisingumo Teismas pritarty galimybei atskirai remtis ESS 2 straipsniu, labai tikétina, kad baty
vel pradeéta diskutuoti, kuo galimybé remtis pakaitine norma vietoj Sajungos teisés normy, kuriomis $alys remiasi nacionaliniuose
teismuose, skiriasi nuo galimybés remtis jomis atmetimo.
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154. Pirmoji rémimosi teisés norma atliekant teismine kontrole salyga yra ta, kad i teisés norma
turi apimti teisinio pobudzio pareigas. Prie§ keldama klausima, ar ESS 2 straipsnis yra tokia teisés
norma, paaiskinsiu, kokie, kaip manau, yra du svarbiausi $ios nuostatos vaidmenys Sgjungos
teisinéje sistemoje, nes jie turi jtakos atsakymui j klausima dél §ios nuostatos teisinio pobudzio.

a) ESS 2 straipsnio vaidmuo Sgjungos teisinéje sistemoje

1) Sgjungos konstituciné tapatybé

155. ESS 2 straipsnyje iSreiSkiamas Sagjungos steigéju pasirinkimas dél to, kokio pobudzio
visuomene valstybés narés jsipareigojo kartu sukurti Sgjungos sistemoje.

156. Visuomeniy biina jvairiy: autokratijos, kuriose néra valdziy padalijimo; visuomenés, kuriose
iSrinktos daugumos neriboja reikalavimas gerbti Zmogaus teises; visuomenés, kurias valdo vyrai ir
kuriose néra teisés virSenybés; visuomenés, kurios skirtingai elgiasi su mazumomis ir zmogaus
oruma palieka tik daugumai; arba visuomenés, nepripazjstancios, kad moterys yra lygios su
vyrais. Tokios visuomenés i$ tikryjy egzistuoja ir jy atsiranda visame pasaulyje.

157. Kuriant Sajunga numatyta kitokia geros visuomenés vizija. Si vizija isreiksta ESS 2 straipsnyje.
Sioje nuostatoje i$vardytos vertybés: pagarba zmogaus orumui, laisvé, demokratija, lygybe, teisiné
valstybé ir pagarba Zmogaus teiséms, jskaitant mazumoms priklausan¢iy asmeny teises,
vertinamos kartu, rodo konustitucine demokratijq, kurioje gerbiamos Zmogaus teisés™.

158. Toks pasirinkimas iSreikstas jvadinéje Sutarciy nuostatoje, todél, kaip paaiskino Teisingumo
Teismas, atspindi pacig Sajungos tapatybe’™. Trumpai tariant, nesant $iy vertybiy, Sgjunga
nustoty buti tokia Sajunga, kokia ji numatyta Sutartyse.

2) Sajungos teisinés sistemos veikimo sglyga

159. ESS 2 straipsnis svarbus ne tik apibréziant Sajungos tapatybe. Jis taip pat turi didele praktine
reik§me, nes leidzia veikti Sgjungos teisinei sistemai.

160. Sgjungos teisiné sistema yra sudétiné sistema, ja sudaro Sgjungos ir valstybiy nariy lygmeniu
priimtos taisyklés. Sgjungos lygmens taisyklés priklauso nuo nacionalinio lygmens taisykliy ir nuo
tinkamo valstybiy nariy teisiniy sistemy veikimo. Tam, kad tokia sudétiné teisiné sistema
egzistuoty, butina, kad tiek Sajungos, tiek nacionaliniais lygmenimis buty laikomasi bendry
vertybiy .

ESS 2 straipsnio antrame sakinyje taip pat minimas pliuralizmas, nediskriminavimas, tolerancija, teisingumas, solidarumas ir motery

bei vyry lygybé. Sias papildomai paminétas vertybes galima suprasti kaip bitinas pirmajame sakinyje isreik§toms vertybéms pasiekti.

Pavyzdziui, pliuralizmas yra batina demokratinés visuomenés salyga; tolerancija, nediskriminavimas ir lyciy lygybé yra batinos lygybés

salygos, o teisingumas ir solidarumas galéty buti suprantami kaip pagarbos Zmogaus orumui salyga. Kai kurie autoriai mano, kad

nereikia daryti skirtumo tarp pirmajame ir antrajame sakiniuose i$vardyty vertybiy. Pavyzdziui, Wouters, J. ,Revisiting Art. 2 TEU: A

True Union of Values?”, European Papers, 2020, p. 255. p. 258 ir 259. Sioje ivadoje nebatina veltis j diskusija dél to, kuo galimai

skiriasi ESS 2 straipsnj sudarantys du sakiniai, ir galimy tokiy skirtumy priezas¢iy. Dél tokios diskusijos zr. Rossi, L. S., 22 i$nasa, op.

cit., p. 1-24, nuo p. 11.

2022 m. vasario 16 d. Sprendimas Vengrija / Parlamentas ir Taryba (C-156/21, EU:C:2022:97, 127 punktas) ir 2022 m. vasario 16 d.
Sprendimas Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-157/21, EU:C:2022:98, 145 punktas). Siuos sprendimus toliau vadinsiu ,sprendimais
dél sqlygy”.

7% 2019 m. balandzio 30 d. Nuomonéje 1/17 (ES ir Kanados IEP susitarimas) (EU:C:2019:341, 110 punktas) Teisingumo Teismas

konstatavo, kad Sgjunga turi savo konstitucinius pagrindus, kurie apima ESS 2 straipsnyje i$vardytas vertybes.
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161. Teisingumo Teismas nuo tada, kai priimta Nuomoné 2/13, nuosekliai konstatuoja, kad
Sajungos ,teisin[é] struktar[a] grindziam[a] pamatine prielaida, kad valstybé naré dalijasi su
kitomis valstybémis narémis daugeliu bendry vertybiy, kuriomis grindziama Sajunga, kaip
pazyméta [ESS] 2 straipsnyje, ir pripazjsta, kad kitos valstybés narés su ja dalijasi tomis
vertybémis. Si prielaida suponuoja ir pateisina valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima
pripazjstant Sias vertybes, taigi ir laikantis Sajungos, kuri jas jgyvendina, teisés“”".

162. Jei valstybés narés negali pasitikéti viena kita dél pamatiniy vertybiy laikymosi, Sajungos
teisiné sistema, kuri i§ esmés grindziama tarpusavio pripazinimo principu, negaléty buti
igyvendinta praktiskai. Batent $is principas nuo tada, kai buvo priimtas Sprendimas Cassis de
Dijon™, leidzia islaikyti valstybiy nariy priimty teisiniy sprendimy jvairove, taciau kartu leidzia
laisva prekiy, paslaugy, asmeny, kapitalo ir teismuy sprendimy judéjima i$ vienos valstybés nares j
kita.

163. Taigi ESS 2 straipsnyje jtvirtinty vertybiy laikymasis yra politiné ir praktiné Sgjungos teisinés
sistemos egzistavimo salyga.

b) ESS 2 straipsnis kaip teisiskai privaloma nuostata

164. Sprendimuose dél sqlygy Teisingumo Teismas yra konstataves, kad ,ESS 2 straipsnyje néra
tiesiog numatytos politinio pobudZio gairés ar ketinimai; jame jtvirtintos vertybés, kurios
priskiriamos pacios Sgjungos, kaip bendros teisés sistemos, savitumui ir yra konkreciai isreikstos
principuose, kuriuose nustatyti valstybéms naréms teisiskai privalomi jpareigojimai“™.

165. Tokj teiginj baty galima suprasti bent dviem skirtingais biidais. Buty galima teigti, ir tokios
pozicijos, atrodo, laikosi Komisija, Parlamentas ir jstojusios j byla valstybés narés, kad ESS 2
straipsnis, kuris néra vien politiné deklaracija, yra nuostata, kurioje jtvirtinti teisiniai valstybiy
nariy jsipareigojimai. Kita vertus, dél paskutinés sakinio dalies buty galima teigti, kaip tai daro
Vengrija, kad pats ESS 2 straipsnis nesukuria jpareigojimy ir jie turi buti sukonkretinti teisés
principais, kad Teisingumo Teisme nagrinéjamoje byloje dél jsipareigojimy nejvykdymo atsirasty
kontrolés kriterijus.

166. Pritariu Komisijos, palaikomos 16 jstojusiy j byla valstybiy nariy ir Parlamento, pozicijai.
Mano nuomone, tam tikri jpareigojimai valstybéms naréms i§ tikryjy nustatomi tiesiogiai
remiantis ESS 2 straipsniu. Sidlau Teisingumo Teismui pasinaudoti $ioje byloje suteikiama
galimybe, kad buty patvirtintas toks pacituoto punkto, paimto i$ jo sprendimy dél sqlygy,
aiskinimas. Pasitlysiu kelis argumentus tokiam aiskinimui pagristi.

7 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomoné 2/13 (Europos Sgjungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454, 168 punktas); 2018 m. kovo 6 d.
Sprendimas Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 34 punktas); 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Minister for Justice and Equality
(Teisingumo sistemos triukumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35 punktas) ir 2024 m. liepos 29 d. Sprendimas Alchaster (C-202/24,
EU:C:2024:649, 62 punktas).

1979 m. vasario 20 d. Sprendimas Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42).

7 2022 m. vasario 16 d. Sprendimas Vengrija / Parlamentas ir Taryba (C-156/21, EU:C:2022:97, 232 punktas); 2022 m. vasario 16 d.
Sprendimas Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-157/21, EU:C:2022:98, 264 punktas) (i$skirta mano). Teisingumo Teismas $j punkta
pakartojo vélesniuose sprendimuose. Pavyzdziui, zr. 2024 m. liepos 29 d. Sprendima Valandius (C-119/23, EU:C:2024:653, 47 punktas);
2024 m. rugséjo 10 d. Sprendima KS ir kt. / Taryba ir kt. (C-29/22 P ir C-44/22 P, EU:C:2024:725, 68 punktas) ir 2024 m. lapkric¢io 19 d.
Sprendima Komisija / Lenkija (Galimybé kandidatuoti rinkimuose ir narysté politinéje partijoje) (C-814/21, EU:C:2024:963, 157
punktas).
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1) Tekstas, kontekstas ir istorija

167. ESS 2 straipsnis gali buti pripazintas teisiSkai privalomu, atsizvelgiant i jo vieta Sutartyse. Jis
yra viena i§ ESS materialiniy normy, o ne preambulés dalis. Buty galima teigti, kad jei Sutarties
rengéjai buty noréje, kad ESS 2 straipsnis neturéty teisinés galios, jie buty isreiske jsipareigojima
laikytis Siy vertybiy preambuléje®. Taigi Teisingumo Teismo pripazinimas, kad $ioje nuostatoje
»heéra tiesiog numatytos politinio pobiidzio gairés ar ketinimai®, turéty bati suprantamas taip, kad
2 straipsnyje jtvirtintos vertybés turi teisinés pareigos galia®'.

168. Formuluoté, paremta savoka ,vertybés“, nereiskia, kad ESS 2 straipsnis néra teisiskai
privalomas.

169. Ankstesnés Europos Sajungos sutarties redakcijos 6 straipsnio 1 dalyje vietoj vertybiy buvo
nurodyti principai: ,Sajunga yra grindziama laisvés, demokratijos, pagarbos Zmogaus teiséms ir
pagrindinéms laisvéms bei teisinés valstybés principais, t. y. principais, kurie valstybéms naréms
yra bendri“®. Vertybiy savoka pradéta vartoti tik Lisabonos sutartyje, i kuria buvo jtrauktas tas
pats tekstas, kurj sitlé Konventas dél Konstitucijos Europai®. Toks teksto pakeitimas negaléty
buti aiSkinamas taip, kad juo siekta paneigti arba sumenkinti Siandien ESS 2 straipsnyje jtvirtinty
vertybiy teisinj pobudj. Atvirksciai, i§ Konvento dél Konstitucijos Europai darbo matyti, kad i$
tikryjy valstybéms naréms buvo siekiama nustatyti tam tikras teisines pareigas. Sitlydamas
nuostata dél vertybiy Konvento prezidiumas pabrézé, kad butina sudaryti trumpa sarasa
pagrindiniy vertybiy, kurios turi ,aiSky ir nepriestaringa teisinj pagrinda, kad valstybés narés
galéty nustatyti i$ jy kylancius jpareigojimus“®.

170. Be to, paciose Sutartyse pakaitomis vartojamos vertybiy ir principy savokos®; ta patj daro ir
Teisingumo Teismas®.

171. Tai, kad kitose Sutarciy nuostatose daroma nuoroda j ESS 2 straipsnj, taip pat patvirtina
aiskinima, pagal kurj pagarba vertybéms yra teisiné pareiga. ESS 3 straipsnio pirmoje pastraipoje
bendrai nurodyta, kad Sgjunga siekia skatinti taika ir savo vertybes, o $ios nuostatos 5 dalyje
numatyta, kad palaikydama santykius su platesniu pasauliu Sgjunga i$saugo ir skatina savo
vertybes. Vertybiy svarba plétojant santykius su Sajungos kaimynais pakartota ESS 8 straipsnyje,

% Sjuo klausimu 7r., pavyzdziui, Petit, Y. ,Article L“, Constantinesco, V., Kovar, R., Simon, S., (red.), ,Traité sur 'Union européenne,
Commentaire article par article”, Economica, Paris, 1995, p. 866.

st Sjuo klausimu zr. Spieker, L., ,ES Values before the Court of Justice”, OUP, Oxford, 2023, p. 35; Hillion, C., ,Overseeing the Rule of Law
in the ES, Legal Mandate and Means*, Closa, C. ir Kochenov, D., (red.) ,Reinforcing Rule of Law Oversight in the European Union®,
Cambridge University Press, Cambridge, 2016, p. 59-81; Rossi, L. S., ,La valeur juridique des valeurs“ Revue Trimestrielle de droit
européen, 2020, 639; Tridimas, T., , Wreaking the Wrongs: Balancing Rights and the Public Interest the ES Way*, Columbia Journal of
European Law, 2023, p. 185-213; Dupont, P, ,Les dispositions liminaires du traité sur I'Union européenne devant la Cour de justice de
I'Union européenne”, daktaro disertacija, apginta Université Paris, Panthéon-Assas, 2024 m. lapkri¢io mén., 1 skyrius (dokumentas pas
autoriy).

®  Europos Sajungos sutarties redakcija po Amsterdamo sutartimi padaryty pakeitimy. Zr. Europos Sajungos sutartj (1997 m. suvestiné
redakcija) (OL C 340, 1997, p. 145); taip pat zr. Europos Sajungos sutarties ir Europos bendrijos steigimo sutarties suvestines redakcijas
(OL C 321 E, 2006, p. 1).

83 Dabartinés redakcijos ESS 2 straipsnyje tiksliai pakartotas Sutarties dél Konstitucijos Europai I-2 straipsnis.

% Europos Konvento sekretoriatas, Konstitucinés sutarties 1-16 straipsniy projektas, CONV 528/03, p. 11, skelbiama adresu
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/committees/empl/20030219/conv528en.pdf. I$samiau Zzr. Spieker, L., 81 i$nasa, op. cit.,
p. 43-47. Taip pat zr. von Bogdandy, A., ,Founding Principles“, von Bogdandy, A., ir Bast, J., (red.), ,Principles of European
Constitutional Law” (2-asis leid., Hart, Oxford, 2009) 11, p. 22.

% Nurodzius ,visuotines vertybes, kurias sudaro nelie¢iamos ir prigimtinés Zmogaus teisés, taip pat laisvé, demokratija, lygybé ir teisiné
valstybé“, Europos Sgjungos sutarties preambuléje patvirtinama istikimybé ,laisvés, demokratijos, pagarbos Zzmogaus teiséms bei
pagrindinéms laisvéms ir teisinés valstybes principams“ (i$skirta mano).

¢ Pavyzdziui, 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586) 69 punkte Teisingumo Teismas nurodo ,ESS 2 straipsnyje nurodytas vertybes” ir paskesniuose jo 70 ir 71 punktuose
pakeicia $iuos zodzZius Zodziais ,ESS 2 straipsnyje nurodyti principai“ (Spieker, L., 81 i$nasa, op. cit., p. 41).
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o Sajungos pareiga saugoti savo vertybes iSorés santykiuose papildomai patikslinta ESS
21 straipsnio 2 dalies a punkte, 32 straipsnyje ir 42 straipsnio 5 dalyje. [vadinéje nuostatoje dél
Sajungos institucijy, t. y. ESS 13 straipsnyje, numatyta, kad Sajungos institucine struktara
siekiama skatinti Sgjungos vertybes.

172. I8 ty nuostaty galima daryti iSvada, kad ESS 2 straipsnyje jtvirtinty vertybiy i$saugojimas ir
skatinimas yra Sgjungos institucijy pareiga, kai jos priima vidaus teisés aktus arba veikia iSoréje.
Ar tokia pareiga tenka ir valstybéms naréms?

173. ESS 7 straipsnis, kuriame nustatyta speciali procedira, dél kurios gali buti sustabdytos
valstybés narés, kuri Siurksciai ir nuolat pazeidzia ESS 2 straipsnyje jtvirtintas vertybes, balsavimo
teisés, yra svarbus argumentas, patvirtinantis iSvada, kad $iy vertybiy laikymasis yra Sutartyse
valstybéms naréms nustatyta pareiga.

174. Siuo klausimu SESV preambuléje primenama, kad valstybés narés turi gerbti ESS
2 straipsnyje jtvirtintas vertybes, nurodant ESS 49 ir 7 straipsnius.

175. Mano nuomone, svarbiausia nuostata, kuria remiantis galima daryti i§vada, kad ESS
2 straipsniu valstybéms naréms nustatomos teisinés pareigos, yra ESS 49 straipsnis.

2) ESS 49 straipsnio svarba

176. Pagal ESS 49 straipsnj Sgjungos durys atveriamos visoms Europos valstybéms, kurios gerbia
ESS 2 straipsnyje nurodytas vertybes ir yra jsipareigojusios jas propaguoti.

177. Taigi jstodamos j Sajunga naujos valstybés taip pat pritaria ESS 2 straipsnyje isreikstam
konstituciniam geros visuomeneés pasirinkimui.

178. ESS 49 straipsnis turi dvi svarbias pasekmes. Viena vertus, jis grindziamas prielaida, kad
valstybé nusprendzia jstoti j Sajunga, nes ESS 2 straipsnyje jtvirtintos vertybés taip pat yra $ios
valstybés konstitucinis pasirinkimas. I tiesy, kaip yra pripazines Teisingumo Teismas®, prie$
priimama j Sgjunga valstybé kandidaté turi jtikinti kitas valstybes nares, kad ji atitinka ,,politinius
Kopenhagos kriterijus®, atspindincius 2 straipsnyje jtvirtintas vertybes *.

179. Dél tokio ESS 49 straipsnio aspekto Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad ,Sgjunga jungia
valstybes, laisvai ir savanoriskai pripazjstancias ESS 2 straipsnyje nurodytas bendras vertybes,
gerbiancias Sias vertybes ir jsipareigojusias jas skatinti“®.

7 Pavyzdziui, Zr. 2022 m. kovo 29 d. Sprendima Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, 104 punktas).

8 1993 m. birzelio 21 ir 22 d. Kopenhagoje posédziavusi Europos Vadovy Taryba nustaté kriterijus, kuriuos turi atitikti valstybés
kandidatés, kad baty priimtos j Sajunga. Pagal dalj $iy kriterijy, paprastai vadinamuy politiniais Kopenhagos kriterijais, reikalaujama,
kad valstybé uztikrinty ,institucijy, uztikrinan¢iy demokratija, teisine valstybe, Zmogaus teises, pagarba mazumoms ir ju apsaugs,
stabilumg“. Vertindama, ar valstybé kandidaté laikosi $iy vertybiy, Komisija atsizvelgia | visus tos valstybés visuomenés aspektus,
jskaitant tuos, kurie nepriklauso Sgjungos reguliavimo kompetencijai, pavyzdziui, teismy ir vie$ojo administravimo organizavima arba
pagarba NVO ir Ziniasklaidos pliuralizma. Europos Vadovy Tarybos ,Pirmininkavimo i$vados:, Kopenhagos Europos Vadovy Taryba,
1993 m. birzelio 21 ir 22 d., skelbiama adresu http://www.europarl.europa.eu/enlargement/ec/pdf/cop_en.pdf

Siuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18,
EU:C:2019:531, 42 punktas).
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180. Isipareigojimas laikytis 2 straipsnyje nurodyty vertybiy islieka visa laika, kol valstybé yra
Sajungos naré. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, ,$iy vertybiy laikymasis negali biti
susiaurintas iki pareigos, kuria valstybé kandidaté turi jvykdyti tam, kad jstoty j Sajungg, ir kurios
ji galéty nesilaikyti po jstojimo“®.

181. Sprendime Repubblika Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad ,tai, jog valstybé naré
laikosi ESS 2 straipsnyje jtvirtinty vertybiy, yra naudojimosi visomis i§ Sutarciy taikymo $iai
valstybei narei kylanc¢iomis teisémis salyga“?'.

182. ESS 49 straipsnyje kalbama apie valstybiy nariy jsipareigojima skatinti 2 straipsnyje
nurodytas vertybes. I§ ¢ia valstybéms naréms kyla dviejy rasiy pareigos: pareiga neregresuoti ir
pareiga imtis priemoniy ESS 2 straipsnyje jtvirtintoms vertybéms jgyvendinti. Sie du
jpareigojimai yra valstybéms naréms nustatyti jpareigojimai pasiekti rezultaty, kaip Teisingumo
Teismas jau yra patvirtines dél teisinés valstybés vertybés®.

183. Pirmas $ios pareigos pasiekti rezultata aspektas yra tas, kad valstybés narés privalo islaikyti
bent tokj vertybiy apsaugos lygj, koks buvo joms jstojus i Sajunga. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas yra pripazines, kad valstybés narés privalo neregresuoti. Kitaip tariant, valstybéms
naréms draudziama i$ dalies keisti savo teisés aktus taip, kad baty sumazinta Sajungos vertybiy
apsauga®. Nors Teisingumo Teismas turéjo galimybe nustatyti ir patvirtinti neregresavimo
principa tik bylose, susijusiose su teisinés valstybés vertybe*, néra pagrindo manyti, kad tas pats
neregresavimo principas taikomas ne visoms ESS 2 straipsnyje jtvirtintoms vertybéms.

184. IS teisinés valstybés krizés, dél kurios Teisingumo Teismas yra priémes kelis sprendimus,
pasimokéme, kad vertybés neturi bati laikomos savaime suprantamomis. Valstybés narés turi
aktyviai veikti siekdamos ne tik islaikyti jstojimo j Sajunga metu buvusj apsaugos lygj, bet ir
privalo imtis batiny priemoniy, kad buty pasalintos visos esamos kliatys, trukdancios
visapusiskai gerbti $ias vertybes ju visuomenéje.

185. Nors Teisingumo Teismas dar neturéjo progos tiesiogiai iSreiksti tokios pozityvios pareigos,
manau, kad ESS 49 straipsnyje vartojamas zodis ,skatinti“ taip pat reikalauja pozityviy pastangy,
kad kiekvienos valstybés narés visuomenéje buty pasiektos 2 straipsnio vertybés. Tai svarbu
siekiant atkurti valdziy padalijima ir nepriklausomus teismus. Tai vienodai svarbu kalbant ir apie
kitas vertybes, pavyzdziui, lygybe. Jei visuomenéje egzistuoja struktariné nelygybé, kaip, atrodo,
yra Vengrijoje LGBTI mazumos atveju, valstybé naré turéty aktyviai siekti iSspresti tokia
struktarine problema ir juo labiau susilaikyti nuo jos astrinimo.

% 2022 m. vasario 16 d. Sprendimas Vengrija / Parlamentas ir Taryba (C-156/21, EU:C:2022:97, 126 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taip pat Zr. 2023 m. birzelio 5 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Teiséjy nepriklausomumas ir privatus gyvenimas) (C-
204/21, EU:C:2023:442, 68 punktas).

1 2021 m. balandZio 20 d. Sprendimas Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, 63 punktas).

2 7r. sprendimus dél salygy, t. y. 2022 m. vasario 16 d. Sprendima Vengrija / Parlamentas ir Taryba (C-156/21, EU:C:2022:9, 231
punktas) ir 2022 m. vasario 16 d. Sprendima Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-157/21, EU:C:2022:98, 263 punktas); juose
Teisingumo Teismas priminé, kad Salygu reglamente jtvirtinta pareiga laikytis teisinés valstybés principo yra konkreti reikalavimy,
kylanc¢iy valstybéms naréms dél ju narystés Sgjungoje pagal ESS 2 straipsnj, i$raiska. Toliau jis paai$kina, kad toje Salygy reglamento
nuostatoje jtvirtinta pareiga pasiekti rezultata tiesiogiai kyla i§ valstybiy nariy tarpusavyje ir Sajungai prisiimty jsipareigojimuy.

% 2021 m. balandZio 20 d. Sprendimas Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, 63 punktas).

% Pavyzdziui, 2021 m. geguzés 18 d. Sprendimas Asociatia Forumul Judecdtorilor din Roménia’ ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-
291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, 162 punktas); 2021 m. liepos 15 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmés
tvarka) (C-791/19, EU:C:2021:596, 51 punktas); 2023 m. birzelio 5 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Teiséjy nepriklausomumas ir
privatus gyvenimas) (C-204/21, EU:C:2023:442, 74 punktas) ir 2023 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Asociatia ‘Forumul Judecdtorilor din
Romidnia’ (C-216/21, EU:C:2023:628, 69 punktas).
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186. Taigi Teisingumo Teismas turéty paaiskinti, kad savo teiginiu, pakartotu $ios isvados 164
punkte, jis nenoréjo paneigti, kad ESS 2 straipsniu gali bati nustatomi atskiri jpareigojimai
valstybéms naréms. Atvirksciai, valstybés narés privalo aktyviai puoseléti ESS 2 straipsnyje
iSvardytas vertybes, remdamosi pacia $ia nuostata, siejama su ESS 49 straipsniu.

187. Taigi Sios iSvados 164 punkte nurodyta teiginj buty galima performuluoti taip: ,ESS 2
straipsnyje néra tiesiog numatytos politinio pobudzio gairés ar ketinimai; jame jtvirtintos
vertybés, kurios priskiriamos pacios Sajungos, kaip bendros teisinés sistemos, savitumui ir pagal ji
reikalaujama, kad valstybés narés jas islaikyty ir skatinty. Sios vertybés konkreciai isreikstos
principuose, kuriuose valstybéms naréms nustatyti tikslesni teisiskai privalomi jpareigojimai®.

188. Tai, kad ESS 2 straipsnyje valstybéms naréms nustatyti teisiniai jpareigojimai pasiekti
rezultata, dar nereiskia, kad $ie jpareigojimai gali bati pripazjstami teisme, taip pat vykdytini.
Dabar i$nagrinésiu $j klausima.

¢) Galimybe teisme mnagrinéti ESS 2 straipsmniu grindZiamaq ieskini patvirtinancios ir
paneigiancios priezastys

1) Galimybe nagrinéti teisme patvirtinancios priezZastys

189. ESS 19 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje apibréziama Teisingumo Teismo uzduotis
uztikrinti, kad aiskinant ir taikant Sutartis baty laikomasi teisés.

190. Neabejotinai tikimasi, jog vykdydamas $ia uzduotj Teisingumo Teismas uztikrins, kad buty
laikomasi konstitucinio pobudzio Sajungos teisés. Kaip paaiskinta, ESS 2 straipsnis yra tokia
nuostata; jis itin svarbus Sajungos teisinei tvarkai, nes jame apibréziama jos tapatybé ir
sudaromos salygos jai veikti.

191. Teisingumo Teismas atlieka savo konstitucinj vaidmenj per Sutartyse nustatytas procediiras.
Tarp 8iy procediry yra procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo, reglamentuojama SESV 258-
260 straipsniuose.

192. Pagal SESV 258 straipsnj Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso konstatuoti, kad
valstybé naré nejvykdé kokios nors pareigos pagal Sutartis®.

193. Kadangi, kaip jau paaiskinau, pagal ESS 2 straipsnj valstybéms naréms sukuriamos teisinés
pareigos, $iy pareigy vykdymo uztikrinimas konstatuojant jsipareigojimuy nejvykdyma pagal SESV
258 straipsnj priklauso jprastai Teisingumo Teismo jurisdikcijai pagal Sutartis.

% Teisingumo Teismas yra jau seniai konstataves, kad $i formuluoté reiskia, kad taisyklé, kuria, kaip teigiama, pazeidé valstybé naré, turi
apimti teisines pareigas $iai valstybei. Zr. 1980 m. liepos 10 d. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (32/79, EU:C:1980:189, 11
punktas).
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194. Kaip nurodé Komisija, procediira pagal SESV 258 straipsnj yra objektyvaus pobudzio®, ir
Teisingumo Teismas turi nustatyti tik tai, ar teisés akto nuostata buvo pazeista, ar ne. Todél,
kadangi ESS 2 straipsnis yra teisés akto nuostata, Teisingumo Teismas gali nuspresti, ar ji buvo
pazeista, nebent dél Sios nuostatos neturi jurisdikcijos.

195. Tais atvejais, kai Sutarciy rengéjai nenoréjo suteikti Teisingumo Teismui jurisdikcijos dél
tam tikry Sajungos teisés nuostaty, jie tai aiskiai numaté Sutartyse”. Siuo klausimu, priesingai nei
ankstesnés redakcijos Sutartyse®, Teisingumo Teismo jurisdikcija dél ESS 2 straipsnio néra nei
atmesta, nei apribota.

2) Galimybe nagrinéti teisme paneigianciy prieZasciy aptarimas

i) ESS 7 straipsnis

196. Vienas i$ Vengrijos pateikty argumenty, kuriais ji prieStarauja Teisingumo Teismo
jurisdikcijai konstatuoti atskirg ESS 2 straipsnio pazeidima, yra susijes su ESS 7 straipsniu.

197. Vengrija teigia, kad klausimas dél ESS 2 straipsnyje jtvirtinty vertybiy pazeidimo, nors ir néra
aiskiai pasalintas i§ Teisingumo Teismo jurisdikcijos kuria nors Sutar¢iy nuostata, nepriklauso
Teisingumo Teismo jurisdikcijai, nes pagal ESS 7 straipsnj iSimtiné jurisdikcija $iais klausimais
suteikiama politinéms institucijoms®.

198. Vengrija panasius argumentus jau pateiké bylose, kuriose buvo priimti sprendimai dél sqlygy,
kai teigé, kad tik ESS 7 straipsnyje numatyta procedra, leidZianti Sgjungos institucijoms jvertinti,
ar yra pazeistas ESS 2 straipsnis, ir taikyti sankcijas uz jo pazeidimus'®. Savo sprendimuose tose
bylose Teisingumo Teismas atmeté tokius argumentus. Jis konstatavo, kad, ,prieSingai, nei teigia
Vengrija, palaikoma Lenkijos Respublikos, be ESS 7 straipsnyje numatytos procediros, daugelyje
Sutarciy nuostaty, kurios daznai jgyvendinamos skirtingais antrinés teisés aktais, Sgjungos
institucijoms suteikiami jgaliojimai nagrinéti, konstatuoti ir prireikus bausti uz ESS 2 straipsnyje
jtvirtinty vertybiy pazeidimus, padarytus valstybéje naréje“ .

% Zr. ex multis 2020 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima Komisija / Italija (Ribinés vertés — PM10) (C-644/18, EU:C:2020:895, 70 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija) arba 2020 m. sausio 28 d. Sprendima Komisija / Italija (Direktyva dél kovos su pavéluotu mokéjimu) (C-
122/18, EU:C:2020:41, 64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Teisingumo Teismas pabrézé procedaros dél jsipareigojimy
nejvykdymo objektyvyji pobudj, siekdamas paaiskinti, kad Komisijos motyvai pradeéti konkrecia procedira neturi reik§més ir valstybé
atsakové negali jais remtis kaip gynybos argumentu. Kai Komisija pareiskia, kad buvo pazeista konkreti teisés akto nuostata,
Teisingumo Teismas turi patikrinti, ar taip yra teisi$kai ir faktiskai, neatsizvelgiant i tai, kokiais pagrindais Komisija rémési. Siuo
klausimu Zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimg Komisija / Vengrija (Aukstasis mokslas) (C-66/18, EU:C:2020:792, 56 punktas).

% Remiantis ESS 24 straipsniu ir SESV 275 straipsniu, Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos dél bendros uZsienio ir saugumo politikos
nuostaty. Vis délto Teisingumo Teismas $ig i§imtj ai$kina siaurai. Zr. 2024 m. rugséjo 10 d. Sprendima KS ir kt. / Taryba ir kt. (C-
29/22 P ir C-44/22 P, EU:C:2024:725). Teisingumo Teismo jurisdikcija taip pat ribota, kiek tai susije su pervirsinio valdzios sektoriaus
deficito procedira pagal SESV 126 straipsnio 10 dalj. Galiausiai SESV 269 straipsniu ribojama Teisingumo Teismo jurisdikcija tikrinti
akty, priimty remiantis ESS 7 straipsniu, teisétuma. Tokia kontrole gali inicijuoti tik valstybé naré, su kuria toks sprendimas yra susijes,
ir tik dél ESS 7 straipsnio procedariniy aspekty.

% Pagal ESS 46 straipsnio d punkto redakcija po Nicos sutarties Teisingumo Teismas turéjo jurisdikcija tik dél tuometinio ESS
6 straipsnio 2 dalies, bet ne dél ES 6 straipsnio 1 dalies ,principy®, kurie véliau buvo pervadinti j vertybes.

Tai yra argumentas, kuris buvo naudojamas JAV konstitucinéje praktikoje pagal vadinamagja ,politiniy klausimy doktring®“. Viena i$
priezasciy, apibendrinty byloje Baker v Carr, 369 U.S. 186, 217 (1962), dél kurios JAV federaliniai teismai klausimg galéjo laikyti
netinkamu i$spresti teisme, yra ,textually demonstrable constitutional commitment of the issue to a coordinate political department”
(»konstitucinis jsipareigojimas, kuris matyti i§ teksto, kad klausimas priklauso to paties lygmens politikos departamento
kompetencijai“).

102022 m. vasario 16 d. Sprendimas Vengrija / Parlamentas ir Taryba (C-156/21, EU:C:2022:97, 155 punktas) ir 2022 m. vasario 16 d.
Sprendimas Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-157/21, EU:C:2022:98, 195 punktas).

100 2022 m. vasario 16 d. Sprendimas Vengrija / Parlamentas ir Taryba (C-156/21, EU:C:2022:97, 159 punktas) ir 2022 m. vasario 16 d.
Sprendimas Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-157/21, EU:C:2022:98, 328 punktas).
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199. Tuose sprendimuose Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad ESS 7 straipsnis negali buti
aiSkinamas kaip konstitucinis pasirinkimas ESS 2 straipsnio pazeidimy kontrolei ir sankcijoms
taikyti tik ESS 7 straipsnyje nustatyta procediirg.

200. Taigi $ios nuostatos negalima aiskinti kaip atmetancios Teisingumo Teismo jurisdikcija '

ii) Dél ESS 2 straipsnyje jtvirtinty vertybiy bendro pobidZzio

201. Antrasis argumentas, kurj Vengrija pateiké gincydama Teisingumo Teismo jurisdikcija
konstatuoti atskirg ESS 2 straipsnio pazeidima, yra bendras ir neapibréztas jame iSvardyty vertybiy
turinys.

202. IS tiesy, nors ESS 2 straipsnyje valstybéms naréms nustatyti jpareigojimai pasiekti rezultata,
t. y. neregresuoti dél vertybiy apsaugos lygio ir jas propaguoti savo visuomenéje, konkretus
kiekvienos i$ $iy vertybiy turinys $ioje nuostatoje neapibréztas.

203. Vis délto vertybés yra abstrakc¢ios'®. Jy atviras turinys leidzia palaikyti konstitucinj dialoga
tarp valstybiy nariy ir lygiagreciai egzistuoti skirtingai ,sukonkretintoms” vertybéms'*.

204. Ar dél Sio atviro vertybiy turinio ESS 2 straipsnyje Teisingumo Teismas negali jo naudoti
atlikdamas teismine kontrole?

205. Pirma, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad bendras Sajungos principy pobudis
nebutinai yra kliatis juos taikyti vykdant teismine kontrole '®.

206. Antra, neapibrézty savoky aiskinimas yra jprasta teismy veikla ir, atsizvelgiant j tai, kad
konstitucinio pobadzio normos daznai néra apibréztos, tai yra viena i$ pagrindiniy konstituciniy
teismy uzduodiy.

207. Tai nereiskia, kad Teisingumo Teismas savavaliskai pildo turinj ir tai daro vakuume. Kaip jau
paaiskinta, vertybés yra issamiau iSreikstos kai kuriuose konkretesniuose principuose, jtvirtintuose
Sutartyse, Chartijoje ir Sgjungos antrinés teisés aktuose, ir taip yra dél teisékiros proceso,
apimancio visas valstybes nares'®. Taigi vertybiy sukonkretinimas yra dialogo dél vertybiy
reik§meés rezultatas tiek pirmineés, tiek antrinés teisés lygmenimis.

12 Be to, SESV 269 straipsnis, kuriame numatyta, kad nagrinédamas ieskinj dél sprendimo, priimto pagal ESS 7 straipsnyje numatyta
procediry, pareiksta valstybés nareés, kuriai toks sprendimas yra skirtas, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija tik jvertinti, ar buvo
pazeistos ESS 7 straipsnio procedarinés nuostatos, neturi jtakos Teisingumo Teismo jurisdikcijai nagrinéjant valstybei narei pareiksta
ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, susijusj su ESS 2 straipsnio pazeidimu.

13 §jyo klausimu Zr. Dubout, E., ,Peut-on défendre les valeurs de I'Union européenne par le droit?“, RDLF 2024 chron. Nr. 80.

1 Tai gerai parodo bylos, kurioje priimtas 2004 m. spalio 14 d. Sprendimas Omega (C-36/02, EU:C:2004:614), aplinkybés. Zaidimas, per
kurj buvo imituojamas Zmoniy $audymas ir zudymas lazeriais, pagal Vokietijos Konstitucija buvo laikomas pazeidzian¢iu Zmogaus
orumag, nors nepanasu, kad tas pats zaidimas kitose valstybése narése buvo laikomas probleminiu Zmogaus orumo poziariu.

195 Pavyzdziui, 2021 m. liepos 15 d. Sprendime Vokietija / Lenkija (C-848/19 P, EU:C:2021:598), susijusiame su Sgjungos akto teismine
kontrole, Vokietija teigé, kad energetinio solidarumo principas, nurodytas SESV 194 straipsnio 1 dalyje, yra abstrakti, visiskai politiné
savoka, todél negali buti teisinis kriterijus, j kurj atsizvelgiant gali buati vertinamas Sajungos institucijos akto galiojimas (zr. to
sprendimo 27 punktg). Teisingumo Teismas nesutiko su tokiu argumentu. Jis nusprend¢, kad abstraktusis solidarumo principo pobudis
netrukdo jam sukurti pareigy valstybéms naréms ir Sgjungai. Todél ji gali bati kriterijus vertinant Sajungos ir valstybiy nariy priemoniy
teisétuma (42—45 punktai).

we  Siuo klausimu T. L. Boeckestein pasialé lentele, kurioje ESS 2 straipsnyje jtvirtintos atskiros vertybés sugretinamos su jvairiomis jas
sukonkretinan¢iomis Sutaréiy ir Chartijos nuostatomis. Zr. Boeckestein, T. L., ,Making Do with What We Have: On the Interpretation
and Enforcement of the ES’s Founding Values®, German Law Journal, 2022, p. 431-451.
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208. Keliuose sprendimuose, pradedant Sprendimu Portugalijos teismai'”, Teisingumo Teismas
konstatavo, kad teisinés valstybés vertybé sukonkretinta ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje. Vélesnése bylose Teisingumo Teismas iSsamiau paaiskino, ka reiskia teiséjy
nepriklausomumo reikalavimas, kuriuo per ESS 19 straipsnj ir Chartijos 47 straipsnj
sukonkretinama teisinés valstybés vertybé'®. Be to, Teisingumo Teismas yra i$aiskines ESS
10 straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta, kad Sgjunga veikia remdamasi atstovaujamaja demokratija,
atsizvelgdama j demokratija, kaip ESS 2 straipsnyje iSreiksta vertybe'”. Panasiai lygybés vertybé
sukonkretinta SESV 19 straipsnyje ir juo remiantis priimtuose antrinés teisés aktuose.

209. Tai nereiskia, kad teisminé kontrolé turi bati grindziama sukonkretinanc¢ia norma, o ne
tiesiogiai paciu ESS 2 straipsniu, ar kad tokia kontrolé galima tik tuo atveju, jei vertybé yra
sukonkretinta. Vis délto, jei taip yra, Teisingumo Teismas turi atsizvelgti i tokj vertybés
sukonkretinima ir neturéty aiskinti jos priesingai tokiai nuostatai.

210. Trecia, teisés normos, kuri naudojama kaip teisminés kontrolés kriterijus, tikslumo lygis
neturi bati toks didelis kaip tikslumo ir aiSkumo, kuriy reikalaujama tiesioginiam veikimui
uztikrinti .

211. Byloje dél jsipareigojimuy nejvykdymo Teisingumo Teismo prasoma pripazinti, kad kai kurie
teisés aktai yra nesuderinami su Sajungos teise. Sioje byloje Teisingumo Teismo neprasoma, kad
jis, priimdamas sprendima dél Komisijos ieskinio $estojo pagrindo, nustatyty, ka Vengrija turéty
padaryti, kad jvykdyty jsipareigojimus pagal ESS 2 straipsnj, beje, jis to ir negali padaryti. Jis turi tik
nuspresti, ar pagal ESS 2 straipsnj draudziami nagrinéjami teisés aktai.

212. Remdamasis paciu ESS 2 straipsniu Teisingumo Teismas gali nustatyti, kas negali bati
toleruojama; jis gali nuspresti, ar valstybé naré perzengé ,raudonasias linijas“'"'. Tokiomis
aplinkybémis Teisingumo Teismui nereikia dar pildyti atitinkamuy vertybiy turinio.

213. Bet kuriuo atveju Sios bylos aplinkybémis Teisingumo Teismo prasoma konstatuoti ESS
2 straipsnio pazeidima nustacius, kad ginc¢ijamomis taisyklémis taip pat pazeidziami Sajungos
teisés aktai ir Chartijoje jtvirtintos tam tikros pagrindinés teisés. Siose taisyklése
sukonkretinamos Sioje byloje nagrinéjamos ESS 2 straipsnio vertybés: zmogaus orumas, lygybé ir
pagarba zmogaus teiséms. Taigi atitinkamy vertybiy materialinis turinys jau yra placiai
sukonkretintas.

172018 m. vasario 27 d. Sprendimas Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 32 punktas).

108 Sj jurisprudencija pirmiausia suformuota 2019 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimu Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismuy
nepriklausomumas) (C-192/18, EU:C:2019:924, 98 punktas). Naujausia i$ tokiy byly yra byla, kurioje priimtas 2025 m. kovo 6 d.
Sprendimas D. K. ir kt. (Teiséjo nusalinimas nuo byly nagrinéjimo) (C-647/21 ir C-648/21, EU:C:2025:143, 66 punktas).

192019 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, 63 punktas); 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimas
Puppinck ir kt. / Komisija (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 64 punktas) ir 2024 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas Komisija / Lenkija
(Galimybé kandidatuoti rinkimuose ir narysté politinéje partijoje) (C-814/21, EU:C:2024:963, 112 punktas).

10 ESS 2 straipsnio galimo tiesioginio veikimo klausimo nekyla nagrinéjant byla dél jsipareigojimy nejvykdymo Teisingumo Teisme. Taigi
nebutina nagrinéti, ar valstybéms naréms pagal ESS 2 straipsnj tenkantys jsipareigojimai tenka privatiems asmenims. Siekiant tiesiogiai
sukurti teises privatiems asmenims, Sgjungos teisés norma turi bati pakankamai aigki ir tiksli, kiek tai susije su asmeniui suteiktos teisés
turiniu.

- §Sjyo klausimu Zr. von Bogdandy, A., ,Towards a Tyranny of values®, von Bogdandy, A, et al. (red.), ,Defending Checks and Balances in

ES Member States®, Springer, Berlynas, 2021 p. 92.
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214. Galiausiai buvo teigiama, kad jeigu ESS 2 straipsnis buty laikomas atskiru pazeidimo
pagrindu, tai galéty pakenkti Teisingumo Teismo teisétumui, nes ji buaty galima laikyti
politizuotu, kadangi vertybiy turinys yra atviras %

215. Teisingumo Teismas yra Konstitucinis Teismas, o pagrindiniai konstituciniai principai
daznai yra kartu ir politiniai, ir teisiniai. Kadangi ESS 2 straipsnyje i$reiSkiamas konstitucinés
demokratijos, kurioje gerbiamos zmogaus teisés, pasirinkimas, $iy vertybiy gynimas Teisingumo
Teismui yra ne jo politinis pasirinkimas, o konstituciné uzduotis.

216. Sprendimuose dél sqlygy Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sajunga turi turéti galimybe
ginti savo vertybes, neperzengdama jgaliojimy, kaip jie apibrézti Sutartyse'®. Sutartimis
Teisingumo Teismui suteikti jgaliojimai aiskinti jy teisés normas, o byloje dél jsipareigojimy
nejvykdymo atlikti, be kita ko, nacionalinés teisés akty teismine kontrole dél ju atitikties Sioms
teisés normoms.

217. Ieskiniai dél jsipareigojimuy nejvykdymo yra priemonés teisiniams tikslams pasiekti: nustatyti
teisés pazeidimus, kad jie buty nutraukti. Tai apima ESS 2 straipsnio pazeidimus. Socialiai opiy ir
gincijamy klausimy, pavyzdziui, LGBTI teisiy klausimy, atveju Teisingumo Teismo sprendimas
yra tik vienas i§ budy siekti LGBTI asmenuy lygybés ir orumo. Norint pasiekti teisinj
suderinamuma, taip pat reikés tam tikru mastu suderinti socialines vertybes. Taciau tai nereiskia,
kad Teisingumo Teismas neturéty konstatuoti tokiy vertybiy pazeidimo, jeigu jis padaromas.

218. Darytina i$vada, kad ESS 2 straipsnyje jtvirtinty vertybiy bendras pobudis netrukdo remtis
jomis Teisingumo Teisme, siekiant per procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo atlikti
nacionalinés teisés akty teismine kontrole.

iii) Nacionalinis konstitucinis savitumas

219. Atsiliepime j ieskinj Vengrija taip pat remiasi savo nacionaliniu konstituciniu savitumu, kuris
turi buti gerbiamas pagal Sgjungos konstitucine teise pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj.

220. Siuo klausimu pirmiausia reikéty konstatuoti, kad, kaip jau yra paaiskines Teisingumo
Teismas, ESS 2 straipsnyje jtvirtintos vertybés nedraudzia konstitucinés jvairovés'*. Jose tik
nustatoma sistema, pagal kuria galima integruoti jvairius nacionalinius konstitucinius
sprendimus.

221. Vis délto nacionaliniai konstituciniai sprendimai negali perzengti Sios bendros sistemos riby.
Siuo klausimu, kaip jau sialiau, ESS 2 straipsnis galéty buti suprantamas kaip nustatantis
sraudonasias linijas”, | kurias, jeigu jos buty pasiektos, reikéty reaguoti ginant Sgjungos
konstitucinj model;.

12 Bonnelli, M., ,Infringement Actions 2.0: How to Protect ES Values before the Court of Justice“, European Constitutional Law Review,
2022, nuo p. 49.

32022 m. vasario 16 d. Sprendimas Vengrija / Parlamentas ir Taryba (C-156/21, EU:C:2022:97, 127 punktas) ir 2022 m. vasario 16 d.
Sprendimas Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-157/21, EU:C:2022:98, 145 punktas).

142021 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Euro Box Promotion ir kt. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034,
229 punktas) ir 2022 m. vasario 22 d. Sprendimas RS (Konstitucinio Teismo sprendimy poveikis) (C-430/21, EU:C:2022:99, 43 punktas).
Taip pat zr. generalinio advokato D. Spielmann i$vada byloje Komisija / Lenkija (Teisingumo Teismo jurisprudencijos kontrolé ,ultra
vires“ — Sgjungos teisés virsenybé) (C-448/23, EU:C:2025:165, 90 ir 93 punktai).
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222. Tai neprieStarauja pagarbai nacionaliniam konstituciniam savitumui'”. Kaip jau paaiskinta,
kiekviena valstybé naré, jstodama j Sajunga, sutiko laikytis $ios bendruy vertybiy sistemos. IS tiesy
tai taip pat buvo laikoma tos valstybés vidiniu konstituciniu pasirinkimu stojimo metu.

223. Kaip jau pazyméjau (zr. Sios iSvados 211 punkta), byloje dél jsipareigojimy nejvykdymo
Teisingumo Teismas gali pripazinti tik tai, kad buvo nukrypta nuo Sgjungos vertybiy. Tokia
iSvada sukuria valstybés pareiga nutraukti ESS 2 straipsnyje jtvirtinty vertybiy nesilaikyma, nes jy
laikymasis islieka narystés Sgjungoje salyga. Teisingumo Teismo sprendimo jvykdymo buda gali
pasirinkti atitinkama valstybé naré, atsizvelgdama i savo konstitucinj savituma.

224. Taigi Sajungos jsipareigojimas gerbti nacionalinj konstitucinj savituma netrukdo
Teisingumo Teismui konstatuoti, kad priimdama tam tikrus teisés aktus valstybé naré perzengeé
»raudonasias linijas“, nustatytas ESS 2 straipsnyje.

iv) Dél tikslo atskirai konstatuoti ESS 2 straipsnio pazeidimg

225. Savo pastabose Vengrija nesutinka su tuo, kad atskiras ESS 2 straipsnio pazeidimo
konstatavimas, konstatavus pagrindiniy teisiy ar kity Sajungos teisés normuy pazeidima, gali
turéti kokia nors prasme.

226. I$ jurisprudencijos aiskiai matyti, kad procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo siekiama
iSspresti Komisijos ir valstybés narés ginc¢a dél to, ar buvo pazeista Sajungos teisé, ir, jeigu
pazeidimas jrodytas, paskatinti valstybe ji nutraukti*.

227. Taigi pagristai kyla klausimas, kaip ESS 2 straipsnio pazeidimo konstatavimas, konstatavus
tam tikry Sgjungos teisés ir Chartijos nuostaty pazeidima, padeda nustatyti ir nutraukti valstybés
narés jsipareigojimy pagal Sajungos teis¢ nejvykdyma.

228. Panasts klausimai jau buvo keliami dél tikslo konstatuoti Chartijos pazeidima bylose, kai jose
jau nustatytas Sutarties ar antrinés Sajungos teisés normos pazeidimas. Siuo klausimu savo
iSvadoje byloje Komisija / Vengrija (Aukstasis mokslas) generaliné advokaté J. Kokott pasitlé tokj
paaiskinima: ,atskiro pagrindiniy teisiy pazeidimo pripazinimas nagrinéjamu atveju neturi
ypatingo poveikio. Juk tai, kad ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo yra pagristas, rodo jau
Paslaugy direktyvos ir SESV 49 straipsnio pazeidimai. Vis délto atskirai jvertinus pagrindine teise
iSryskéja pazeidimo rimtumas ir pobudis“!".

229. Panasis argumentai taip pat galéty buti taikomi siekiant pateisinti priezastis, dél kuriy
Komisija galéty prasyti atskirai konstatuoti ESS 2 straipsnio pazeidima, jeigu kity Sajungos teisés
ir Chartijos nuostaty pazeidimo konstatavimo pakakty, kad buty nustatytas valstybés narés
isipareigojimy pagal Sajungos teise nejvykdymas.

15 Sjuo klausimu zr. 2022 m. vasario 16 d. Sprendima Vengrija / Parlamentas ir Taryba (C-156/21, EU:C:2022:97, 233 punktas) ir 2022 m.
vasario 16 d. Sprendimg Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-157/21, EU:C:2022:98, 265 punktas). Taip pat zr. 2023 m. birzelio 5 d.
Sprendima Komisija / Lenkija (Teiséjy nepriklausomumas ir privatus gyvenimas) (C-204/21, EU:C:2023:442, 72 punktas).

16 Pavyzdziui, zr. 2022 m. kovo 8 d. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (Kovos su sukciavimu nuvertinant priemonés) (C-213/19,
EU:C:2022:167, 180 punktas). Teisingumo Teismas nusprendé, kad net SESV 260 straipsnyje numatytos procedaros tikslas yra ne
nubausti valstybe nare, o paskatinti jsipareigojimy nevykdancia valstybe nare jvykdyti teismo sprendima ir taip pasalinti Sgjungos teise
grindziamo jsipareigojimo pazeidima. Taip pat Zr. 2005 m. liepos 12 d. Sprendima Komisija / Prancizija (C-304/02, EU:C:2005:444, 80
punktas).

17 C-66/18, EU:C:2020:172, 180 punktas.
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230. Toks konstatavimas turéty ne tik simboline funkcija, kai jrodoma ypatinga pazeidimo svarba,
bet ir diagnostinj tiksla '%. Jis atskleistuy tikraja kity pazeidimy priezastj.

231. Tai buty svarbu jsipareigojimy nevykdanciai valstybei narei renkantis, kaip nutraukti
isipareigojimy nevykdyma, ir Komisijos vykdomai kontrolei, ar atitinkama valstybé naré nutrauke
sprendime konstatuota jsipareigojimuy nejvykdyma'?.

232. Be Sios priezasties, atskiro ESS 2 straipsnio pazeidimo konstatavimas turéty jtakos sankcijy
apskaiciavimui pagal SESV 260 straipsnj, jei pazeidimas nebuty nutrauktas Teisingumo Teismui
priémus sprendimag '%.

233. Darytina i$vada, kad atskiru ESS 2 straipsnio pazeidimo konstatavimu siekiama nustatyti ir
pripazinti, kad priimdama atitinkamus teisés aktus valstybé naré perzengé ta nuostata nubréztas
»raudonasias linijas“. Tada tai atskleidzia, kad kity Sajungos teisés pazeidimy, susijusiy su ta pacia
procedira, priezastis yra valstybés narés nukrypimas nuo Sgjungos konstituciniy vertybiy.

234. Taip pereisiu prie paskutinio Sioje byloje keliamo klausimo: kaip Teisingumo Teismas turéty
vertinti, ar buvo perzengtos ,raudonosios linijos, ir konstatuoti, ar buvo padarytas atskiras ESS
2 straipsnio pazeidimas?

2. Kaip jvertinti, ar buvo perzengtos ,,raudonosios linijos“?

235. Komisijos teigimu, nagrinéjamu atveju padarytas atskiras ESS 2 straipsnio pazeidimas, nes
Vengrijos padaryti pazeidimai yra ,labai sunkas, gausts ir Siurkstas ir reiskia bendra ir
koordinuota nagrinéjamy pagrindiniy teisiy pazeidima“'*. Kai kurios jstojusios i byla valstybés
narés taip pat laikési nuomonés, jog tam, kad buty galima remtis atskiru ESS 2 straipsnio
pazeidimu, butina, kad pazeidimai bity labai sunkas.

236. Vengrija nepareiSké savo nuomonés dél galimy kriterijy, kuriais remiantis buty galima
konstatuoti ESS 2 straipsnio pazeidima, nes laikosi pozicijos, kad toks pazeidimas apskritai negali
buti konstatuotas Sioje Teisingumo Teisme nagrinéjamoje byloje.

a) Vertybiy neigimas kaip ESS 2 straipsnio pazeidimo konstatavimo kriterijus

237. Mano nuomone, kriterijus, kuriuo remiantis konstatuojamas ESS 2 straipsnio pazeidimas,
yra ne pagrindiniy teisiy ar kity pagrindiniy Sgjungos teisés principy pazeidimy kiekis ar
sunkumas, o tai, kad valstybé naré neigia ESS 2 straipsnio vertybes.

18 Sjuo klausimu 7r. Scheppele, K. L., Kochenov, D. ir Grabowska-Moroz, B., ,,ES Values Are Law, after All: Enforcing ES Values through
Systemic Infringement Actions by the European Commission and the Member States of the European Union®, Yearbook of European
Law, 2020, p. 3—-121. Autoriai kritikuoja kai kurias ankstesnes bylas dél jsipareigojimy nejvykdymo, pavyzdziui, susijusia su teiséjy
i$éjimo i pensija amziaus ribos pakeitimu Vengrijoje, kurioje buvo priimtas 2012 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas Komisija / Vengrija (C-
286/12, EU:C:2012:687), dél to, kad buvo nusléptos tikrosios pazeidimo prieZzastys. Primintina, kad toje byloje Komisija pareiske ieskinj
dél jsipareigojimuy nejvykdymo, remdamasi Direktyvos 2000/78, kuria draudziama diskriminacija dél amziaus, pazeidimu, o po tuo
slypéjo pagrindiné teisinés valstybés principy nepaisymo problema.

19 Butent taip suprantu per teismo posédj pateikta Komisijos atsakyma, kad ja tenkinty tai, kad ESS 2 straipsnio pazeidimas buty
nutrauktas, jeigu ,Vengrija pasalinty $ios mazumos diskriminacijg; visus svarbius aspektus; jeigu baty jsitikine, kad gilesniu lygmeniu
viskas yra pasalinta, o kai sakau ,viskas®, tai turiu omenyje visy formy diskriminacijos pasalinima“.

20 Sjuo klausimu zr. 2024 m. birzelio 13 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Tarptautinés apsaugos prasytojy priémimas II) (C-123/22,
EU:C:2024:493).

21 Komisijos ieskinio 247 punktas.
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238. I§ tikryjy, siekiant jvertinti, ar valstybés narés teisés aktai gali bati toleruojami Sajungos
vertybiy sistemoje, teisinga buty kelti klausimg, ar priimdama tokius teisés aktus valstybé naré
neigia vieng, ar daugiau ESS 2 straipsnyje jtvirtinty vertybiy.

239. Sios bylos dalyviai galéjo akcentuoti sunkumo kriterijy todél, kad tai yra vienas i§ dvieju
kriterijy, nurodyty ESS 7 straipsnyje, kuriame numatyta, kad tokia byla gali buti iskelta tik jeigu
ESS 2 straipsnyje nurodytos vertybés pazeidziamos siurksciai ir nuolat'*.

240. Vis délto ESS 7 straipsnyje reikalaujamas siurkstus pazeidimas reiskia paties ESS 2 straipsnio
pazeidimo sunkuma, o ne kity galimy pazeidimy, kurie $ioje byloje susije su jvairiomis Sgjungos
taisyklémis, kuriomis jgyvendinamas laisvas paslaugy teikimas, ir jvairiomis pagrindinémis
teisémis, sunkuma.

241. Manau, ESS 2 straipsnis néra pazeidziamas vien todél, kad kiti pazeidimai yra Siurkstas'=.
Kaip tik atvirksciai: kadangi pagrindiné tokiy pazeidimy priezastis yra ESS 2 straipsnyje jtvirtinty
vertybiy neigimas, jie patys tampa ir $iurkstas, ir nuolatiniai.

242. Toks nukrypimas nuo vertybiy turi poveikj ne vien valstybés narés viduje, bet paveikia
Sajungos teisinés sistemos veikima. Dél tokio nukrypimo sumazéja Sios valstybés narés gebéjimas
laikytis kity jsipareigojimy pagal Sajungos teise'**. Si byla parodo, kad nukrypimas nuo vertybiy
turi jtakos Vengrijos gebéjimui laikytis laisva paslaugy judéjima reglamentuojanciy taisykliy. Tai
pateisina Teisingumo Teismo jsiki§ima per pazeidimo nagrinéjimo procedira'>.

243. Siekdamas nustatyti, ar valstybé naré neigia ESS 2 straipsnyje iSreiksta vertybe, Teisingumo
Teismas turéty jvertinti konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes.

244. Taigi Teisingumo Teismas turéty jvertinti, ar Chartijoje saugomy pagrindiniy teisiy
pazeidima lémé tai, kad valstybé naré neigia ESS 2 straipsnyje jtvirtinta vertybe.

245. Nemanau, kad greta vertybiy neigimo kaip kriterijaus baty galima in abstracto isvesti
tikslesne formule kaip jrankj, kuriuo galéty pasinaudoti Teisingumo Teismas.

246. Vis délto Sgjungos pirminés ir antrinés teisés bei Chartijos pazeidimy skaicius, taip pat tai,
kaip Sie pazeidimai buvo padaryti, gali bati rodikliai, kad Sie pazeidimai galéjo buti padaryti dél
vertybiy neigimo.

247. Taigi ESS 2 straipsnio pazeidimo konstatavimo kriterijus yra vertybés neigimas kaip
pagrindiné kity Sajungos teisés pazeidimy priezastis. Ty kity pazeidimy sunkumas ir (arba)
skaicius negali savaime, lemiamai ir automatiskai buti ESS 2 straipsnio pazeidimo konstatavimo
kriterijus, nors Sie aspektai galéty bati svarbus ESS 2 straipsnyje jtvirtinty vertybiy neigimo
rodiklis.

12 Tai, kad ESS 7 straipsnyje akcentuojamas vertybiy pazeidimo $iurk$tumas ir nuolatinis pobudis, galima paaiskinti sankcijy, kurios gali
buti skiriamos, jeigu $ie kriterijai tenkinami, grieztumu. Pagal ESS 7 straipsnj valstybei narei gali buti neleista dalyvauti priimant
sprendimus Sgjungos lygmeniu. Vis délto konstatavus ESS 2 straipsnio pazeidimg tokia pasekmé negali kilti. Juo labiau siekiama
i$vengti tokios pasekmeés, paskatinant valstybe nare pasalinti pazeidima.

12 Taip pat noréciau pridurti, kad traksta kriterijaus, kuriuo remiantis buty galima nuspresti, kuris pagrindiniy teisiy pazeidimas yra

$iurkstus, o kuris — ne.

24 Sjuo klausimu zr. Poiares Maduro, M. ir Menezes Queiroz, B., ,A Hard Law Approach to States Systemic Violations of Article 2 of the

Treaty of the European Union: Reasons and Means“, Fisher, E., King, J. ir Young, A., (red.), ,The Foundations and Future of Public
Law: Essays in Honour of Paul Craig” (Oxford, OUP, 2020), p. 363—380.

125 Sjuo klausimu zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2007:505, 20 punktas).
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b) Chartijoje jtvirtinty teisiy pazeidimas ir konstitucinis dialogas

248. Taigi pavieniai pazeidimai, ypac jei susije su pagrindinémis teisémis ar kitais pagrindiniais
Sajungos teisés principais, galéty biuti rodiklis, kad Sajungos taisykliy nesilaikymo priezastis yra
vertybiy neigimas. Taip visy pirma yra tuo atveju, jeigu tokiy pazeidimu yra daug, jie akivaizdus ir
iSplite. Vis délto manau, kad net ir to savaime nebatinai pakanka ESS 2 straipsnio pazeidimui
konstatuoti, nes Chartijoje jtvirtinty teisiy pazeidimai gali baiti Sajungos konstitucinio dialogo, o
ne vertybiy neigimo dalis.

249. Sajungos teisiné sistema kuriama pasitelkiant tokj dialoga. Tai reiskia, kad gali buti laikomasi
skirtingy vizijy dél to, kaip reikéty sukonkretinti bendras vertybes.

250. Siuo klausimu pagrindiniy teisiy pazeidimy gali atsirasti, pirma, dél skirtingo dviejy
pagrindiniy teisiy palyginimo Sajungos ir nacionaliniu lygmenimis arba, antra, dél skirtingo
konkrecios pagrindinés teisés turinio, priskiriamo jai pagal Sgjungos ir nacionalinés teisés aktus.
Abiem atvejais tokiy pazeidimy priezastis priklausyty dialogo sriciai, laikantis vertybiy nustatyty
riby, nepaneigiant paciu $iy vertybiy.

251. Pirmuoju atveju, kai reikia palyginti dvi pagrindines teises, suteikus daugiau reik§més vienai,
o ne kitai, tai gali turéti didelés reiksmés teisés aktams, kuriuose tokios teisés sukonkretinamos.
Pavyzdziui, (intelektinés) nuosavybés teisé gali kirstis su saviraiskos laisve. Arba valstybé naré gali
nuspresti uzdrausti be autoriaus leidimo naudoti autoriy teisiy saugoma karinj politinéms
paziaroms reiksti. Priimdama tokj sprendima ta valstybé naré suteiké daugiau reik$mes
intelektinés nuosavybés teisei, o ne saviraiskos laisvei. Toks sprendimas savaime nereiskia, kad $i
valstybé naré neigia saviraiSkos laisvés svarba demokratijos vertybei. Vis délto, jeigu véliau
Sajungos teisés akty leidéjas nustatyty kitokia pusiausvyra, suteikdamas daugiau reiksmeés
saviraiSkos laisvei, aptariama valstybé naré turéty paklusti tokiam sprendimui srityse, kuriose
taikoma Sajungos teisé '*.

252. Antrosios situacijos, susijusios su tuo, kaip skirtingai suprantamas pagrindinés teisés turinys,
kai toks skirtingas supratimas nereiskia vertybiy neigimo, pavyzdys galéty buti pateiktas remiantis
Sprendimu Max-Planck'. Toje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinés teisés
aktas, pagal kurj i§ darbuotojo atimama teisé j kompensacija uz nepanaudotas kasmetines
atostogas pasibaigus darbo santykiams, pazeidzia pagrindinés teisés | mokamas kasmetines
atostogas esme. Ar tai reiskia, kad Vokietija, kurios teisés aktai buvo nagrinéjami, pazeidé ESS 2
straipsnj?'® Mano nuomone, net jei toje byloje kilo pagrindinés teisés esmés pazeidimo
klausimas, atsakymas buty neigiamas. Vokietijai pakeitus savo teisés aktus, pazeidimas buty
iStaisytas. Skirtingai supratusi teise j kasmetines atostogas, nei ji suprantama Sgjungos toje
konkrecioje situacijoje, Vokietija nepaneigé teisés | mokamas kasmetines atostogas svarbos ESS
2 straipsnyje jtvirtintoms vertybéms apsaugoti.

126 Pavyzdziui, dél iy dviejy teisiy pusiausvyros i$laikymo Sajungos lygmeniu aiskinant parodijos savoka Autoriy teisiy direktyvoje (2001
m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje
tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230) zr. 2014 m. rugséjo 3 d.
Sprendima Deckmyn ir Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132).

127 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874).
128 Akivaizdu, kad toje byloje nebuvo keliama tokio klausimo. Jj iskéliau tik dél diskusijos.
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253. Taigi nesutarimai dél pagrindiniy teisiy turinio ar skirtumai lyginant dvi ar daugiau priesingy
pagrindiniy teisiy neturéty lemti iSvados, kad buvo pazeistas ESS 2 straipsnis. Jie yra dalis
Sajungos teisinéje sistemoje vykstancio konstitucinio dialogo, kuris suteikia galimybe skirtingai
sukonkretinti teises'”. Vis délto tokie nesutarimai nepaneigia paciy vertybiy.

254. ESS 2 straipsnio pazeidimas turéty buti konstatuotas tik tuo atveju, jei Teisingumo Teismas
nuspresty, kad valstybé naré pazeidé Chartijoje jtvirtinta teise, nes paneigé vertybe, sukonkretinta
Sia teise.

3. Dél ESS 2 straipsnio paZzeidimo Sioje byloje

255. Atsizvelgiant j pirma iSdéstytus argumentus, ar Komisija jrodé, kad Vengrijos padarytas
pazeidimas priimant Pakeitimo jstatyma, dél kurio atsirado gincijamos taisyklés, yra toks, kad
bttty pagrjsta konstatuoti ESS 2 straipsnio pazeidima?

256. Manau, kad sios bylos aplinkybémis j §j klausima reikéty atsakyti teigiamai.

a) Nagrinéjamomis taisyklémis paneigiamos ESS 2 straipsnio vertybés

257. I$vada, kad gincijamais teisés aktais jvairiais budais ribojamas laisvas paslaugy judéjimas, o
dar svarbiau - i$vada, kad tomis paciomis taisyklémis pazeidziamos keturios Chartijoje
uztikrinamos teisés, isties yra reik§mingas pozymis, kad galéjo buti pazeistas ESS 2 straipsnis.

258. Svarbu tai, kad $iy daugelio Sajungos teisés nuostaty pazeidimo priezastis Sioje byloje yra
viena: Vengrijos ketinimas apsaugoti nepilnamecius nuo ,LGBTI turinio®, kurj $i valstybé naré
laiko zalingu. Tai atspindi Vengrijos teisés akty leidéjo pozicija, kad LGBTI asmenys yra
nepageidaujama visuomenés dalis, kuri nenusipelno biti vienodai vertinama.

259. LGBTI teisés, ypac klausimai, susije su lytine tapatybe, vis dar yra socialiai jautrus dalykas .
Ar tai turéty buti priezastis laikyti nagrinéjamus Vengrijos teisés aktus Sgjungos konstitucinio
dialogo dalimi, o ne ESS 2 straipsnio pazeidimu?

260. Manau, kad Sioje byloje nagrinéjamas pazeidimas reik§mingai skiriasi nuo pirma pateikty
konstitucinio dialogo pavyzdziy. Tuose pavyzdziuose susijusiy vertybiy neigimas nelémé nei
kitokio pagrindiniy teisiy palyginimo rezultato, nei kitokio jy turinio supratimo. Sioje byloje
nagrinéjamais Vengrijos teisés aktais neigiamos ESS 2 straipsnyje jtvirtintos vertybés.

261. LGBTI lygybés neigimas, kuris slepiasi uz gincijamy teisés akty, yra pagrindiné visy $ioje
byloje nagrinéjamy pazeidimuy priezastis. Kity pazeidimy nebuty buve, jeigu Vengrija nebtty
maniusi, kad LGBTI turinys yra zalingas nepilnameciy raidai.

' Vis deélto atlikus palyginima Sajungos lygmeniu arba kai Sajungos teisés akty leidéjas tiksliau uZzpildys teisés turinj, valstybés narés
nebegalés palikti galioti skirtingy sprendimy Sajungos teisei priklausanciose srityse. Siuo klausimu Zr., pavyzdziui, 2013 m. vasario 26 d.
Sprendima Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107).

1% Dél Sios priezasties Bonelli, M. ir Claes, M., ,Crossing the Rubicon? The Commission’s use of Article 2 TEU in the infringement action
on LGBTIQ+ rights in Hungary“, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2023, p. 3—14, laikési nuomonés, kad toks
atvejis néra tinkamas spresti, ar ESS 2 straipsnis galéty buti naudojamas kaip atskiras pazeidimo pagrindas.
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262. Laikausi nuomoneés, kad LGBTI asmeny teisé j vienoda pagarba valstybése narése negali buti
gincijama pasitelkiant dialoga. Nepagarba visuomeneés grupei ir jos marginalizavimas yra lygybés,
Zmogaus orumo ir pagarbos zmogaus teiséms vertybiy nubréztos ,raudonosios linijos".

263. Tai, kaip galima jgyvendinti LGBTI asmenu lygybe, gali skirtis ir dél to galima diskutuoti, bet
esminis pasirinkimas uzdrausti diskriminacija dél lyties ar seksualinés orientacijos tvirtai
isisaknijes Sajungos konstitucinéje sistemoje. Taip yra netgi jei LGBTI klausimai socialiai jautris.
Jeigu saugomas pagrindas buty pakeistas maziau visuomenéje kvestionuojamu pagrindu,
pavyzdziui, odos spalva ar religija, buty akivaizdu, kad tokiais teisés aktais, kaip nagrinéjami $ioje
byloje, bty neigiama lygybé.

264. Taigi, nepaisydama klausimo jautrumo, laikausi nuomonés, kad ginc¢ijami Vengrijos teisés
aktai atitinka vertybiy neigimo kriterijy ESS 2 straipsnio pazeidimui konstatuoti.

b) Kokios vertybés buvo pazeistos?

265. Kai Sgjungos teisés pazeidimuy priezastis yra vertybiy neigimas, tai neabejotinai reiskia
nukrypima nuo ESS 2 straipsnyje nurodyto visuomenés modelio. Sios vertybés yra susijusios
tarpusavyje ir vienos i$ jy pazeidimo konstatavimas rodo, kad aptariama valstybé naré paneigé
konstitucinés demokratijos modelj, grindziama pagarba Zzmogaus teiséms.

266. Sioje byloje Komisija teigé, kad gin¢ijamais teisés aktais pazeistos lygybés, Zzmogaus orumo ir
pagarbos zmogaus teiséms vertybés.

267. Atsizvelgiant j tai, pagrindiniy teisiy pazeidimy konstatavimas gali rodyti, kokios vertybés
paneigtos tokiais pazeidimais. Visomis pagrindinémis teisémis, kurios, mano nuomone, yra
pazeistos Sioje byloje, iSreiSkiamos ir sukonkretinamos ESS 2 straipsnyje jtvirtintos vertybés,
kuriomis rémési Komisija.

268. Pirma, Chartijos 21 straipsnio pazeidimas, pasireiskiantis LGBTI mazumos grupés nariy
diskriminacija ir jy stigmatizavimu bei marginalizavimu, akivaizdziai priestarauja lygybeés,
tolerancijos ir Zzmogaus orumo vertybéms.

269. Antra, pazeidziant saviraiskos ir informacijos laisve, uztikrinama Chartijos 11 straipsniu,
pazeidziamas esminis pliuralistinés ir demokratinés visuomenés pagrindas, kaip numatyta ESS 2
straipsnyje **!, kuris yra butina lygybés ir Zzmogaus orumo salyga.

270. Trecia, pagal Chartijos 7 straipsnj saugomos teisés j privaty ir Seimos gyvenima pazeidimas
akivaizdziai neatitinka Zmogaus orumo vertybés.

271. Zmogaus orumas, kuris neigiamas nagrinéjamomis taisyklémis, yra ne tik pagrindiné teisé,
bet ir ESS 2 straipsnyje iSreiks$ta esminé vertybé. Cituojant kolega generalinj advokata, ,vertybé —
Zmogaus orumas, yra tikroji Europos konstitucionalizmo pamatiné norma (vok. ,Grundnorm®),
sukurta po Antrojo pasaulinio karo ir priesinga totalitarizmui, kuriuo visiskai paneigiama bet

kokia Zzmogaus verté“ 32,

81 Sjuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendima Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, 31 punktas) ir 2020 m. balandzio 23 d.
Sprendima Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, 48 punktas).

132 Generalinio advokato G. Pitruzzella i$vada byloje X (Nutraukimo pagrindy nebuvimas) (C-715/20, EU:C:2023:281, 76 punktas).
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272. Labiau nei kada nors, atsizvelgiant j tai, kas dabar vyksta pasaulyje, svarbu nepamirsti, kodél
Sajunga pripazino ESS 2 straipsnyje jtvirtintas vertybes ir kodél gyvybiskai svarbu dar karta jas
patvirtinti ir saugoti.

273. Darau i$vada, jog tokie pagrindiniy teisiy pazeidimai rodo reik§minga nagrinéjamuy taisykliy
nukrypima nuo ESS 2 straipsnyje atspindéto konstitucinés demokratijos modelio, kuriuo
gerbiamos Zmogaus teisés.

274. Toks ESS 2 straipsnyje jtvirtinty vertybiy neigimas yra tas nejuntamas ,kazkas daugiau®, kas
paskatino Komisija pateikti ieskinio $estajj pagrinda.

275. Dél nurodyty priezasciy laikausi nuomoneés, kad Teisingumo Teismas turéty konstatuoti,
kad priimdama Pakeitimo jstatyma, kuriuo jtvirtintos 1, 3, 4, 6 ir 7 taisyklés, Vengrija pazeidé ESS
2 straipsnj.

III. Analizé — antra dalis. Pirminés ir antrinés teisés, susijusios su laisvu paslaugy judéjimu,
ir BDAR pazeidimas

276. Sioje i$vados dalyje nagrinésiu likusius argumentus, susijusius su Komisijos teiginiais, kad
Vengrija pazeidé konkrecias Sgjungos antrinés ir pirminés teisés normas, susijusias su laisvu
paslaugy judéjimu, ir BDAR (Komisijos ieskinio pirmasis — ketvirtasis pagrindai).

A. Komisijos ieskinio pirmasis pagrindas
277. Komisija teigia, kad priimdama 3, 4, 5 ir 6 taisykles Vengrija pazeidé AVZP direktyva.

278. Kaip ir kiti dokumentai, kuriais reglamentuojamas laisvas paslaugy judéjimas vidaus rinkoje,
AVZP direktyva grindZiama abipusio pripaZzinimo principu, kuris isreiskiamas kaip ,buveinés
$alies” arba ,kilmeés $alies” principas. Sis AVZP direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas principas
reiskia, kad AVZP teikéjai veikia laikydamiesi valstybés narés, kurioje jie jsteigti, teisés akty.

279. Pagal §j principa AVZP direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje priimancioji valstybé (AVZ paslaugos
gavéja) jpareigojama uztikrinti priémimo laisve, neribodama kity valstybiy nariy paslaugy teikéjy
transliacijy dél né vienos i$ priezasciy, patenkanciy j sia direktyva koordinuojamas sritis.

1. 4 taisykle

280. AVZP direktyvos 6a straipsnyje reikalaujama, kad valstybés narés imtysi atitinkamy
priemoniy nepilnameciy fizinei, psichinei ar dorovinei raidai apsaugoti. Tokiomis priemonémis
gali bati ribojamas transliavimo laikas ir jos turi buti proporcingos galimai programos patirtai
zalai. Jei programa atitinka nepilnameciy apsaugos buveinés valstybéje naréje taisykles, ji turéty
bati laisvai perduodama j bet kurios kitos valstybés narés teritorija.

281. Atsizvelgdama j tokj teisinj pagrinda Komisija teigia, pirma, kad 4 taisyklé, pagal kuria
reikalaujama programas su ,LGBTI turiniu®, priskirti prie V kategorijos, o tai reiskia, kad jos gali
biti transliuojamos tik nuo 22.00 iki 5.00 val., negali biiti suprantama kaip AVZP direktyvos
6a straipsnio jgyvendinimas, todél tokia taisykle ribojamas laisvas AVZ paslaugy judéjimas.
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282. Atsiliepime j ieskinj Vengrija visy pirma teigia, kad 4 taisyklé buvo priimta jgyvendinant
AVZP direktyvos 6a straipsnj. Direktyva nederinamos programy, kurios laikomos Zalingomis
nepilnameciams, rasys, iSskyrus reikalavima, kad turiniui, kuriame rodomas savitikslis smurtas ir
pornografija, baty taikomos griez¢iausios priemonés. Atsizvelgdama j tokj minimaly suderinima
Vengrija teigia, kad valstybés narés autonomiskai, remdamosi savo paciy kultirinémis ir
moralinémis vertybémis, nustato, kurios programos yra zalingos vaikams.

283. Vis délto, kaip teigia Komisija, sprendimas dél vaikams potencialiai zalingo turinio turi buti
pagristas tam tikrais mokslo jrodymais dél tam tikro turinio galimo zalingumo.

284. Kaip jau paaiskinau ($ios isvados 111 punktas), Vengrija nepateiké jrodymy, kad programos,
kuriose yra ,LGBTI turinio“, kenkia nepilnameciy raidai. Be to, buvo nustatyta (zr. $ios iSvados
dalj, kurioje atsakoma j Komisijos ieskinio penktaji pagrinda), kad tokiu ribojimu pazeidziama
saviraiskos ir informacijos laisvé, taip pat teisé j privaty gyvenima, taip pat jis yra diskriminacinis
ir zemina LGBTI Zmoniy oruma. Kadangi nustatant bet kokius paslaugy judéjimo laisvés
ribojimus ', jskaitant AVZP ribojima ™, turi bati paisoma pagrindiniy teisiy, negalima sutikti su
tuo, kad 4 taisykle siekiama apsaugoti nepilnamecius.

285. Vadinasi, 4 taisyklé negali bati aiskinama taip, kad ja jgyvendinamas AVZP 6a straipsnis.

286. Vengrija taip pat teigia, kad klasifikavimo reikalavimas susijes tik su tomis programomis,
kuriy pagrindinis elementas yra ,LGBTI turinys“, o programos, kuriose toks turinys néra
lemiamas ir pasitaiko tik kartkartémis, neturi buti priskirtos prie V kategorijos. Tai reiksty, kad
filmas, kurio tema yra LGBTI $Seimos gyvenimas, arba dokumentinis filmas, kuriame aptariamas
lyties keitimas, Vengrijoje turi buti priskiriamas prie V kategorijos. Vis délto programos, kuriose
tik retkarciais pasitaiko sceny su ,LGBTI turiniu“, pavyzdziui, homoseksuali pora laikosi uz
ranky, neturéty buati priskiriamos prie V kategorijos.

287. Vengrijos pozicija neatremia teiginio, kad ribojama laisvé transliuoti programas, kuriose
pagrindinis démesys skiriamas ,LGBTI turiniui“. Pagal jurisprudencija paslaugy teikimas
ribojamas ne tik tada, kai nacionaliné priemoné draudzia teikti paslaugas, bet ir tada, kai dél jos
kitaip apribojama kitoje valstybéje naréje jsteigto paslaugy teikéjo veikla arba kai ji tampa maziau
patraukli®. Kaip jau buvo paaiskinta sioje iSvadoje, toks apribojimas néra nuosekliai pateisinamas
nei fizinés, psichinés ar dorovinés nepilnameciy raidos apsauga, nei tévy teise auginti savo vaikus
pagal asmeninius jsitikinimus.

288. Taigi 4 taisykle nepateisinamai apribojamas AVZ paslaugy teikimas.

183 7r. $ios isvados 21 i$nagoje pateiktas nuorodas.

13 Sjuo klausimu Zr. 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendima Mesopotamia Broadcast ir Roj TV (C-244/10 ir C-245/10, EU:C:2011:607, 33
punktas), kuriame Teisingumo Teismas paaiskino, kad visos priemonés, kuriomis ribojamas perdavimas i§ kity valstybiy nariy, turi
buti suderinamos su Chartijoje jtvirtintomis pagrindinémis teisémis. Tai pakartota AVZP direktyvos 16 konstatuojamojoje dalyje.

155 Sjuo klausimu zr. 1991 m. liepos 25 d. Sprendima Séger (C-76/90, EU:C:1991:331, 12 punktas) ir 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendima
Komisija / Italija (C-465/05, EU:C:2007:781, 17 punktas).
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2. 6 taisyklé

289. Vengrijos teiséje numatyta pareigos klasifikuoti viesojo intereso skelbimus ir informuotumui
didinti skirtus pranesimus i$§imtis*. Vis délto 6 taisykléje numatyta, kad skelbimas, kuriame yra
»,LGBTI turinio®, negali buti laikomas tokiu. Ziniasklaidos skelbimai, kuriuose yra ,LGBTI
turinio®, pavyzdziui, informacija apie LGBTI asmeny eityniy organizavima, turi buti
klasifikuojami ir (tikriausiai) gali bati priskirti prie V kategorijos, t. y. gali bati perduodami tik
minétomis ribotomis valandomis.

290. Dél 6 taisyklés Komisija teigia, kad Vengrija pazeidé AVZP direktyvos 6a straipsni.
291. Gindamasi Vengrija savo veiksmus teisina nepilnameciy ir tévy teisiy apsauga.

292. Visgi dél tos pacios priezasties, kaip ir 4 taisyklé, 6 taisyklé negali bati pateisinama tokiu
poreikiu. Kartu su 4 taisykle ja taip pat pazeidziama savirai$kos ir informacijos laisvé bei LGBTI
asmeny teisé j privaty gyvenima, ja diskriminuojama dél lyties ir seksualinés orientacijos, nes
pagal ja prievolé klasifikuoti taikoma tik vieSojo intereso skelbimams, kuriuose yra LGBTI
turinio, bet ne skelbimams, susijusiems su heteroseksualiy ir cisly¢iy asmeny gyvenimu'*".

293. Taigi 6 taisykle nepateisinamai ribojamas AVZ paslaugy teikimas, o tai priestarauja AVZP
6a straipsniui.

3. 3 taisyklé

294. 6 taisyklé susijusi su nekomerciniais skelbimais, o Reklamos jstatymo 3 taisyklé — su
komerciniais pranesimais. Pagal ja draudziama reklama, kurioje yra ,LGBTI turinio®, padaryti
prieinama arba pasiekiama nepilnameciams.

295. Komisija teigia, kad 3 taisykle pazeidziamas AVZP direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
ii papunktis, kuriame numatyta, kad valstybés narés turi uztikrinti, jog ziniasklaidos paslaugy
teikéjams teikiant komercinius audiovizualinius pranesimus privaloma laikytis draudimo
diskriminuoti dél, be kita ko, lyties ir seksualinés orientacijos. Sia AVZP direktyvos nuostata
isreiskiamas bendrasis diskriminacijos draudimo principas.

296. AVZP direktyva taikoma tik tiems komerciniams pranesimams, kurie pateikiami kartu su
AVZP arba yra j ja jtraukti'®. Tai vis tiek yra daug prane$imy, pavyzdziui, tokiy, kurie igvardyti
AVZP 1 straipsnio h punkte, t. y. televizijos reklama, rémimas, teleparduotuvés ir prekiy
rodymas. Tokie pranesimai patenka j AVZP direktyvos taikymo sritj.

297. Vis délto rastu pateiktame atsiliepime | ieskinj ir triplike Vengrija teigia, kad Reklamos
jstatymas turi bati aiskinamas kartu su Ziniasklaidos laisvés jstatymu ir Ziniasklaidos jstatymu ir
kad jis netaikomas reklamos transliavimui audiovizualinés Ziniasklaidos priemonése.

1% Vengrija paaiskino, kad vie$ojo intereso skelbimas yra informacijos, kuria siekiama atkreipti visuomenés démesj j vie$ojo intereso
klausima, paskelbimas, o informuotumui didinti skirtu prane$imu siekiama ne tik atkreipti visuomenés démesj, bet ir ja paveikti.

137 Siuo tikslu darau nuoroda i $ios i$vados dalj, kurioje analizuojamas Komisijos ieskinio penktasis pagrindas.
138 Sjuo klausimu zr. 2018 m. vasario 21 d. Sprendima Peugeot Deutschland (C-132/17, EU:C:2018:85, 27 ir 28 punktai).
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298. Reklamos jstatymo 1 straipsnio 3 dalyje, j kurig jtraukta 3 taisyklé, nurodyta, kad 2010 m.
Istatymas CIV (Ziniasklaidos laisvés jstatymas) ir 2010 m. [statymas CLXXXV (Ziniasklaidos
jstatymas) turi buti taikomi reklamai teikiant audiovizualines ir radijo ziniasklaidos paslaugas. Vis
délto tai nejrodo, kad Reklamos jstatymas netaikomas. Jeigu Vengrijos teisés akty leidéjas ketino
nurodyti, kad reklama radijuje ir televizijoje reglamentuojama tik tais dviem jstatymais, tikétina,
kad tekste buty pavartota siauresné formuluoté (pavyzdziui, ,i$imtinai“ arba ,taikomi tik Sie
istatymai“). Kadangi taip néra, Reklamos jstatymas islieka taikytinas kartu su jais.

299. Taigi Reklamos jstatymas patenka j AVZP direktyvos taikymo sritj ir, draudziant LGBTI
turinj, juo ribojamas paslaugy teikimas, kuris reglamentuojamas sia direktyva. Be to, kaip jau
nurodziau dél 4 ir 6 taisykliy, 3 taisykle nepagrijstai ribojamas AVZ paslaugy teikimas, o tai
priestarauja AVZP direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii papunkéiui.

4. S taisykle

300. 5 taisykle Ziniasklaidos taryba jpareigojama prasyti kitos valstybés narés imtis veiksmy, jei
pazeidimus padaro Sios valstybés jurisdikcijai priklausantis AVZP teikéjas, kuris transliuoja
Vengrijoje ir pazeidzia Vengrijos klasifikavimo taisykles, susijusias su LGBTI turiniu.

301. Komisija tvirtina, kad 5 taisykle paZeidziamas AVZP direktyvos 2 straipsnyje
ir 3 straipsnio 1 dalyje iSreikstas kilmés Salies principas, nes ja nustatomas mechanizmas, kuriuo
priémimo valstybé naré siekia jpareigoti kilmés valstybe nare uztikrinti, kad jos taisykliy buty
laikomasi kitomis nei direktyvoje numatytomis salygomis.

302. AVZP direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé laikinai nukrypti nuo priémimo
valstybés pareigos sudaryti salygas gauti AVZ paslaugas, kai transliuojama i3 kity valstybiy nariy.
Tai jmanoma tik tuo atveju, jei kitoje valstybéje naréje jsisteiges paslaugy teikéjas akivaizdziai,
Siurkciai ir rimtai pazeidzia AVZP direktyvos 6 straipsnio 1 dalies a punkta arba 6a straipsnio 1
dalj.

303. Vis délto, Komisijos nuomone (a$ jai pritariu), 3 straipsnio 2 dalies negalima aiskinti taip, kad
pagal ja valstybei narei leidziama nacionalinéje teiséje jtvirtinti specialig lygiagrec¢ia nuostata, kad
jos taisyklés buty taikomos ir kitos valstybés narés jurisdikcijai priklausantiems paslaugy
teikéjams, taip pat taikyti zemesne intervencijos ribg, nei nurodyta minétoje 3 straipsnio 2 dalyje.

304. Bet Vengrija teigia, kad 5 straipsniu buvo siekiama jgyvendinti ne AVZP direktyvos
3 straipsnio 2 dalj, o jos 4 straipsnio 2 dalj.

305. Pagal ta nuostaty valstybés narés, pasinaudojusios laisve nustatyti iSsamesnes ar grieztesnes
taisykles ziniasklaidos paslaugy teikéjams pagal 4 straipsnio 1 dalj, iSimties tvarka gali prasyti
kilmeés valstybés narés, kad jy jurisdikcijai priklausantys paslauguy teikéjai laikytysi ty taisykliy, bet
tik tais atvejais, kai jy ziniasklaidos paslaugos yra visiSkai arba daugiausia skirtos priémimo
valstybés narés teritorijai'®.

306. Taigi ta nuostata taikoma tik tuo atveju, jei valstybé naré pasinaudojo turima galimybe
priimti grieztesnes taisykles koordinuojamose srityse.

13 Sje du kriterijai nustatyti atitinkamai AVZP direktyvos 4 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose.
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307. Nepilnamec¢iy apsauga nuo galimai Zalingy AVZ paslaugy i§ tikryjy yra pagal AVZP
direktyvos 6a straipsnio 1 dalj koordinuojama sritis.

308. Vis délto taisykles dél AVZP programy klasifikavimo (4 ir 6 taisyklés), negali bati aiSkinamos
kaip grieztesnés taisyklés pagal AVZP direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, nes, remiantis tos pacios
nuostatos formuluote, tokios taisyklés turi atitikti Sgjungos teise.

309. Kaip jau paaiskinta, tokios taisyklés neatitinka Sajungos teisés, nes jomis ribojamas AVZ
paslaugy teikimas ir pazeidziamos kelios Chartijoje garantuojamos pagrindinés teisés, nepateikus
jokio priimtino pateisinimo'®. Kitaip tariant, nacionaliné nuostata, kuria paZeidziama AVZP
direktyvos 6a straipsnio 1 dalis, negali bati tokia ,iSsamesné ar grieztesné“ taisyklé, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalj, nes Sios direktyvos pazeidimu grindziama
taisyklé negali buti laikoma teisétu 4 straipsnyje numatytos iSimties jgyvendinimu.

310. Dél ios priezasties Vengrija negali remtis AVZP direktyvos 4 straipsnio 2 dalimi, kad
pateisinty ribojamajj 5 taisyklés pobuadi.

311. Dél pirma nurodyty priezas¢iy 5 taisykle pazeidziamas AVZP direktyvos 2 straipsnis
ir 3 straipsnio 1 dalis.

B. Dél Komisijos ieskinio antrojo pagrindo

312. Komisija teigia, kad 1 ir 3 taisyklémis ribojamas informacinés visuomenés paslaugy teikimas
ir taip pazeidziama Elektroninés komercijos direktyva.

313. Pagal 1 taisykle Vaiky apsaugos jstatymo adresatams draudziama' padaryti ,LGBTI turinj“
prieinama nepilnameciams. Kaip paaiskinta pirma, pagal 3 taisykle draudziama padaryti ,LGBTI
turinj“ prieinama nepilnameciams komerciniuose pranesimuose. Komisija mano, kad abiem
taisyklémis ribojamas informacinés visuomenés paslaugy teikimas ir taip pazeidziama
Elektroninés komercijos direktyvos 3 straipsnio 2 dalis, kuria, panasiai kaip ir AVZP direktyvos
2 straipsniu ir 3 straipsnio 1 dalimi, priémimo valstybéms naréms draudziama nustatyti
apribojimus koordinuojamose srityse informacinés visuomenés paslaugy teikéjams i§ kity
valstybiy nariy.

1. 1 ir 3 taisyklés priklauso koordinuojamoms sritims, kaip tai suprantama pagal
Elektroninés komercijos direktyvag

314. Pagrindinis Vengrijos gynybos argumentas dél $io ieskinio pagrindo yra tas, kad $ioms dviem
taisykléms netaikoma Elektroninés komercijos direktyvos 3 straipsnio 2 dalis, susijusi tik su
koordinuojamomis sritimis, o abi nagrinéjamos taisyklés néra susijusios su tokiomis sritimis.

U  7r. $ios isvados antros dalies B.5 skirsnj.

141 Pagal jos 1 straipsnio 1 dalj tai apima valstybe, vietos valdzios institucijas, fizinius ir juridinius asmenis, atsakingus uz vaiky apsaugg, ir
kitas juridinio asmens statuso neturincias organizacijas.
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315. Vengrijos teigimu, 1 taisyklé netaikoma informacinés visuomenés paslaugoms. Ji skirta tik
institucijoms, kurios rapinasi vaiky priezitra ir apsauga, bet negali uztikrinti Seimos, ir yra
susijusi su $iy institucijy pareigomis jy priziarimiems vaikams. Kadangi 1 taisykléje néra
reikalavimy informacinés visuomenés paslaugy teikéjams, Vengrija teigia, kad Elektroninés
komercijos direktyvos 3 straipsnio 2 dalis $iai taisyklei netaikoma.

316. Vengrija taip pat teigia, kad 3 taisyklé nepatenka j koordinuojamas direktyvos sritis, nes
Reklamos jstatymas konkreciai nereglamentuoja informacinés visuomenés paslaugy.

317. Pagal Elektroninés komercijos direktyvos 2 straipsnio a punkta, siejama su Direktyvos (ES)
2015/1535™" 1 straipsnio 1 dalies b punktu, ,informacinés visuomenés paslaugos” — tai paprastai
uz atlyginima per atstuma, elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu
teikiama paslauga“'®.

318. Pagal Elektroninés komercijos direktyvos 2 straipsnio h punkta jos koordinuojamos sritys
suprantamos kaip ,reikalavimai, nustatyti valstybiy nariy teisinése sistemose, kurios taikomos
informacinés visuomenés paslaugy teikéjams arba informacinés visuomenés paslaugoms
neatsizvelgiant i tai, ar jie yra bendro pobiidZio ar konkreciai joms skirti“'*.

319. Taigi pagal ta nuostata koordinuojamos sritys taip pat yra reikalavimai, kuriuos valstybés
narés nustato pacioms informacinés visuomenés paslaugoms. Be to, toje pacioje nuostatoje dar
paaiskinta, kad $ie reikalavimai neturi bati taikomi buatent informacinés visuomenés paslaugoms
ir gali bati taikomi apskritai. Taigi jpareigojimas apriboti paslaugos, kuri gali bati teikiama kaip
informacinés visuomenés paslauga, turinj patenka j koordinuojamas sritis, net jei nagrinéjamu
nacionalinés teisés aktu konkreciai nesiekiama reglamentuoti informacinés visuomenés paslaugy.

320. Tai patvirtina Elektroninés komercijos direktyvos 2 straipsnio h punkto i papunk¢io antra
jtrauka, kurioje konkreciai nurodyta, kad koordinuojamos sritys yra susijusios su reikalavimais,
kuriuos paslaugu teikéjas turi atitikti, be kita ko, dél ,paslaugy kokybés ar turinio, jskaitant tuos,
kurie taikomi reklamai <...>"

321. Tiek pagal 1 taisykle, tiek pagal 3 taisykle atmetama galimybé pateikti vaikams tam tikra
turinj, kurj gali sialyti informacinés visuomenés paslaugy teikéjai. Taigi jos priklauso
koordinuojamoms sritims.

2. 1 taisyklé patenka i Elektroninés komercijos direktyvos taikymo sritj

322. Dél 1 taisyklés Vengrija teigia, kad jos adresatai neteikia nei informacinés visuomenés
paslaugy, nei jokiy kity paslaugy, turint omenyje tai, kaip $i savoka apibréziama Sajungos teiséje,
nes ju veikla i§ esmés nesialoma uz atlygj. Taigi ji teigia, kad 1 taisyklé nepatenka j Elektroninés
komercijos direktyvos taikymo sritj.

422015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/1535, kuria nustatoma informacijos apie techninius
reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 241, 2015, p. 1).

5 Pagal Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktj ,elektroninémis priemonémis” reiskia, kad i§ pradziy paslauga
elektronine jranga pasiunc¢iama ir priimama duomenims apdoroti (jskaitant skaitmeninj tankinimg) ir saugoti, o galutinai perduodama
ir priimama laidais, radijo, optinémis, kitomis elektromagnetinémis priemonémis®.

4 I3skirta mano. Siuo klausimu zr. 2020 m. spalio 1 d. Sprendima A (Vaisty reklama ir prekyba internetu) (C-649/18, EU:C:2020:764, 87 ir
88 punktai).
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323. Siuo klausimu reikéty priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija ,laisve teikti paslaugas
naudojasi ir paslaugy teikéjas, ir jy gavéjas“'*.

324. Taigi, net jei 1 taisyklés adresatai neteikia informacinés visuomenés paslaugy, vis délto jie
atgrasomi nuo naudojimosi tokiomis paslaugomis. Pavyzdziui, vaiky dienos centrai neturi
pagrindo naudoti kitos valstybés narés skaitmeninéje platformoje prieinamy filmy ar animaciniy
filmuky, jeigu juose yra ,LGBTI turinio®“. Vadinasi, bet kuri kita 1 taisykléje nurodyta institucija
taip pat neturéty pagrindo pirkti internetu knyga ar bet kokia kita LGBTI turinio turincia
medziaga, nes pagal 1 taisykle jos negaléty naudoti $ios medziagos, vykdydamos savo veikla. Sis
potencialiy paslaugy gavéju galimybés naudotis tam tikromis paslaugomis apribojimas reiskia
tokiy paslaugy teikimo i$ vienos valstybés narés j kita ribojima'*.

325. Todél atvejai, kuriems taikoma 1 taisyklé, gali patekti j Elektroninés komercijos direktyvos
taikymo sritj.

3. 1ir 3 taisyklémis ribojamos informacinés visuomenés paslaugos

326. Tiek 1 taisykle, tiek 3 taisykle informacinés visuomenés paslaugy teikimas ribojamas,
pavyzdziui, jau vien padarant tokiy paslaugy gavima maziau patraukly $iy taisykliy subjektams
(kaip yra 1 taisyklés atveju).

327. Tokie apribojimai negali bati pateisinami, nes jiems triaksta tinkamo pateisinimo,
grindziamo vieSuoju interesu, ir jais pazeidziamos kelios Chartijoje saugomos teisés, kaip jau
buvo jrodyta Sioje iSvadoje'¥.

328. Taigi tiek 1 taisykle, tiek 3 taisykle pazeidziama Elektroninés komercijos direktyvos
3 straipsnio 2 dalis.

C. Dél Komisijos ieskinio treciojo pagrindo

329. Komisija teigia, kad 1, 3 ir 7 taisyklémis taip pat ribojamas kity nei audiovizualinés ar
informacinés visuomeneés paslaugy teikimas. Tokie apribojimai priestarauty Paslaugy direktyvos
16 ir 19 straipsniams ir SESV 56 straipsniui.

330. Kartu su SESV 56 straipsniu Paslaugy direktyvoje nustatytos bendrosios taisykleés,
leidziancios taikyti tarpusavio pripazinima kity nei audiovizualinés ar informacinés visuomenés
paslaugu srityje'*. Pagal Paslaugy direktyvos 16 ir 19 straipsnius valstybéms naréms draudziama
atitinkamai paslaugy teikéjams arba paslaugy gavéjams nustatyti apribojimus, kurie néra
pateisinami dél bendrojo visuomenés intereso pagrindy ir néra proporcingi Siems pagrindams.

45 7r. $ios isvados 29 i$nagoje pateiktas nuorodas.

46 7r. $ios isvados 28 i$nasoje pateiktas nuorodas.

¥ 7r. $ios isvados pirmos dalies B skirsnj, susijusj su Komisijos ieskinio penktuoju pagrindu.

4 Vis délto pagal Paslaugy direktyvos 2 straipsnio 2 dalj tam tikry rasiy paslaugos nepatenka j Paslaugu direktyvos taikymo sritj.
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1. 1ir 3 taisykleés

331. Isties galima baty jsivaizduoti, kad pagal 1 taisykle kity nei audiovizualinés ar informacinés
visuomenés paslaugy teikimas ribojamas taip pat, kaip ir pastarosios paslaugos. Siam aspektui
jrodyti pakanka vieno pavyzdzio. Pagal 1 taisykle vaiky prieziaros paslaugy teikéjai buty
atgrasomi nuo léliy teatro spektaklio uzsakymo, jeigu jame buty vaizduojamas LGBTI asmeny
gyvenimas, nes jiems draudziama jj rodyti savo prizitrimiems vaikams'¥.

332. Kadangi 1 taisyklés adresatai patenka j Sgjungos taisykliy taikymo sritj kaip paslaugy gavéjai,
o ne kaip paslaugy teikéjai, Paslaugy direktyvos 2 straipsnio 2 dalies j punkte numatyta i$imtis
socialinéms paslaugoms neturi reik§més.

333. Be to, kiek tai susije su 3 taisykle, pazymeétina, kad bet kokios kitos rasies reklama, kuri néra
skelbiama per AVZ priemones arba elektroninémis priemonémis, pavyzdziui, plakatuose, jeigu
joje yra LGBTI turinio, Vengrijoje negaléty biuiti rodoma tose vietose, kuriose vaikai galéty matyti
§j turinj, o tai reiskia bent visas viesasias erdves.

334. Taigi 1 ir 3 taisyklémis akivaizdziai nepagristai pazeidziamos Paslaugy direktyvos
16 ir 19 straipsniuose ir SESV 56 straipsnyje jtvirtintos bendrosios draudimo riboti laisve teikti
paslaugas taisyklés.

2. 7 taisyklé

335. Dabar lieka i$nagrinéti 7 taisykle. Si taisyklé yra Nacionalinio valstybinio $vietimo jstatymo
dalis ir pagal ja lytinio $vietimo kontekste neleidziamas ,LGBTI turinio“ propagavimas (bet ne
vaizdavimas).

336. Vengrija nesutinka, kad Sgjungos teisé gali buti taikoma $vietimo veiklai, ir teigia, kad todél
7 taisyklé negali pazeisti nei Paslaugy direktyvos, nei SESV 56 straipsnio.

337. Sios i$vados 56 punkte jau paaiskinau, kad, kai §vietimo paslaugos teikiamos uz atlygj, jos
patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj. Atsizvelgiant j tai, pagal 7 taisykle iSties gali buti
ribojamos jaunimo $vietimo arba informavimo apie seksualuma paslaugos, kai jos teikiamos ne
valstybinio $vietimo sistemoje arba Sioje sistemoje, bet jas teikia iSorés paslauguy teikéjai.

338. Kadangi pagal 7 taisykle draudziamas tik ,LGBTI turinio“ propagavimas, bet ne jo
vaizdavimas, paslaugy teikimo apribojimas galéty buti pateisinamas ,nesaliSkumo“ poreikiu
$vietimo srityje. Vis délto, kaip jau paaiskinta, S$i taisyklé néra neutrali, ji tiesiogiai
diskriminuojanti, nes ja draudziama propaguoti ne bet kokj seksualinj gyvenima ar elgesj, o tik
LGBTI asmeny lytinj gyvenima ar elgesj.

339. Dél ty paciy priezasCiy, kaip ir nurodytosios dél 1, 3, 4, 5 ir 6 taisykliy, 7 taisykle
pazeidziamos pagrindinés teisés, visy pirma Chartijos 21 straipsnis, todél ji negali buti

pateisinama.

340. Vadinasi, 1, 3 ir 7 taisyklémis pazeidziama Paslaugy direktyva ir SESV 56 straipsnis.

' Jie baty laikomi potencialiais iy paslaugy gavéjais pagal Paslaugy direktyva arba, jeigu nagrinéjama paslauga nepatenka j Paslaugy
direktyvos taikymo sritj pagal jos 2 straipsnio 2 dalj (pavyzdziui, sveikatos prieziaros paslauga), tiesiogiai pagal SESV 56 straipsnj. Siuo
klausimu Zr. 2016 m. liepos 14 d. Sprendima Promoimpresa ir kt. (C-458/14 ir C-67/15, EU:C:2016:558, 62 punktas).
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D. Dél Komisijos ieskinio ketvirtojo pagrindo

341. Komisija teigia, kad Istatyme dél nuosprendziy registry sistemos esancia 8 taisykle
pazeidziamas BDAR 10 straipsnis, siejamas su Chartijos 8 straipsnio 2 dalimi.

342. 8 taisykléje reikalaujama, kad prieiga prie registruoty duomeny turincios jstaigos
sigaliotiesiems asmenims“ suteikty tiesiogine prieiga prie asmeny, nuteisty uz seksualinius
nusikaltimus prie§ vaikus, nuosprendziy registry. Kalbant apie ,jgaliotyjy asmeny“ skirstyma j
kategorijas, pazymétina, jog Istatymo dél nuosprendziy registry sistemos 75/B skirsnio 3 dalyje
numatyta, kad registruoti duomenys gali buti padaryti prieinami tik tuo atveju, jei tokiy duomeny

eve =

ar rupinasi juo.

343. Komisijos teigimu, padarytas pazeidimas, nes 8 taisykléje nepakankamai aiskiai nurodyta, kas
turi teise pateikti prasyma dél duomeny, todél joje nenumatyta pakankamy garantijy dél duomeny
subjekty teisiy ir laisviy, susijusiy su prieigos prie ju asmens duomenu salygomis.

344. Atsiliepime j ieskinj Vengrija teigia, kad 8 taisyklé turi buti aiskinama kartu su Polgdri
torvénykonyv (Vengrijos civilinis kodeksas) 8:1 straipsnio 1 dalimi, kurioje savoka ,artimas
giminaitis“ apibréziama kaip apimanti sutuoktinius, tévus ir vaikus pagal tiesigja giminystés linija
(iskaitant jvaikius, posiinius ir podukras, taip pat globotinius), brolius ir seseris, partnerius, vyro ar
zmonos giminaicius ir kitus asmenis, su kuriais sieja S§eimos rysiai. Be to, $i valstybé naré nurodo,
kad pagal jvairias Civilinio kodekso nuostatas asmenys, atsakingi uz nepilnameciy globa arba jy
islaikymga, kaip antai tévai, jgyvendinantys tévy valdzia, globéjai, jtéviai ir iSlaikantieji vieng i$
tévy, jeigu gyvena tame paciame namuy ukyje, taip pat turi teise prasyti prieigos prie duomeny
pagal Nuosprendziy registry sistemos jstatyma. Dél iy priezasCiy Vengrija teigia, kad jgaliotyjy
asmeny sarasas yra apibréztas tinkamai ir i$ tikryju papildomai apsaugotas prieigos kriterijais,
pagal kuriuos: a) jgaliotasis asmuo turi manyti, kad atitinkami duomenys yra ,tikriausiai batini“
proceso tikslais; ir b) ,baty neproporcingai sunku kitais budais gauti Ziniy apie atitinkamus
duomenis®.

345. Pirmiausia reikéty pazyméti, kad BDAR tikslas, numatytas jo 1 straipsnyje ir 1 bei
10 konstatuojamosiose dalyse, yra, be kita ko, uztikrinti auksta fiziniy asmeny pagrindiniy laisviy
ir teisiy, ypac juy teisés j privaty gyvenima tvarkant asmens duomenis, apsaugos lygj, kaip jtvirtinta
Chartijos 8 straipsnio 1 dalyje ir SESV 16 straipsnio 1 dalyje, pagal kurias kiekvienam asmeniui
taip pat suteikiama teisé | savo asmens duomenuy apsauga. Butent §iuo tikslu BDAR numatyta,
kad bet koks asmens duomeny tvarkymas turi atitikti BDAR 5 straipsnyje nustatytus duomeny
tvarkymo principus. Tam, kad duomeny tvarkymas bity teisétas, turi buti jvykdyta viena i$ to
reglamento 6 straipsnyje iSvardyty salygy .

346. Taigi duomeny tvarkymas yra teisétas pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punkta, jeigu
tvarkyti duomenis butina ,siekiant atlikti uzduotj, vykdoma vie$ojo intereso labui arba vykdant
viesosios valdzios funkcijas“. BDAR 10 straipsnyje nustatyti papildomi nuosprendziy registry
duomeny tvarkymo apribojimai, reikalaujant valdzios institucijos priezitros arba teisés aktais
numatyto leidimo, numatant atitinkamas apsaugos priemones.

150 Sjuo klausimu zr. 2025 m. sausio 9 d. Sprendima Mousse (C-394/23, EU:C:2025:2, 21-25 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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347. Teisingumo Teismas yra paaiskines, kad pagal BDAR valdzios institucijoms néra absoliuciai
draudziama atskleisti asmens duomenis, jeigu toks atskleidimas atitinka teiséta viesgjj interesa ir
apima tinkama duomenu subjekty teisiy ir laisviy apsauga **'. Be to, Chartijos 8 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad asmens duomenys, be kita ko, turi buti tvarkomi ,tik konkretiems tikslams ir tik
atitinkamam asmeniui sutikus ar kitais jstatymo nustatytais teisétais pagrindais®.

348. Nepilnameciy apsauga nuo asmeny, kurie jiems gali padaryti Zalos, neabejotinai yra labai
svarbus vieSasis interesas, kuris galéty pateisinti asmens duomenuy atskleidima. Be to,
nuosprendziy registry duomenys yra labai jautras ir galéty lemti stigmatizavima. Jy atskleidimas
gali rimtai paveikti asmens asmeninj ir profesinj gyvenima, todél reikia griezto pateisinimo ir
aiskiy teisiniy apsaugos priemoniy *%.

349. Taigi, lyginant Siuos du interesus, nacionalinés priemonés, kuriomis siekiama nepilnameciy
apsaugos tikslo, turi bati vertinamos atsizvelgiant j proporcingumo reikalavimus.

350. Siuo klausimu Vengrija teigia, kad 8 taisykle nustatyta duomeny sistema yra pagrista ir
proporcinga atsizvelgiant j jos tiksla.

351. Nesutinku su tuo. Mano nuomone, 8 taisyklé virsija tai, kas batina nepilnameciy apsaugai
uztikrinti.

352. Pirma, pagal 8 taisykle asmeny, kuriems leidziama susipazinti su asmens duomenimis apie
apkaltinamuosius nuosprendzius, susijusius su seksualiniais nusikaltimais prie$ vaikus, kategorija
yra pernelyg neapibrézta ir plati, kad atitikty BDAR 10 straipsnj. Dél kompetentingy nacionaliniy
institucijy galimybeés susipazinti su asmens duomenimis Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog
tam, kad baty jvykdytas proporcingumo reikalavimas, nacionalinéje teiséje, kuria leidziama tokia
prieiga, ,turi buti numatytos aiskios ir tikslios taisyklés, kuriomis buty reglamentuojama
atitinkamos priemonés apimtis ir taikymas ir nustatomi minimalas reikalavimai, kad asmenims,
kuriy asmens duomenys tvarkomi, baty suteikta pakankamai garantijy, leidzianc¢iy veiksmingai
apsaugoti tokius duomenis nuo piktnaudziavimo pavojy“’*’. Tai taip pat turéty bati taikoma
privaciy asmeny prieigai prie asmens duomenuy. Be to, pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
skaidrumo principa reikalaujama, kad visa informacija ir pranesimai, susije¢ su $iy asmens
duomeny tvarkymu, bty ,lengvai prieinami®.

353. Siomis aplinkybémis nemanau, kad ,jgaliotyjy asmeny*“ kategorija, kuriai leidziama pateikti
prasyma dél duomeny pagal 8 taisykle, yra pakankamai apibrézta ir apribota jvairiomis
nuostatomis, jtvirtintomis tiek Jstatyme dél nuosprendziy registry sistemos, tiek Vengrijos
civiliniame kodekse.

354. Fiziniams asmenims turéty buti aisku, kad jy asmens duomenys renkami, tvarkomi ir
atskleidziami laikantis duomeny apsaugos principy. Taip nebuty tuo atveju, jeigu duomeny
subjektas privaléty analizuoti sudétingas ir padrikas nacionalinés teisés nuostatas, i§ kuriy né
vienoje aiSkiai nenurodytas jy tarpusavio ry8ys, taip sukuriant nereikalinga painiava ir procesinj
neveiksminguma.

151 Sjuo klausimu zr. 2024 m. kovo 7 d. Sprendimg Endemol Shine Finland (C-740/22, EU:C:2024:216, 46—49 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

152 Sjuo klausimu zr. 2024 m. kovo 7 d. Sprendima Endemol Shine Finland (C-740/22, EU:C:2024:216, 52—54 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

152021 m. kovo 2 d. Sprendimas H. K. (C-746/18, EU:C:2021:152, 48 punktas) ir 2022 m. vasario 24 d. Sprendima Valsts ienémumu
dienests (Asmens duomeny tvarkymas mokesciy tikslais) (C-175/20, EU:C:2022:124, 55 punktas).
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355. Antra, nacionalinéje teiséje néra pakankamai tiksliai apibréztos materialinés prieigos salygos,
kad kompetentinga institucija galéty patikrinti, ar tokia prieiga yra pagrjsta ir batina.

356. Visy pirma remiuosi [statymo dél nuosprendziy registry sistemy 75/B straipsnio 3 dalies b
punktu, kuriame nurodyta, kad prieiga suteikiama jgaliotajam asmeniui, kuris mano, kad tokia
prieiga prie duomeny yra butina konkrediais tikslais ir kuriam buty akivaizdziai sunku méginti
juos gauti kitais badais.

357. Taigi Nuosprendziy registry sistemy jstatymo 8 taisyklé, siejama su jo 75/B
straipsnio 3 dalies b punktu, i§ esmés susieta su paprasta savideklaracija ir pagal ja batinuma ir
proporcinguma faktiSkai paliekama vertinti prasanciajam asmeniui, o ne kompetentingai
institucijai, atsakingai uz prieigos prie nuosprendziy registro priezitra.

358. Mano nuomone, biitinybés savideklaracija nesuderinama su BDAR 10 straipsniu ir Chartijos
8 straipsniu ir gali buti taikoma savo nuozitra.

359. Taigi 8 taisykléje ir kitose Nuosprendziy registry sistemos jstatymo nuostatose jtvirtintos
salygos néra pakankamos apsaugos priemonés pagal BDAR ir Chartijos 8 straipsnio nuostatas.

360. Vadinasi, kaip teigia Komisija, 8 taisykle pazeidziamas BDAR 10 straipsnis ir Chartijos
8 straipsnio 2 dalis.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy

361. Komisija reikalavo priteisti i§ Vengrijos bylinéjimosi i$laidas. Pagal Proceduros reglamento
138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi
Salis to reikalavo. Kadangi Vengrija pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas.

362. Pagal Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj jstojusios j byla valstybés narés ir Europos
Parlamentas padengia savo bylinéjimosi islaidas.

V. Isvada
363. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui pripazinti, kad:

1. Priémusi Pedofil biinelkovetdkkel szembeni szigorubb fellépésrél, valamint a gyermekek védelme
érdekében egyes torvények modositdsdrol szolo 2021. évi LXXIX. torvény (2021 m. Istatymas,
kuriuo nustatomos grieztesnés priemoneés, taikomos uz pedofilija nuteistiems asmenims, ir i$
dalies keiciami tam tikri jstatymai siekiant vaiky apsaugos) Vengrija nejvykdé jsipareigojimy
pagal Sgjungos teise taip, kaip nurodyta toliau:

— Vaiky apsaugos jstatymu uzdraudusi nepilnameciams prieiga prie turinio, kuriuo
propaguojamos arba vaizduojamos lytinés tapatybés, neatitinkancios gimus priskirtos lyties,
lyties keitimas ar homoseksualumas, Vengrija pazeidé 2000 m. birzelio 8 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés
paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés
komercijos direktyva) 3 straipsnio 2 dalj, 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje 16 ir 19 straipsnius, SESV 56
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straipsnj, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 1, 7, 11 ir 21 straipsnius, taip pat ESS
2 straipsnj,

— Reklamos jstatymu uzdraudusi nepilnameciams prieiga prie reklamos, kurioje
propaguojamos arba vaizduojamos lytinés tapatybés, neatitinkancios gimus priskirtos lyties,
lyties keitimas ar homoseksualumas, Vengrija pazeidé 2010 m. kovo 10 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose
teisés aktuose iSdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés ziniasklaidos
paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyva) 9
straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii papunktj, Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 dalj, Direktyvos
2006/123 16 ir 19 straipsnius SESV 56 straipsnj, Chartijos 1, 7, 11 ir 21 straipsnius, taip pat
ESS 2 straipsnj,

— Ziniasklaidos jstatymu jpareigodama linijines Ziniasklaidos paslaugas teikiancius
ziniasklaidos paslaugy teikéjus priskirti prie V kategorijos visas programas, kuriy
pagrindinis tikslas yra propaguoti arba vaizduoti lytines tapatybes, neatitinkancias gimus
priskirtos lyties, lyties keitima ar homoseksualuma, taigi transliuoti Sias programas tik nuo
22.00 iki 05.00 val., ir nenumatydama galimybés priskirti tokias programas prie viesojo
intereso ziniasklaidos ar socialiai naudingos reklamos, Vengrija pazeidé Direktyvos
2010/13 6a straipsnio 1 dalj, Chartijos 1, 7, 11 ir 21 straipsnius, taip pat ESS 2 straipsnj,

— Ziniasklaidos jstatymu nustaciusi Ziniasklaidos tarybai pareiga prasyti, kad valstybé naré,
kurios jurisdikcijoje veikia ziniasklaidos paslaugy teikéjas, jgyvendinty veiksmingas
priemones bet kokiam Ziniasklaidos tarybos nustatytam pazeidimui pasalinti, Vengrija
pazeidé Direktyvos 2010/13 2 straipsnj ir 3 straipsnio 1 dalj,

— Nacionalinio valstybinio S§vietimo jstatymu uzdraudusi propaguoti lytines tapatybes,
neatitinkancias gimus priskirtos lyties, lyties keitima ar homoseksualuma S$vietime,
susijusiame su seksualine kultara, seksualiniu gyvenimu, seksualine orientacija ir lytine
raida, Vengrija pazeidé Direktyvos 2006/123 16 ir 19 straipsnius, SESV 56 straipsnj,
Chartijos 1, 7, 11 ir 21 straipsnius, taip pat ESS 2 straipsnj,

— Nuosprendziy registry sistemos jstatymu jpareigojusi jstaiga, turincia tiesiogine prieiga prie
registruoty duomeny, padaryti jgaliotiesiems asmenims prieinamus asmeny, padariusiy
seksualinius nusikaltimus prie$ vaikus, registruotus duomenis, Vengrija pazeidé 2016 m.
balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) 10 straipsnj ir
Chartijos 8 straipsnio 2 dalj.

2. Vengrija turi padengti savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Belgijos Karalysté, Danijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika, Airija, Graikijos
Respublika, Ispanijos Karalysté, Estijos Respublika, Prancuzijos Respublika, Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté, Maltos Respublika, Nyderlandy Karalysté, Austrijos Respublika,
Portugalijos Respublika, Slovénijos Respublika, Suomijos Respublika, Svedijos Karalysté ir
Europos Parlamentas turi patys padengti savo islaidas.
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