EMESA SUGAR MOT KOMMISSIONEN

BESLUT MEDDELAT AV DOMSTOLENS ORDFORANDE
den 17 december 1998~

I mil C-364/98 P(R),

Emesa Sugar (Free Zone) NV, bolag bildat enligt pi Aruba gillande ritt, Oran-
jestad (Aruba), foretritt av advokaten G. van der Wal, Bryssel, delgivningsadress:

advokatbyrin Aloyse May, 31, Grand-Rue, Luxemburg,

klagande,

med stod av

Arubas regering, foretridd av advokaterna P. V. F. Bos och M. Slotboom, Rotter-
dam, delgivningsadress: advokatbyrin M. Loesch, 11 rue Goethe, Luxemburg,

intervenienter 1 forsta instans,

angiende Sverklagande av beslut meddelat den 14 augusti 1998 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritts ordfoérande 1 mal T-44/98 R, Emesa Sugar mot
kommissionen (REG 1998, s. 11-3079), i vilket det yrkas att detta beslut skall
upphivas och att yrkandet i forsta instans skall bifallas eller, i andra hand, att milet
skall aterforvisas till forstainstansritten for nytt avgorande, samt att kommissionen
skall forpliktas ersitta rittegingskostnaderna,

+ Rittegingssprik: ncderlindska.
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i vilket de andra parterna ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske ridgivaren
T. van Rijn, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, C. Gémez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande i forsta instans,

med stéd av

Europeiska unionens rad, foretritt av juridiska ridgivarna J. Huber och G. Hout-
tuin, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: Europeiska investeringsbanken,
direktoratet for rittsfrigor, generaldircktoren A. Morbilli, 100, boulevard Konrad
Adenauer, Luxemburg,

och

Konungariket Spanien, féretritt av M. Lépez-Monis Gallego, abogado del
Estado, statens rittstjinst, i egenskap av ombud, delgivningsadress: Spaniens
ambassad, 4—6, boulevard E. Servais, Luxemburg,

och av

Republiken Frankrike

intervenienter i forsta instans,

meddelar
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DOMSTOLENS ORDFORANDE

“efter att ha hort generaladvokaten D. Ruiz-Jarabo Colomer,

foljande

Beslut

Emesa Sugar (Free zone) NV har genom ansokan, som inkom till domstolens
kansli den 9 oktober 1998, med stod av artikel 50 andra stycket i domstolens
EG-stadga overklagat beslut meddelat den 14 augusti 1998 av forstainstansrattens
ordforande 1 mal T-44/98 R, Emesa Sugar mot kommissionen (REG 1998,
s. 11-3079, nedan kallat det 6verklagade beslutet), genom vilket klagandens ansékan

om interimistiska atgirder avslogs.

Klaganden yrkar att det verklagade beslutet skall upphivas och, i férsta hand, att
yrkandet i forsta instans skall bifallas eller, i andra hand, att milet skall aterforvisas
till forstainstansrittens ordférande for nytt avgérande, samt att kommissionen
skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna 1 bida instanscrna.

Ridet och Konungariket Spanien har genom skrivelser, som inkom till domstolens
kansli den 29 oktober 1998 och den 10 november 1998, inkommit med skriftliga
yttranden till domstolen. Aven kommissionen och Arubas regering har inkommit
med skriftliga yttranden genom skrivelser som inkom den 17 november 1998.
Republiken Frankrike har inte inkommit med nagot yttrande inom den foreskrivna

fristen.
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Tillimpliga bestimmelser, bakgrund och forfarandet

De tillimpliga bestimmelserna och bakgrunden till tvisten beskrivs i foljande orda-
lag i det 6verklagade beslutet:

"1 On Aruba ir en del av de utomeuropeiska linder och territorier (nedan kallade
ULT) som ingitt en associcring med gemenskapen. Associeringen av ULT med
gemenskapen regleras i den fjirde delen av EG-fordraget samt i ridets
beslut 91/482/EEG av den 25juli 1991 om associering av de utomeuropeiska
linderna och territorierna med EEG (EGT L 263, s. 1; svensk specialutgiva,
omride 11, volym 18, s. 3, nedan kallat ULT-beslutet), som antagits med stod
av artikel 136 andra stycket i fordraget.

2 T artikel 133.1 i fordraget féreskrivs att tullar vid import till medlemsstaterna av
varor med ursprung i ULT fullstindigt skall avvecklas, vilket skall ske ; takt med
att tullarna avvecklas mellan medlemsstaterna enligt bestimmelserna i fordraget.

3 T den ursprungliga versionen féreskrevs foljande i artikel 101.1 i ULT-beslutet:

"Varor med ursprung i ULT skall importeras till gemenskapen utan tullar eller
avgifter med motsvarande verkan.’

4 T artikel 102 i samma beslut féreskrevs f5ljande:

"Pd import av produkter med ursprung i [ULT]-staterna skall gemenskapen inte
tillimpa n3gra kvantitativa restriktioner cller tgirder med motsvarande verkan.’
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5. 1 artikel 108.1 forsta stycket i ULT-beslutet hanvisas till bilaga 2 (nedan kallat
bilaga 2) for en definition av begreppet ursprungsprodukter och de metoder for
administrativt samarbete som ir relaterade till detta.

6 Enligt artikel 1 i bilaga 2 skall en vara anses ha sitt ursprung i ULT, gemenska-
pen eller afrikanska, karibiska cller Stillahavsstaterna (nedan kallade AVS-
staterna) om den antingen har helt producerats eller i tillracklig grad behandlats

eller bearbetats dar.

7 1 artikel 6.2 i samma bilaga klargors att nir varor som helt framstills inom
gemenskapen eller AVS-staterna bearbetas eller behandlas i ett ULT skall de
anses som helt framstillda i ULT. Enligt denna regel om ’kumulation av
ursprung mellan AVS-staterna och ULT’ kan socker som har sitt ursprung i
AVS-staterna och som har bearbetats cller behandlats i ULT saledes importeras

fritt till gemenskapen utan tullar.

8 Enligt artikel 240.1 i ULT-beslutet skall detta gilla under en period av 10 ar frin
den 1 mars 1990. I artikel 240.3 a och b foreskrivs emellertid att fore utgangen av
de forsta fem iren skall ridet enhilligt pa forslag frin kommissionen utover
gemenskapens ckonomiska bistind faststilla eventuella indringar av ULT-
beslutet enligt 6nskemal frin ansvariga myndigheter i ULT fér den andra
femirsperioden eller dndringar som eventuellt foreslagits av kommissionen mot
bakgrund av dess egen crfarenhet cller till foljd av indringar som ir féremal for
férhandling mellan gemenskapen och AVS-staterna.

9 1 ett meddelande till radet om revidering efter halva giltighetstiden av associer-
ingen av ULT med Europeiska gemenskapen (dokument KOM(94) 538 slutlig
av den 21 december 1994) foreslog kommissionen diverse justeringar av denna

associering.
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10 Den 16 februari 1996 presenterade kommissionen ett forslag till ridet om ett
beslut om revidering efter halva giltighetstiden av ULT-beslutet (EGT C 139,
s. 1). I sjitte och sjunde &vervigandet i ingressen till detta forslag framhall
kommissionen att det fria tilltridet fér alla produkter med ursprung i ULT och
behillandet av regeln om kumulation av ursprung mellan AVS-staterna och
ULT hade lett till konstaterandet att det fanns risk fér en intressekonflikt mel-
lan syftena med tv4 olika typer av gemenskapspolitik, nimligen utvecklingen av
ULT och den gemensamma jordbrukspolitiken.

11 Eftersom ridet var angeliget om att minska denna risk for konflikt, antog det
beslut 97/803/EG av den 24 november 1997 om revidering efter halva giltig-
hetstiden av beslut 91/482/EEG om associcring av de utomeuropeiska linderna
och territorierna med Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT L 329, s. 50;
nedan kallat beslut 97/803).

12 T sjunde Gvervigandet till detta beslut anges foljande:

*Atgirder som skapar en ram som gynnar regelbundna handelsfloden och som
dven dr forenliga med den gemensamma jordbrukspolitiken bor vidtas for att
forhindra nya stérningar.’

13 1 detta syfte inférdes genom beslut 97/803 artiklarna 108a och 108b, dir kumu-
lation av ursprung mellan AVS-staterna och ULT illits for ris och socker, upp
till en bestamd irlig kvantitet.

14 T artikel 108b.1 och 108. b.2 i ULT-beslutet foreskrivs foljande:

’1. ... den kumulation av ursprung mellan AVS och ULT som avses i artikel 61
bilaga 2 [skall] tillitas f6r en irlig kvantitet p4 3 000 ton socker.
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2. For ullimpningen av de regler om kumulation mellan AVS och ULT som
avses i punkt 1 skall det anses tillrickligt for att produkterna skall riknas
som produkter med ursprung i ULT att [sockret har malts till bitar eller har
fargats].’

Genom beslut 97/803 har dven artiklarna 101.1 och 102 i ULT-beslutet indrats,
som hidanefter har foljande lydelse:

’Artikel 101

1. Produkter med ursprung i ULT skall importeras till gemenskapen utan
importtull.

Artikel 102

Utan att det piverkar tillimpningen av artiklarna 108a och 108b skall gemen-
skapen inte tillimpa kvantitativa restriktioner p4 import av varor med ursprung
i ULT eller itgirder med motsvarande verkan.’

Den 17 december 1997 antog kommissionen forordning (EG) nr2553/97 om
bestimmelser for utfirdande av importlicenser fér vissa produkter med
KN-numren 1701, 1702, 1703 och 1704 som omfattas av kumulation av
ursprung mellan AVS-linderna och ULT (EGTL 349, s. 26, nedan kallad
tillimpningsférordningen). Denna forordning tridde i kraft
den 19 december 1997, men var inte tillimplig férrin fran den 1 januari 1998.
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Ett 6vergingssystem féreskrivs i artikel 8 tredje stycket i nimnda férordning,
som har féljande lydelse:

"Importlicenser for vilka anskningar limnas in mellan den 10 och 31 decem-
ber 1997 skall dock, efter forhandsgodkinnande frin kommissionens tjinsteen-
heter, utfirdas av myndigheterna i medlemsstaterna i den ordning ansékning-
arna inlimnats och inom ramen for den maximala kvantiteten pa 3 000 ton for
gemenskapen,’

Bakgrund och forfarandet

Sedan april ménad ir 1997 driver sékanden en sockerfabrik pa 6n Aruba, och
exporterar socker till gemenskapen.

Eftersom socker inte produceras pd Aruba, koper s6kanden vitt socker frin
rérsockerraffinaderier som ir etablerade i AVS-stater. Det socker som kéopts
transporteras till Aruba dir det bearbetas och behandlas, varefter varan anses
fardigstilld. Dessa arbetsmoment bestir i att sockret renas, mals (si kallad ’mil-
ling’: sockret fir det énskade mattet i enlighet med en detaljerad beskrivning
frin kunden) och forpackas. Enligt s6kanden har fabriken en minimikapacitet
pd 34000 ton socker per ir vad giller behandling.

Den 19 december 1997 inlimnade sokanden, med st6d av artikel 8 tredje
stycket i tillimpningsférordningen, en ansékan om importlicenser fér 3 010
ton socker till den behériga nationella myndigheten. Denna ansékan &versin-
des till kommissionen den 22 december 1997,

Genom beslut av den 23 december 1997 (V1/51329, nedan kallat det omtvistade
beslutet) riktat till den behériga nationella myndigheten, avvisade kommissio-
nen denna ansékan med motiveringen att den avsig en kvantitet som Oversteg
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den maximala kvantitet som foreskrivs i artikel 8 tredje stycket i tillimpnings-
forordningen.”

Klaganden vickte genom ansokan, som inkom tll forstainstansrattens kansli
den 10 mars 1998, talan om att upphiva det omtvistade beslutet.

Klaganden begirde dven genom sirskild ansokan, som inkom tll forstainstansrat-
tens kansli den 10 april 1998, med stod av artikel 185 1 EG-fordraget att forstain-
stansritten skulle forordna om uppskov med verkstillighcten av det omtvistade
beslutet till dess att forstainstansritten avgjort tvisten rérande huvudsaken, eller att
interimistiska dtgirder skulle vidtas, 1 enlighet med artikel 186 1 EG-férdraget, som
syftade till att forbjuda kommissionen att under samma period tillimpa bestim-
melserna i tillimpningsférordningen och/eller artikel 108b i ULT-beslutet, efter-
som dessa bestimmelser medférde att importen av socker frin ULT till gemenska-
pen begrinsas.

Det 6verklagade beslutet

I det 6verklagade beslutet avslog forstainstansrattens ordférande ansokan om inte-
rimistiska atgirder efter att ha bedomt kravet pa skyndsambhet.

»Eor att faststilla de krav p3 bevisning som uppstills i forevarande mal” (punkt 63
i det overklagade beslutet), erinrade forstainstansrittens ordférande inledningsvis
om syftet med beslut 97/803 och det allminna sammanhang som det ingdr i. Dir-
efter fastslog ordféranden i punkt 66 att “ridet, genom att anta beslut 97/803, har
anvint sitt utrymme for skonsmissig bedémning vad betriffar den limpligaste
stgirden for att undvika stérningar pa gemenskapsmarknaderna for socker”.
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I punkt 67 i det 6verklagade beslutet anges f6ljande: "For att undvika att ritten
inkriktar pa utrymmet for denna skonsmissiga bedémning genom att bevilja upp-
skov med verkstilligheten av det omtvistade beslutet varigenom bestimmelserna i
artikel 108b i ULT-beslutet genomférs, skall sdkandens amsdkan bara bifallas om
det obestridligen framstir som bridskande”.

Med utgingspunkt frin detta antagande overgick forstainstansrittens ordférande
till att direfter bedéma den skada som klaganden pistod sig ha lidit. Det konsta-
terades att denna skada var av rent ekonomisk karakeir, Forstainstansrittens ord-
forande ansdg siledes att den pastidda skadan i princip kunde bestimmas till ett
belopp och, 1 forekommande fall, ersittas senare, sa att skadan inte kunde anses
irreparabel, férutom i undantagsfall.

Det framgir av det 6verklagade beslutet att, for att uppskatta om ett sidant undan-
tagsfall forelig i detta fall, forstainstansritten direfter bedémde om den berorda
parten riskerade att férsittas i en situation som innebar att klagandens sjilva exis-
tens dventyrades eller att dess marknadsandelar odterkalleligt férindrades.

Vad betriffar forctagets ckonomiska 6verlevnad ansig forstainstansrittens ordfs-
rande i punkt 78 i det 6verklagade beslutet att klaganden varken i handlingarna i
milet eller ”de minga handlingar som inlimnades knappt en vecka fore samman-
tradet — vilka for vrigt har limnats utan beaktande, med hinsyn till att det inte
angavs nigot skil for att de ingavs s3 sent” — hade gett tillrickliga uppgifter om
sin formogenhetsstillning och 16nsamhet. Av detta drog férstainstansrittens ord-
forande slutsatsen i punkt 80 att klaganden, som hade bevisbordan, inte hade visat
att den hotades av konkurs.

I punkterna 81—83 tillade forstainstansrittens ordférande att dven om det skulle
antas att det skedde en tvingslikvidation av bolaget och tvangsforsiljning av dess
tillgingar, skulle det endast kunna medfsra ytterligare skada av rent ekonomisk
karaktir, cftersom tillimpningen av det omtvistade beslutet redan hade lete till att
verksamheten tillfilligt hade upphért och att foretaget hade stingts, vilket hade
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medfrt att arbetstagarna permitterades. Foljaktligen ansigs uppskov med verkstil-
ligheten inte ens vara motiverat av konkurshotet, aven om det skulle antas att det
hade bevisats att detta hot forelig.

Vad betriffade risken for att det skulle ske oaterkalleliga forindringar av mark-
nadsandelarna, angavs det i punkt 84 i det overklagade beslutet att klaganden inte
hade gett nigon uppgift som gjorde det mbijligt att anta att den, till foljd av en
eventuell dom om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, inte skulle vara 1
stind att finna avsittningsm&jligheter i gemenskapen och sterfd sin marknadsandel

dir.

Efter att ha fastslagit att kravet pd skyndsamhet inte var uppfylit 1 forevarande mal,
avslog forstainstansrittens ordférande i punkt 87 ansdkan utan att granska ovriga
grunder och argument som sberopades av klaganden for att motivera beviljandet
av de begirda dtgirderna.

Klagandens och Arubas regerings argument

Férutom vissa inledande anmirkningar avscende olika mil rérande saken, som for
tillfillet r anhingiga vid gemenskapsdomstolarna och vid nationella domstolar
samt en redogorelse éver den skada som klaganden lidit pa grund av att det
omtvistade beslutet har antagits, har klaganden dberopat elva olika grunder till stod
f5r overklagandet. Dessa dr uppdelade 1 fyra processuella grunder och sju faktiska
grunder. Arubas regering stddjer de argument som klaganden har framfort, 1 syn-
nerhet vad giller den andra grunden.
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De processuella grunderna

Enligt klaganden var forfarandet i forsta instans behiftat med allvarliga fel, som
strider mot principen om god rittsskipning och principen om ritt till opartisk rit-
tegdng och kontradiktionsprincipen. Dessa fel utgor aven ctt isidosittande av arti-
kel 6 1 konventionen angiende skydd for de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna. Dessa fel ir sg allvarliga att de i sig motiverar att det
overklagade beslutet skall upphivas.

Som férsta grund har klaganden gjort gillande att de parter som tillits intervenera
i forfarandet inte fick méjlighet att skriftligen redogéra for de grunder som de
bascrade sina yrkanden pa, medan forstainstansrittens ordférande hade angett, i de
beslut varigenom radets, Konungariket Spaniens och Republiken Frankrikes ansik-
ningar om intervention beviljades, att de gavs en frist for att skriftligen redogora
for sina grunder. Denna underlitenhet ir ofdrenlig med klagandens intressen, efter-
som dennc siledes hotades av att under sammantridet 6verrumplas av intervenien-
ternas argument.

v

Som andra grund har klaganden hivdat att det, i motsats till vad som var fallet med
ansokningarna om intervention som ingavs till stéd fér kommissionens yrkanden,
inte fattades nigot beslut om ansékan om intervention frin Arubas regering fore
det muntliga forfarandet och férstainstansrittens ordférande beslutade inte att en
frist skulle faststillas fér Arubas regering att inkomma med skriftliga yttranden.
Det ror sig om en oacceptabel sirbehandling, som holl Arubas regering utanfor
forfarandet, inte bara juridiskt, utan ocks3 praktiskt, eftersom den inte kunde inge
sin skriftliga inlaga cller férklara sin stindpunkt vid sammantridet, under vilket
inga frigor stilldes till den.

Den tredje grunden ir baserad p3 det pastitt rittsstridiga sitt p vilket forstain-
stansrattens ordférande behandlade den skriftliga bevisning som klaganden ingav
eller erbjod. De handlingar som klaganden skickade till forstainstansrittens kansli
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genom skrivelser av den 15 juni och den 16 juni 1998 returnerades nimligen forst
utan att ha inforts i registret. Efter protester frin klaganden angav justitiesekrete-
raren direfter att dessa handlingar skulle kunna f5retes under sammantradet, och
att det da skulle beslutas om de i forckommande fall fortfarande kunde inges. Slut-
ligen var det i det 8verklagade beslutet som forstainstansrittens ordférande fastslog
for forsta gingen att handlingarna hade limnats utan beaktande, ”med hinsyn ull
att det inte angavs nigot skil for att de ingavs sd sent” (punkt 78). Detta tillviga-
gangssitt ir varken grundat pd nigon (tvingande) regel eller motiverat av proces-
sekonomiska skil. Siledes har klagandens rittsliga skydd asidosatts.

Som sista processuell grund har klaganden gjort gillande att det muntliga férfaran-
det har genomférts pa ett oacceptabelt sitt mot bakgrund av det ritisliga skydd
som klaganden kan gora gillande, cftersom kontradiktionsprincipen och principen
om ritt till opartisk ritteging har dsidosatts. Det muntliga forfarandet var begran-
sat till frigor och svar, och parterna hade i princip inte ritt att, eller kunde inte,
kommentera varandras svar. I synnerhet stilldes det inga fragor till de tva interve-
nienterna, och de andra parterna var tvungna att halla sig till de frigor som stillts.
Det fattades inte omedelbart beslut om att de handlingar som klaganden dberopat
skulle inges och parterna hade inte mdjlighet att halla nigra slutanféranden. Kla-
ganden hade foljaktligen inte méjlighet att muntligen kommentera kommissionens
skriftliga anmiarkningar.

Grunderna rorande saken

Den femte grunden for overklagandet avser punkterna 63—66 i det Sverklagade
beslutet, dir det anges att forstainstansrittens ordfdrande undersokte syftena med
beslut 97/803 och ridets befogenhet i det avseendet ”[f]6r att faststilla de krav pd
bevisning som uppstills i forevarande mil” (punkt 63). For det forsta har klagan-
den gjort gillande att de krav som skall uppstillas vad giller bevisning om kravet
pa skyndsamhet inte kan variera beroende pi vilka syften som efterstrivas i en
omtvistad rittsakt eller i forhillande till konsekvenserna av att en interimistisk
itgird beviljas. Forstainstansrattens ordforande skall siledes ha begdtt ett misstag
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genom att utgd frin gemenskapens intressen och de syften som den efterstrivar nir
den bedémde vilka krav ps bevisning rérande skyndsamhet som gillde for klagan-
den.

Klaganden har iven bestritt att overviagandena i punkterna 64 och 65 i det Gverkla-
gade beslutet avseende sockermarknaden och importen av socker frin ULT till
gemenskapen ir korrekta. I det avseendet har klaganden i detalj angett skilen for
att den anser att det ir felaktigt att hivda att exporten av socker frin ULT medfor
6kade kostnader i form av exportbidrag, och fir konsekvenser for gemenskapens
skyldigheter enligt det allminna tull- och handelsavtalet (GATT) eller Virldshan-
delsorganisationen (WTO) samt medfér storningar pi gemenskapsmarknaden for
socker.

Vad betriffar ridets utrymme for skonsmissig bedomning, som det erinras om i
punkt 66 i det &verklagade beslutet, anser klaganden att detta utrymme dels ir
fristiende frin de beviskrav som klaganden miste uppfylla for att styrka risken fér
irreparabel skada, dels inte ir obegrinsat och i synnerhet méste uppfylla propor-
tionalitetsprincipen. I det sistnimnda avseendet har ridet inte behérighet att anta
strukturella begrinsningar for import av socker frin ULT utan att 3sidositta pro-

portionalitetsprincipen.

Enligt den sjitte grunden var det inte berittigat av forstainstansrittens ordférande
att i punkt 67 i det 6verklagade beslutet anse att pd grund av det utrymme for
skonsmissig bedémning som ridet har, maste de begirda dtgirderna obestridligen
framstd som bridskande. Enligt klaganden saknar den hinvisning som gjordes i det
avseendet till forstainstansrittens beslut av den 21 mars 1997 1 mil T-179/96 R,
Antonissen mot ridet och kommissionen (REG 1997, 5. 11-425) grund, dirfor att
det i det fallet krivdes att bradskan var "obestridlig” endast dirfor att det rorde sig
om att crhilla férskott pi ett skadestind. Enligt klaganden riskerar det rittsliga
skydd som garanteras genom det interimistiska forfarandet att tappa sitt innehll
om alltf6r stringa krav uppstills.
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Genom den sjunde grunden har klaganden gjort gillande att det var felaktigt och
rittsligt sett obegripligt att forstainstansrittens ordférande kvalificerade den pi-
stadda skadan som ckonomisk skada, som i princip kan beriknas till ett belopp, och
i forekommande fall senare ersittas, och att han fastslog att en rent ekonomisk
skada inte kan anses irreparabel. Enligt klaganden ror det sig om en felaktig rateslig
kvalificering av de faktiska omstindigheterna. Den rittspraxis som ligger till grund
fér mojligheten att erhdlla skadestind enligt artikel 215 1 EG-fordraget beaktar
dessutom inte skillnaden mellan, 3 ena sidan, kriterierna for gemenskapens ekono-
miska ansvar och, 4 andra sidan, kriterierna for ogiltigforklaring av en gemenskaps-
rittsakt som har ifragasatts. Ett dsidosattande av gemenskapsritten som medfor att
en rittsakt ogiltigforklaras eller att den férklaras rittsstridig utgdr inte alltid ett
kvalificerat asidosittande av gemenskapsritten som ger ratt till skadestdnd enligt
artikel 215.2 i fordraget.

Enligt den ittonde grunden var det felaktigt att i punkt 76 i det overklagade beslu-
tet ange att klaganden hade ndjt sig med att hivda att tillimpningen av det omtvis-
tade beslutet samt beslut 97/803 och tillimpningsférordningen hade lett till att
verksamheten omedelbart upphérde och att foretaget stingdes helt.

Klaganden anser direfter genom den nionde grunden att det var felaktige att i
punkterna 78 och 80 i det verklagade beslutet ange att klaganden inte hade visat
att den hotades av konkurs, vilket grundades pa en bedomning av bevisning som
inte hade fatt inges. Med hinvisning till de processuclla grunder som tidigare
anforts, har klaganden angett att beddmningen av bevisningen skedde pa ett felak-
tigt sitt ur rattslig synvinkel. Klaganden anser dessutom att i ett fall som detta kan
det i grund och botten framstd som onddigt att inge ckonomiska uppgifter cller
rikenskapsuppgifter, eftersom det rér sig om ett foretag som genom den omtvis-
tade rittsakten helt har tvingats avbryta sin verksamhet, vilket ir ostridigt mellan
parterna.

Enligt den tionde grunden dr punkt 79 i det 6verklagade beslutet felaktig, eftersom
den klandrar klaganden for att inte ha gett tillrickliga uppgifter om féretagets
lénsamhet for att faststilla hur stor arlig exportvolym av socker som krivs for dess
sverlevnad. Det var dven felaktigt att klagandens begiran om 34 000 ton inte beak-

1-8831




30

31

BESLUT AV DEN 17.12.1998 — MAL C-364/98 P(R)

tades, med motiveringen att denna volym endast grundade sig pi ett pistiende som
inte hade bevisats. I det avseendet har klaganden dven framlagt vissa underordnade
overviganden for att bestrida det 6nskemsl som ridet och kommissionen fram-
forde i forsta instans, enligt vilket den interimistiska atgirden som eventuellt skulle
beviljas skulle understillas villkoret att klaganden var skyldig att stilla en sikerhet
motsvarande 50 procent av tullarna och jordbruksavgifterna.

Slutligen har klaganden genom den elfte och sista grunden angett att det i
punkterna 81—83 i det 6verklagade beslutet felaktigt fastslagits i huvudsak att
konkursen hos ctt féretag, som i avvaktan pé ctt interimistiskt beslut miste avbryta
sin industriclla verksamhet, forsiljning och export till f6ljd av en gemenskapsritts-
akt, endast utgér en rent ekonomisk skada, som kan ersittas senare. Klaganden har
1 synnerhet hinvisat till den annorlunda instillning som intogs i domstolens beslut
av den 10 juni 1988 i mail 152/88 R, Sofrimport mot kommissionen (REG 1988,
5. 2931).

Ovriga parters argument

De processuella grunderna

Inledningsvis har ridet anfért, utan att bestrida hinvisningen till artikel 6 i kon-
ventionen angdende skydd fér de minskliga rattigheterna och de grundliggande
friheterna, att dven om alla personer har ritt till en opartisk ritteging, betyder det
dock inte att denna artikel berévar gemenskapsdomstolarna den sjilvstindighet
som de forfogar 6ver i processuellt hinscende.
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Vad betriffar den forsta grunden har ridet angett att det finns ett flertal prejudikat
i friga om interimistiska férfaranden dir andra parter inte har haft mgjlighet att
framligga sina skriftliga yttranden, vilket forklaras av den skyndsamhet som ar
karakteristisk for detta forfarande. Kommissionen har erinrat om att parterna
erbjods att nirvara vid sammantridet och siledes hade mojlighet att framféra
muntliga yttranden. Aven om de beslut varigenom intervention beviljades aldrig
verkstilldes, till den del det i dessa angavs att en tidsfrist skulle faststillas for att
inkomma med interventionsinlagor, ror det sig med tanke pd omstindigheterna
inte om ett rittegingsfel, enligt kommissionen. Konungariket Spanien har tillagt att
dess intervention syftade till att forsvara giltigheten av beslut 97/803 och siledes
var av liten betydelse vid bedémningen av kravet pa skyndsamhet.

Vad betriffar begiran om intervention frin Arubas regering, som ar kirnpunkten 1
den andra grunden, har radet och Konungariket Spanien gjort gillande att den
annorlunda behandlingen av denna regering foljde av att det inte rorde sig om en
intervenient i den mening som avses i artikel 37 forsta stycket i domstolens
EG-stadga. De har iven erinrat om att denna part deltog vid sammantradet, dir
den behandlades pi samma sitt som 6vriga parter. Kommissionen har slutligen
betonat att i artikel 116.1 i forstainstansrittens rittegangsregler faststills inte nigon
tidsfrist som ordféranden skulle ha iakttagit for att avgdra en begiran om inter-
vention.

Vad betriffar den tredje grunden, som ror behandlingen av den skriftliga bevisning
som klaganden inkom med, har ridet gjort gillande att det ankommer pé ordfd-
randen att bedoma virdet av den bevisning som inges till ritten, och att det dr
ordféranden som skall faststilla vilken bevisning som beslutet skall baseras pa. En
allefor string begrinsning av detta utrymme for skénsmissig beddmning riskerar
att undergriva den sjilvstindighet som ratten forfogar 6ver i processucllt hinse-
ende. Enligt kommissionen motiverades nimligen inte varfér handlingarna ingavs
s3 sent och att avvisa skriftlig bevisning omfattas av ordférandens utrymme for
skonsmissig bedémning. Konungariket Spanicn har uppmirksammat punkt78 i
det 6verklagade beslutet, som visar att de omtvistade handlingarna faktiskt beak-
tades.
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Den sista processuclla grunden avser sammantridets forlopp. Ridet har angett att
det muntliga férfarandet inte ir obligatoriskt i ett interimistiskt forfarande och att
ordforanden saledes hade kunnat anse att han, pd grundval av de handlingar som
ingetts och svaren pi de frigor som stilldes under sammantridet, hade tillging ull
alla uppgifter som krivdes for att fatta ett beslut. Enligt kommissionen kan sam-
mantridet i detta mil inte anses utgora ett muntligt forfarande 1 den mening som
avses i artikel 18 i domstolens EG-stadga, utan skall anses utgora en dtgird for
bevisupptagning betriffande vilken ordféranden forfogar Gver ett utrymme for
skonsmassig bedomning.

Grunderna rorande saken

Vad betriffar grunderna rérande saken i 6verklagandet har Konungariket Spanien 1
huvudsak inriktat sina anmirkningar pi frigan huruvida beslut 97/803 ir gilugt.

Ridet och kommissionen har forst berdrt den femte och den sjitte grunden fér

‘overklagandet tillsammans. Enligt ridet dr kravet att det skall forcligga obestridlig

bradska fastslaget i fast rittspraxis, nir den omtvistade rittsakten har antagits inom
ramen for utovandet av ett utrymme for skonsmissig bedomning. 1 det avseendet

har det hinvisat till férstainstansrittens beslut av den 2 mars 1998 1 mal T-310/97,
Nederlindska Antillerna mot ridet (REG 1998, s. 11-455, punkt 65), samt domsto-
lens beslut av den 21 mars 1997 i mil C-110/97 R, Nederlinderna mot ridet
(REG 1997, s. 1-1795, punkterna 32 och 33), som aven kommissionen har nimnt.
Kommissionen har gjort gillande att uppfattningen att det finns ett samband mel-
lan forckomsten av ett utrymme for skonsmissig bedémning och graden av skynd-
samhet inte kan anses utgora en felaktig rittstillimpning. Det ir kanske mer kor-
rekt att anse att detta resonemang hor till intresseavvigningen, men sluthgen gar
det pa ett ut och betyder att domaren behaller ctt visst skon, vad giller rattsakter
som ir baserade pa en skdnsmissig bedomning.

Enligt radet ir det uppenbart att den sjunde grunden, som avser skadans rent eko-
nomiska karaktir, inte kan tas upp till provning, eftersom den ror forstainstansrat-
tens ordférandes bedémning av de faktiska omstindighcterna.

I-8834



39

40

41

42

43

EMESA SUGAR MOT KOMMISSIONEN

Vad betriffar den ittonde grunden ir ridet och kommissionen ense om att konsta-
terandet i punkt 76 i det dverklagade beslutet exakt 3terger innehillet i klagandens
staindpunkt.

Vad betriffar den nionde grunden som, enligt kommissionen, utgor den visentli-
gaste grunden i férfarandet, kan inte heller den tas upp till provning, av samma
okiil som den tionde och den elfte grunden, nimligen darfor att de bestrider skil
som ir overflodiga for det overklagade beslutet eller avser bedémningen av de fak-
tiska omstindigheterna.

Eftersom parternas skriftliga yttranden innehiller alla uppgifter som krivs for att
fatta beslut rorande Gverklagandet, finns det inte nigon anledning att lita parterna
muntligen utveckla sin talan.

Bedomning

Den femte, den sjitte, den nionde och den elfte grunden skall bedomas samtidigt,
eftersom de alla ifrdgasitter de kriterier som angavs i det 6verklagade beslutet med
avscende pi bedémningen av kravet pa skyndsamhet.

Inledningsvis skall det erinras om att enligt fast rittspraxis kan uppskov med verk-
stilligheten av en rittsakt och interimistiska stgirder beviljas av domstolen om det
har faststillts att beviljandet faktiskt och rittsligt framstir som nodvindigt vid en
férsta bedomning (fumus boni juris) och att de ar bradskande p3 det sittet att de —
f6r att undvika en allvarlig och irreparabel skada pé sokandens intressen — miste
beviljas och ha verkan redan innan malet har avgjorts i sak. De skall fér 6vngt vara
interimistiska i den meningen att de varken skall foregripa ritts- eller bevisfrigorna

1-8835




44

45

46

47

BESLUT AV DEN 17.12.1998 — MAL C-364/98 P(R)

1 tvisten eller pi forhand motverka fliderna av det avgérande som senare skall
meddelas i sak (beslut av den 19juli 1995 i mal C-149/95 P(R), kommissionen mot
Adantic Container Line m. fl., REG 1995, s. 1-2165, punkt 22).

Vid denna helhctsbedémning férfogar domstolen som provar en ansékan om en
interimistisk dtgird 6ver ett omfattande utrymme for skonsmissig bedémning och
dr fri att med avseende p3 de sirskilda omstindigheterna i fallet i friga avgora sit-
tet att prova om dessa olika villkor ir uppfyllda, liksom i vilken ordning denna
prévning skall utféras, di det inte i nigon bestimmelse i gemenskapsritten fore-
skrivs ett i férvidg upprittat analysschema for bedémningen av om det ir nédvin-
digt att bevilja interimistiska dtgirder (beslutet i det ovannimnda malet kommis-
sionen mot Atlantic Container Line m. fl., punkt 23).

I forevarande fall har endast villkoret avseende skyndsamhet bedémts och parter-
nas argument avseende huruvida ansékan framstir som faktiskt och rittsligt befo-
gad (fumus boni juris) nimns for ovrigt inte i beslutet. Efter att ha konstaterat i
punke 85 i det 6verklagade beslutet att klaganden inte hade visat att den riskerade
att dsamkas allvarlig och irreparabel skada och i punke 86 att kravet p3 skyndsam-
het foljaktligen inte var uppfyll, avslog siledes forstainstansrittens ordforande i
punkt 87 ansékan om interimistiska dtgirder, utan att granska vriga grunder och
argument som dbcropades av klaganden till stod for att det begirda uppskovet med
verkstilligheten skulle beviljas.

For att i forevarande fall faststilla de beviskrav som uppstills vad giller skyndsam-
het, understrék forstainstansrittens ordférande i punkt 66, efter att i punkterna 64
och 65 ha granskat syftena med beslut 97/803, att "ridet, genom att anta beslut
97/803, har anvint sitt utrymme for skdnsmissig bedémning vad betriffar den
laimpligaste itgirden f6r att undvika storningar pi gemenskapsmarknaderna for
socker”. Enligt punkt 67 i det overklagade beslutet foljer av detta art klagandens
ansokan siledes bara kunde bifallas om de begirda dtgirderna obestridligen fram-
stod som bridskande.

I det avscendet ir det ostridigt att det var riktigt att ansékan kunde avslis av endast
den anledningen att villkoret avseende skyndsamhet inte var uppfyllt, cftersom
villkoren for beviljande av uppskov med verkstilligheten eller andra interimistiska
atgarder ir kumulativa.
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Eftersom det i beslutet, endast vid bedémningen av huruvida de begirda dtgir-
derna kriver skyndsamhet, faststilldes ett samband mellan ridets utrymme for
skonsmissig bedémning och den grad av skyndsamhet som skall styrkas for att en
interimistisk atgird skall beviljas, dr dock det overklagade beslutet baserat pa en
felaktig rattstillimpning.

Férvisso kan det faktum att ridet forfogar over ett utrymme for skonsmaissig
bedémning vara en relevant faktor vid beddmningen av graden av skyndsamhet i
samband med att det gors en intresseavvigning. P4 samma sitt kan kravet pi att
det skall vara uppenbart bridskande — tillsammans med att det sirskilt starke skall
framg3 att férhillandena ir sidana att talan omedelbart framstir som faktiskt och
riusligt befogad (fumus boni juris) — vara motiverat av karaktiren hos den inte-
rimistiska atgird som begirts eller den inverkan som den kan ha (se 1 det avseendet
beslut av den 29 januari 1997 i mil C-393/96 P(R), Antonissen mot radet och kom-
missionen, REG 1997, s. I-441, punkt 41, som avser en sorts itgirder som ir mer
benigna in andra att medfora odterkallcliga verkningar, och beslutet i det ovan-
namnda malet Nederlinderna mot radet, punkterna 28 och 33, som avser situatio-
nen att ctt beslut i ett interimistiskt forfarande som fattats i ett bridskande fall i
praktiken medfor nistan definitiva verkningar).

Det faktum att upphovsmannen till den omtvistade rattsakten forfogar over ett
utrymme for skonsmissig beddmning kan dock, di det inte har gjorts vare sig
nigon bedomning av huruvida ansdkan framstir som faktiskt och rittsligt befogad
(fumus boni juris) eller nigon avvigning av de foreliggande intressena, inte ensamt
vara bestimmande for kvalificeringen av kraven avscende skyndsamhet.

Det synsitt som intagits i det 6verklagade beslutet innebir att effektiviteten av det
interimistiska rattsliga skyddet forsvinner, eller i vart fall minskas avsevirt, nar det
handlar om att ifrigasitta en rittsakt som antagits genom att anvinda ett stort
utrymme fér skénsmissig bedomning. Beslutet riskerar i synnerhet att leda till att
interimistiska itgirder, vilka skulle kunna anses nédvindiga for att sikerstilla att
domen avseende huvudsaken kan verkstillas for det fall det sirskilt starkt framgir
att ansokan framstir som faktiskt och ritslig befogad (fumus boni juris) och
intresseavvigningen utfaller till fordel for den part som begirt dtgirden, inte bevil-
jas och det endast pa grund av att bradskan inte var obestridlig.

Det ir mot bakgrund av dessa konstateranden som ridets och kommissionens
invindningar, avseende huruvida den nionde och den clfte grunden for 6verklagan-
det kan upptas till sakprovning, skall bedomas.
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I det avseendet ir det, som ridet och kommissionen har erinrat om, riktigt att ett
overklagande skall begrinsas till att gilla endast rittsfrigor, vilket utesluter all m&;-
lighet att ifrigasitta den bedémning av sakférhillandena som férstainstansritten
foretog 1 det interimistiska férfarandet (beslutet i det ovannimnda milet kommis-
sionen mot Atlantic Container Line m. fl, punkt 18). Dessutom ir domstolen i
princip inte behdrig att préva den bevisning som férstainstansritten har lagt till
grund for faststillandet eller bedémningen av dessa faktiska férhallanden (beslut av
den 25juni 1998 i mil C-159/98 P(R), Nederlindska Antillerna mot ridet,
REG 1998, s. 1-4147, punkt 68).

I forevarande fall ir dock den felaktiga rittstillimpning som beslutet ir baserat pa
sidan att den paverkade den slutsats som férstainstansrattens ordférande kom fram
till vid bedémningen av huruvida den skada som klaganden gjort gillande var all-
varlig och irreparabel, eftersom den medférde ett krav pa obestridlig bradska.

I det avseendet bekriftar motiveringen i det overklagade beslutet att denna paver-
kades av kravet pa bevisning om att det forelig obestridlig bradska.

Siledes framgir det av punkt 78 i det overklagade beslutet (se punkt12 i detta
beslut) att konstaterandet att det inte forelig ndgon bridska delvis var baserat pa
slutsatser som dragits av olika handlingar som klaganden ingett, trots att dessa
handlingar inte godtogs som bevisning och siledes endast kunde bli féremil for en
bedémning som med nédvindighet var mycket summarisk.

Slutligen tycks det dven framgs av det overklagade beslutet att det var pa grund av
kriteriet avscende obestridlig bradska som férstainstansritten gjorde en sirskilt
strikt tillimpning av rittspraxis avscende den allvarliga och irreparabla karaktiren
hos den skada som ett foretag riskerar att lida i ett fall som detta, Detta galler 1
synnerhet resonemanget i punkterna 81—83 i det 6verklagade beslutet, av vilket
det i huvudsak framgir att klaganden inte lingre kunde beviljas uppskov med-
verkstilligheten av det omtvistade beslutet, endast av den anledningen att beslutet
redan hade lett till att klagandens verksamhet tillfalligt upphérde och att hans fore-

tag stingdes, vilket medforde att arbetstagarna permitterades.
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ss  Foljaktligen skall overklagandet bifallas och det dverklagade beslutet upphivas.

s Om overklagandet ir vilgrundat skall domstolen upphiva forstainstansrittens
avgorande, enligt artikel 54 forsta stycket i domstolens EG-stadga. Domstolen kan
sjilv direkt avgéra milet, om detta ar fardigt for avgorande, eller dterforvisa milet
till forstainstansritten for avgorande.

« Detta mal ir inte firdigt for avgorande, och foljaktligen skall det iterforvisas till
forstainstansritten for avgorande. :

P4 dessa grunder fattar

DOMSTOLENS ORDFORANDE

foljande beslut:

1) Beslut meddelat den 14 augusti 1998 av forstainstansrittens ordférande i
mal T-44/98 R, Emesa Sugar mot kommissionen, upphivs.

2) Milet aterforvisas till forstainstansritten.
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3) Beslut om rittegangskostnader kommer att meddelas senare.

Luxemburg den 17 december 1998

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare

Ordforande
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