JULKISASIAMIES MISCHON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-365/98

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

16 pdivind joulukuuta 1999 *

I Tosiseikat, asiaa koskevat oikeussidinnét
ja oikeudenkiynti pdidasiassa

1. Brinkmann Tabakfabriken GmbH (jil-
jempénd Brinkmann), jonka kotipaikka on
Bremenissd (Saksa), tuottaa tupakka-
valmisteita, muun muassa puolivalmiita
pikkusikareita, joista kiytetdin nimitystd
Steckzigarillos.

2. Vuosina 1996 ja 1997 Brinkmann antoi
Hauptzollamt  Bielefeldille  (jdljempéind
Hauptzollamt) useita veroilmoituksia.

3. Niissd veroilmoituksissa mainittu pik-
kusikarien tuotantoon liittyvd tupakkave-
ron méérd oli laskettu Tabaksteuergesetzin
(Saksan tupakkatuotteiden verotuksesta
annettu laki; jiljempdnd TabStG) 4 §:n
1 momentin 2 kohdan mukaan, sellaisena

* Alkuperiinen kieli: ranska.
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kuin se oli voimassa asian tosiseikkojen
tapahtumahetkelld.! Tissd sddnnoksessd
sdddettiin seuraavaa:

»4 artikla

Veroa kannetaan

2. sikarien ja pikkusikarien osalta 5 pro-
senttia  vihittdismyyntihinnasta  ja
vihintddn 3,1 pennid kappaleelta,

»

1 — Sellaisena kuin kyseinen pykild, jota on timidn jilkeen
muutettu 26.5.1998 annetuﬁa »Zweites Gesetz zur Ande-
rung der Verbrauchsteuergesetze” -nimiselli lailla (BGBI.
1998 I, s. 1121), oli voimassa 1.1.1993 lihtien (BGBI.
1992 1, s. 2150).
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4. Brinkmann oli kuitenkin liitt4nyt
kuhunkin  veroilmoitukseensa  oikai-
suvaatimuksen, jossa se pyysi Hauptzol-
lamtia veroa mdidrdtessddn ottamaan huo-
mioon muun valmistetun tupakan kuin
savukkeiden  verojen  lihentdmisestd
19 piivdnd lokakuuta 1992 annetun neu-
voston direktiivin 92/80/ETY 3 artiklan
1 kohdan. 2

5. Direktiivin =~ 92/80/ETY  kolmannessa
perustelukappaleessa todetaan, ettd direk-
tiivin tarkoituksena on ”vahvistaa muulle
valmistetulle tupakalle kuin savukkeille
vihimmaisvalmisteverot”.

6. Direktiivin 92/80/ETY soveltamisala on
mdédritelty sen 1 artiklassa, jossa sdddetdin
seuraavaa:

“Seuraavista yhteistssd valmistetuista tai
kolmansista maista maahantuoduista val-
mistetun tupakan ryhmistd on kussakin
jasenvaltiossa kannettava 3 artiklassa vah-
vistettua vihimmaisvalmisteveroa:

a) sikarit ja pikkusikarit,

2 —EYVLL 316, s. 10.

— tai  mddrdin

7. Direktiivin 92/80/ETY 3 artiklan

1 kohdassa sdidetidin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on 1 paivistd tammikuuta
1993 sovellettava valmisteveroa, joka voi
olla:

— joko suhteellinen valmistevero, joka

lasketaan kunkin tuotteen suurimpien
vihittdismyyntihintojen  perusteella,
jotka yhteis66n sijoittautuneet valmis-
tajat ja kolmansista maista tuovat

maahantuojat  vahvistavat  vapaasti
direktiivin ~ 72/464/ETY 5 artiklan
mukaisesti,

perustuva  erityis-

valmistevero,

— taikka ndiden yhdistelmi, johon kuu-

luu suhteellisen valmisteveron osuus ja
erityisvalmisteveron osuus, jos pro-
sentteina tai mddrind kilogrammaa
taikka kappalemidrdd kohti ilmoi-
tettava yleinen valmistevero on vihin-
tddn yhtd suuri kuin ne vihimmais-
kannat tai -miérit, jotka on vahvis-
tettu:

pikkusikareille:
véhittidismyynti-

— sikareille  rtai
5 prosenttia

1-4623
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hinnasta kaikki verot mukaan
luettuina tai 7 ecua 1 000 kappa-
leelta taikka 7 ecua kilogram-
malta,

»

8. Direktiivin ~ 92/80/ETY 3 artiklan
2 kohdassa ilmaistaan seuraava periaate:

"Edelld 1 kohdassa tarkoitettuja veron
kantoja tai md4rid on sovellettava kaikkiin
kyseiseen valmistetun tupakan ryhmiin
kuuluviin tuotteisiin erottelematta niitd
ryhmissi toisistaan laadun, esillepanon,
tuotteiden alkuperin, kiytettyjen materiaa-
lien, kyseisten yritysten ominaisuuksien tai
muiden perusteiden mukaan.”

9. Brinkmann  viittdd, ettd direktiivin
92/80/ETY 3 artikla on pantu virheellisesti
tdytdnt6on TabStG:n 4 §:n 1 momentin
2 kohdalla, koska siind sdddetddn vihim-
mdisverosta lisiverotusperusteena, ja pyy-
t4d tdmin sddnnoksen vilittdmiin vaiku-
tukseen vedoten kansallista tuomioistuinta
olemaan soveltamatta kyseistd vihimmaiis-
veroa.

10. Hauptzollamt hylkidsi Brinkmannin
oikaisuvaatimukset ja Brinkmann saattoi
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asian Diisseldorfin Finanzgerichtin kasi-
teltaviksi, joka padtti 5.10.1998 teke-
milldin vilipaitokselld lykdtd asian kasit-
telyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset.

I Ennakkoratkaisukysymykset

*Onko muun valmistetun tupakan kuin
savukkeiden veron lihentdmisestd 19 pii-
vind lokakuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/80/ETY (EYVL L 316, s. 10)
3 artiklan 1 kohta pantu virheellisesti tdy-
tintoon Tabaksteuergesetzin (tupakkave-
rolain) 4 §:n 1 momentin 2 kohdalla, sel-
laisena kuin se oli 21.12.1992 annetulla
lailla muutettuna (Bundesgesetzblatt 1992,
osal, s. 2150)?

Vastauksen tdhin ollessa myontiva:

Voiko tupakkaveron maksamiseen velvol-
linen timin direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
perusteella vilittomasti vaatia direktiivin
mukaista verotusta, jolloin kansallisten
tuomioistuinten on jitettdvd soveltamatta
Saksassa sikareista ja pikkusikareista vas-
toin direktiivin sanamuotoa kannettava
vihimmadisvero?”
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III Vastaukset ennakkoratkaisukysymyksiin

A Eusinundinen kysymys

11. Ensimmiinen Finanzgerichtin ennak-
koratkaisukysymys koskee sitd, onko
TabStG 4 §:n 1 momentin 2 kohtaa pidet-
tivd yhteensopivana direktiivin 92/80/ETY
3 artiklan 1 kohdan kanssa.

12, Pddasian oikeudenkdynnissi Haupt-
zollamt esitti, ettd riidanalainen sdinnos ei
ole tdysin direktiivin 92/80/ETY rakenteen
mukainen, mutta koska tdmid epi-
yhdenmukaisuus ilmenee ainoastaan tiy-
sin muodollisena” ja koska sen vaikutukset
tupakkaveron maksamiseen velvollisen
kannalta ovat merkityksettémis, Saksan
lainsddtdjin el voida katsoa panneen
direktiivid virheellisesti tdaytintéon,

13. Finanzgericht on samaa mieltd. Se
katsoo, ettd direktiivin virheellinen tdy-
tintoonpano voi olla kyseessi vain silloin,
kun kansallinen lainsdddidnts on silld
tavoin aineellisoikeudellisesti ristiriidassa
direktiivin kanssa, ettd tdstd aiheutuu
huomattavaa haittaa niille, joita asia kos-
kee.

14. Komissio on 19.5.1998 piivityssd
savukkeiden ja muun valmistetun tupakan
kulutukseen kohdistuvien verojen raken-
netta ja verokantoja koskevassa kerto-
muksessaan (johon liittyy muun muassa
direktiivia 92/80/ETY koskeva muutos-
ehdotus) Finanzgerichtin mukaan katsonut,
ettd vaikka Saksan oikeussdinnét ovat
muodollisesti direktiivin 92/80/ETY vas-
taisia, tilldi ei kuitenkaan ole haitallisia
vaikutuksia, 3

15. Lopuksi Finanzgericht toteaa riidan-
alaisen sadnnoksen rakenteeseen tukeutuen,
ettd verotusmuodossa itse asiassa yhdisty-
vit  direktiivin  92/80/ETY 3 artiklan
1 momentin kaksi ensimmiistd vaihtoeh-
toa. Verotusmuoto ”5 prosenttia vihittiis-
myyntihinnasta ja vihintddn 3,1 pennid
kappaleelta” merkitsee sen mukaan, ettd
niistd sikareista ja pikkusikareista, joiden
vihittdismyyntihinta on alle 62 pennii,
kannetaan 3,1 pennin suuruinen kappale-
kohtainen vero, ja ettd vero on 5 prosenttia
niiden tuotteiden vahittdismyyntihinnasta,
joiden vihittdismyyntihinta ylittdd tdméin
tason. Suhteellista veroa ja erityistd (kap-
palekohtaista) veroa sovelletaan niin ollen
Finanzgerichtin mukaan vaihtoehtoisesti.
Koska riidanalainen sddnnos on Finanzge-
richtin mukaan siidetty Saksan sikari- ja
pikkusikarimarkkinoilla vallitsevan tilan-
teen vuoksi, eli siksi, ettd lihes 90 pro-
senttia myynnistd tapahtuu alle 62 pennin
vihittdismyyntihintaan, sovellettava vero
on lihes aina kappalekohtainen vero, joten
suhteellisen veron soveltaminen jdi margi-
naaliseksi.

16. Brinkmann  viittdd, ettd Finanzge-
richtin esittimi tulkinta on vairi, koska se

3 — Komission kertomuksen 2.25 kohta, asiakirja

KOM(98) 320 lopullinen (EYVL C 203, s. 16).
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johtaa direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja
2 kohdan rikkomiseen. Brinkmann koros-
taa, ettd direktiivilld 92/80/ETY on tarkoi-
tus perustaa “yhdenmukainen verotaso
kaikille samaan valmistetun tupakan ryh-
mdin kuuluville tuotteille”. Tistd seuraa
Brinkmannin mukaan yhtiiltd, ettd jiasen-
valtion on omaksuttava direktiivissd sid-
detyt verorakenteet, ja toisaalta, ettd sen
tiytyy soveltaa samaa verorakennetta
kaikkiin tiettyyn valmistetun tupakan ryh-
maidn kuuluviin  tuotteisiin  direktiivin
92/80/ETY 3 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti. Finanzgerichtin tulkinnan mukaan
Saksassa omaksuttu verorakenne, joka
perustuu erotteluun samaan valmistetun
tupakan ryhmiin kuuluvien tuotteiden
vilill4, eli suhteellisen verokannan sovelta-
miseen hinnaltaan kalliimpiin sikareihin ja
pikkusikareihin, ja erityisen verokannan
soveltamiseen hinnaltaan halvempiin sika-
reihin ja pikkusikareihin, ei — juuri edelld
mainitun erottelun johdosta — vastaa
mitddn kyseessd olevista kolmesta vaihto-
ehtoisesta verotusmallista.

17. Lisdksi direktiivin 92/80/ETY “muo-
dollistakin” rikkomista on Brinkmannin
mukaan pidettivd direktiivin virheellisend
tdytintddnpanona, eikd rikkomisen todel-
lisella vaikutuksella siis ole merkitysti.
Siindkin tapauksessa, ettd virheellisen tiy-
tintoonpanon vaikutukset taytyisi kui-
tenkin ottaa huomioon, ei pidd unohtaa,
ettd komission “haitallisia vaikutuksia”
koskeva viite koski ainoastaan sisi-
markkinoiden yleisti toimintaa eiki talou-
dellisten toimijoiden henkilkohtaista ase-
maa. Brinkmann on mielestddn tdmin
vihimmdisverosta annetun sdinndksen
johdosta maksanut enemmin veroja kuin
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mihin se oikeudellisesti oli velvollinen,
mikd on sen mukaan verohallinnon lailli-
suuden periaatteen vastaista.

18. Komission mukaan TabStG:n 4 §in
1 momentin 2 kohdassa sdidettyd vero-
tusmuotoa ei voida johtaa mistddn direk-
tiivin  92/80/ETY 3 artiklan 1 kohdassa
sdddetyisti kolmesta vaihtoehdosta. Mai-
nittu verotusmuoto rakentuu suhteellisesta
osuudesta (”5 prosenttia vihittdismyynti-
hinnasta”), jolle on erdinlaisella liitinnii-
selli mairdykselld asetettu alaraja eri-
tyiselli  vdhimmdisverolla (”vihintddn
3,1 pennid kappaleelta”).

19. Direktiivissi 92/80/ETY séédetddn toki
puhtaasti suhteellisen valmisteveron ja
puhtaasti erityisen valmisteveron lisdksi
niiden yhdistelmistd, mutta timin tdytyy
komission mukaan sisdltdd kaksi eri tavoin
laskettua veroa, eli suhteellisen veron osuus
ja erityisveron osuus. Komissio korostaa
siti, ettd direktiivissd 92/80/ETY ei sdiddetd
mahdollisuudesta sidtd4 sellaista yhdistel-
mityyppistd valmisteveroa, jossa verotus-
muotoja sovelletaan vaihtoehtoisesti tietyn
hintakynnyksen mukaan siten, ettd sikarien
ja pikkusikarien markkinat jaetaan kahteen
osaan, joista toiseen sovelletaan erityistd
valmisteveroa ja toiseen, jolla hinnat ovat
korkeampia, suhteellista valmisteveroa.

20. Komission mukaan direktiivin 92/80/
ETY tarkoituksena on sisimarkkinoiden
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hyvdn toiminnan kannalta vilttdmiton
yhdenmukainen vdhimmaissidntely, minka
vuoksi direktiivin sddnnéksid on tulkittava
suppeasti ja tietty verotusmuoto, kuten rii-
danalainen verotusmuoto, voidaan siitdi
ainoastaan sen nimenomaisesti sallivan
sddnnoksen nojalla.

21. On todettava, ettd pikkusikarien osalta
timd on ollut mahdollista vasta sen jil-
keen, kun savukkeiden verojen lihentimi-
sestd annetun direktiivin 92/79/ETY, muun
valmistetun tupakan kuin savukkeiden
verojen lihentdmisestd annetun direktiivin
92/80/ETY ja muista valmistetun tupakan
kulutukseen kohdistuvista veroista kuin
liikevaihtoveroista  annetun  direktiivin
95/59/EY 4 muuttamisesta 29 pdivini hei-
ndkuuta 1999 annettu neuvoston direktiivi
1999/81/EY tuli voimaan, ja jonka perus-
teella  divektiivin  92/80/ETY 3 artiklan
1 kohtaa tdydennettiin seuraavasti: ”Jos
valmistevero on joko arvoon perustuva tai
arvoon perustuvan valmisteveron ja eri-
tyisvalmisteveron yhdistelmi, jdsenvaltiot
voivat sddtdd valmisteverolle vihimmadis-
médrin,”

22. Komissio viittdd, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdaytinnon  mukaan  direktiivin  tdy-
tantoénpanon oikeellisunden valvonta on
luonteeltaan tiysin objektiivista, ja se on
suoritettava siitd riippumatta, aiheutuuko
virheellisestd tdytintodnpanosta asianosai-
sille vahinkoa, joka voi johtaa korvausvel-
vollisuuteen.

4 —EYVLL 211,s. 47.

Arviointi

23. Direktiivin ~ 92/80/ETY 3 artiklan
1 kohdassa sédddetyn kolmannen vaihto-
ehdon perusteella jdsenvaltiot voivat
soveltaa sikareiden tai pikkusikareiden
verotuksessa yhdistelmiveroa, johon kuu-
15 suhteellisen valmisteveron osuus ja©
erityisvalmisteveron osuus, jos prosentteina
tal médrind kilogrammaa taikka kappale-
médrdd kohti ilmoitettava yleinen valmis-
tevero on yhtd suuri kuin seuraavat
viahimmaiskannat tai -médrit: 5 prosenttia
vihittdismyyntihinnasta  kaikki  verot
mukaan lukien tai 7 ecua 1 000 kappaletta
kohti tai 7 ecua kilogrammaa kohti.

24. Esilld olevassa asiassa ei ole kyse
vihimmiiskantojen tai -miirien noudatta-
misesta.

25. On siis selvitettdva, merkitsevitks ter-
mit “johon kuuluu” ja sidesana “ja”, etti
suhteellisen valmisteveron osuutta ja eri-
tyisvalmisteveron osuutta on aina sovellet-
tava samanaikaisesti jokaisen veronkannon
yhteydessi, vai onko timin tekstin kanssa
yhteensopivaa, ettd sikareista ja pikkusi-
kareista, joiden myyntihinta on tietyn tason
alapuolella, on suoritettava ainoastaan eri-
tyisvalmisteveron osuus (jonka vaikutus on
siis yli § prosenttia), kun taas samaan ryh-
mddn kuuluvista tuotteista, joiden arvo
ylittdd kyseisen tason, on suoritettava
yksinomaan suhteellista  valmisteveroa

5 — Kursivointi tissi.
6 ~ Kursivointi tdssi.

I-4627



JULKISASIAMIES MISCHON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-365/98

(jonka vaikutus on siis suurempi kuin eri-
tyisen veron).

26. Vastaus tihdn kysymykseen ei ole
itsestddn selvd, ja on ymmairrettdvid, ettd
Saksan lainsditdjd on katsonut, ettd myds
toinen tulkinta on mahdollinen.

27. Brinkmannin ja komission ensimmai-
sen tulkintavaihtoehdon tueksi esittimiit
argumentit on hyviksyttivd kahdesta seu-
raavassa kisiteltdvistd syysta.

28. Ensinnikin Saksan lainsditdjin kdyt-
timid vdhimmaiisverotukseen perustuva
verotusmuoto etoaa riittdvdn paljon jér-
jestelmistd, johon kuuluu suhteellisen val-
misteveron osuus fa erityisvalmisteveron
osuus, jotta voidaan katsoa, ettei timé
midritelmi viltedmittd kata tdtd verotus-
muotoa.

29. Komission esittimaille vasta-
kohtaispddtelmille tiytyy antaa suuri pai-
noarvo. Se pyytdd kiinnittimain huomiota
siihen, ettd muista valmistetun tupakan
kulutukseen kohdistuvista veroista kuin
liikevaihtoveroista 27 pdivind marras-
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kuuta 1995 annetun neuvoston direktiivin
95/59/EY7 16 artiklan § kohdassa tode-
taan, ettdi “jisenvaltiot voivat kantaa
savukkeista ja savukkeiksi kadritedvistd
hienoksi leikatusta tupakasta vihimmais-
valmisteveroa”. Edelliseen on lisittdvi, ettd
saman direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa,
joka koskee yhdenmukaistamisen ensim-
mdistd vaihetta, sisdetddn, ettd savukkeille
madratidan ”suhteellinen valmistevero, joka
on laskettava korkeimman vihittdismyyn-
tihinnan perusteella tullit mukaan luet-
tuina, sekd® erityisvalmistevero, joka on
laskettava tuoteyksikkdd kohti”. Saman
artiklan 4 kohdassa tidsmennetddn myos,
ettd ”savukkeiden valmistevero voi sisiltdi
vihimmiisveron osuuden”.?

30. Komissio on oikeassa tehdessddn naisti
teksteistdi  vastakohtaispddtelmdn, ettd
»jdsenvaltiot eivdt voi tavallisesti sditda
vihimmaiisveroa, ellei titd mahdollisuutta
ole nimenomaisesti sallittu direktiivissd”.

31. Direktiivissi 92/80/ETY ei annettu
jasenvaltioille mahdollisuutta sddtdd sika-
reihin ja pikkusikareihin sovellettavaa
vihimmadisveroa.

32. Brinkmannin ja komission viitteistd
poiketen, tillaista veronkantoa ei ole

7 — EYVLL 291, s. 40.

8 — Kursivointi tdssd.

9 — Sama teksti sisdltyi jo muista valmistetun tupakan kulu-
tukseen kohdistuvista veroista kuin liikevaihtoveroista
19 péivind joulukuuta 1972 annetun neuvoston direktiivin
72/464/ETY (EYVL L 303, 5. 1) 4 artiklaan,
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pidettdvd direktiivin  92/80/ETY hengen
vastaisena. Silld tavoitellut pddmaarir, siltd
osin kuin on kyse sikarien tai pikkusikarien
valmisteverojen  yhdenmukaistamisesta,
ovat samat kuin ne, joihin savukkeiden
valmisteverojen yhdenmukaistaminen
perustuu, eli tavoitteena on estdd se, ettd
valmistetun tupakan alalla kulutukseen
kohdistuva verotus vddristdia kilpailun
edellytyksid ja rajoittaa vapaata liikku-
vuutta yhteisossi. Edelld mainitut tavoit-
teet on mddritelty kaikille valmistetun
tupakan sektorin tuotteille yhteisessi
perusdirektiivissd, nimittdin direktiivissd
72/1464/ETY (ensimmadinen perus-
telukappale) ja sen korvanneessa direktii-
vissd 95/59/EY (toinen perustelukappale).

33. Tamdn vuoksi neuvosto on voinut
todeta direktiivin 1999/81/EY, jolla muu-
tettiin direktiivin 92/80/ETY 3 artikla, 16.
perustelukappaleessa, ettd ei ole estettd
sille, ettd jdsenvaltioille annetaan lupa
soveltaa sikarien ja pikkusikarien seki
muun piippu- ja savuketupakan vihim-
miisvalmisteveroa, jos timi mahdollisuus
on jo olemassa savukkeiden ja savukkeiksi
kadrittdvin hienoksi leikatun tupakan
osalta.

34. Tamin johdosta neuvosto lisdsi direk-
tilvin  92/80/ETY 3 artiklaan seuraavan
lauseen: ”Jos valmistevero on joko arvoon
perustuva tai arvoon perustuvan valmiste-
veron ja erityisvalmisteveron yhdistelma,
jasenvaltiot voivat sdidtdd valmisteverolle
vihimmiismidrin.”

35. Tadma valtuutus tuli voimaan taanneh-
tivasti  1.1.1999  (direktiivi  annettiin
29.7.1999).

36. Finanzgericht ei siis ole viirissid kat-
soessaan, ettd kyseisti saksalaista sdin-
nostd on pidettdvd ainoastaan muodolli-
sena rikkomisena, jolia ei ole vakavia seu-
rauksia.

37. Tdstd huolimatta on ehdotettava, ettd
yhteisjen tuomioistuin vastaa ensimmii-
seen kysymykseen, ettd direktiivin 92/80/
ETY 3 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin se
oli voimassa 31.12.1998 asti, on tulkittava
siten, ettd siind ei sallita erityisen vdhim-
miisvalmisteveron kantamista sikareista ja
pikkusikareista yhdessi suhteellisen veron
kanssa.

B Toinen kysymys

38. Toisella ennakkoratkaisukysymyk-
sellidin Finanzgericht haluaa selvitda,
antaako direktiivin 92/80/ETY 3 artiklan
1 kohta tupakkaveron maksamiseen vel-
volliselle oikeuden vaatia direktiivin
mukaista verotusta kansallisessa tuo-
mioistuimessa siten, ettd timén tdytyy jit-
tid  soveltamatta  TabStG:n 4 §:n
2 momentin 1 kohdan mukaista vihim-
mdisveroa.
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39, Finanzgericht toteaa ensinnikin, ettid
koska asiassa on kyse direktiivin 92/80/
ETY muodollisesta rikkomisesta, jolla ei
ole vakavia seurauksia, timd merkitsee
asianomaisen jdsenvaltion kannalta ai-
noastaan velvollisuutta saattaa kansallinen
laki direktiivin mukaiseksi, minki Saksan
hallitus on tehnyt.

40. Toiseksi se katsoo, ettd direktiivin
92/80/ETY 3 artiklan 1 kohdalla ei ole
vilitontd vaikutusta, silld se ei ole ehdoton
ja riittdvan tismillinen. Sitd ei voida pitdd
sdannoksend, jonka tdytintdénpano tai
vaikutukset eivdt edellyttdisi lainkaan
yhteisén toimielinten tai jdsenvaltioiden
toimenpiteitdi. Tdmidn artiklan  tiy-
tintdonpano edellyttid jisenvaltion anta-
van sddnnokset, joilla se valitsee riidan-
alaisessa sddnnoksessd tarkoitetuista kol-
mesta vaihtoehdosta haluamansa sikarien
ja pikkusikarien verotusmuodon.

41, Finanzgericht toteaa lopuksi, ettd
koska Saksassa noin 90 prosentista sika-
reista ja pikkusikareista tosiasiassa kanne-
taan veroa 3,1 pennin erityisverokannan
mukaan, TabStGin 4 §:n 1 momentin
2 kohdan perusteella kannettu vero on
kiytinnossd lihes yksinomaan kappale-
kohtainen vero.

42, Brinkmann viittdd, ettd direkdiivin
92/80/ETY 3 artiklan 1 kohta antaa

1-4630

tupakkaveron maksamiseen velvolliselle
vilittdmin oikeuden direktiivin mukaiseen
verotukseen.

43, Sadtdessdan  21.12.1992  TabStG:n
Saksan lainsddtdjd  oli  Brinkmannin
mukaan valinnut suhteellisen valmisteve-
ron, jonka vdhimmiismddrdi on 5 pro-
senttia  vihittdismyyntihinnasta. Brink-
mann katsoo timéin vuoksi olevansa auto-
maattisesti timin veron kohteena, ilman
ettd sen olisi edes tarpeellista vedota
direktiiviin  92/80/ETY. Ennakkoratkai-
supyynnon sanamuodosta kiy sen mukaan
ilmi, ettd riita-asiassa on kyse ainoastaan
kansallisen sainnoksen direktiivin vastai-

sesta osasta, eli ”Saksassa — — vastoin
direktiivin  sanamuotoa  kannettavasta
vihimmaisverosta”.

44, Brinkmann katsoo, ettd direktiivi
92/80/ETY on ehdoton ja riittdvin tdsmil-
linen, jotta yksityinen voi vedota siihen
edukseen ja saada ndin kansallisen tuo-
mioistuimen jattimddn TabStGmn 4 §:n
1 momentin 2 kohdan soveltamatta siltd
osin, kuin se on ristiriidassa yhteison
oikeuden kanssa.

45, Viitaten asiassa IN.CO.GE ’90 ym. 10
22.10.1998 annettuun tuomioon Brink-
mann toteaa lopuksi, etti asiassa on
sovellettava yhteison oikeuden ensisijai-
suuden periaatetta, jonka mukaan yhteisén
oikeuden kanssa ristiriitaista kansallista
sddnndsti ei voida soveltaa.

10 — Yhdistetyt asiat C-10/97—C-22/97, tuomio 22.10.1998
(Kok. 1998, s. 6307, 20 kohta).
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46. Komission  mukaan riidanalainen
sadannds merkitsee sitd, ettd suhteellista
valmisteveroa on sovellettava edellyttien
kuitenkin, ettei erityinen valmistevero
{3,1 pennid kappaleelta) ole korkeampi. Se
myoOntdd, ettd tdstd seuraa, ettd kdy-
tdnndssd noin 90 prosentista sikareita ja
‘pikkusikareita, joiden kappalehinta ei ylitd
62:ta pennid, kannetaan erityinen valmis-
tevero ja ettd suhteellista vahittdismyynnin
valmisteveroa sovelletaan ainoastaan jil-
jelle jddviin 10 prosenttiin tai, toisin
sanoen, ettd kdyrinnossd saksalainen val-
mistevero on piiasiassa erityinen valmis-
tevero, joka muuttuu suhteelliseksi valmis-
teveroksi, kun tuotteen vahittdismyynti-
hinta nousee 63 penniin kappaleelta.

47. Komissio myontdd myds, ettd direktii-
vin 92/80/ETY 3 artiklan 1 kohdassa
jasenvaltioille annetaan pelivaraa, kun nii-
den annetaan valita kolmen erilaisen vero-
tusvaihtoehdon viililli, TAma4 sddnnés ei siis
ndin ollen ole “kaikilta osin” ehdoton.
Jokaisen verotusvaihtoehdon rakenne on
kuitenkin vahvistettu ehdottomalla ja riit-
tdvan tdsmilliselld tavalla. Komissio paat-
telee tistd, ettd jdsenvaltiot eivdt voi poi-
keta ndistd vaihtoehdoista eivitkd valita
ylimaardistd verotusvaihtoehtoa, ja ettd
sdannokselld voi olla vilitén vaikutus,
vaikka se sisiltidikin kolme erilaista vero-
tusvaihtoehtoa.

48. Komissio on sitd mieltd, ettd kun
direktiivilli on vilitén vaikutus, kansalli-
nen siinnds voidaan siis jakaa yhteisén
oikeuden mukaiseen osaan ja yhteisén

oikeuden vastaiseen osaan, jota ei voida
soveltaa. Se vetoaa tdltd osin asiassa Fan-
task ym. 11 2.12,1997 annettuun tuomioon,
jossa tietyilli pddoman hankinnasta kan-
nettavista vilillisistd veroista 17 pdivdni
heindkuuta 1969 annetun neuvoston
direktiivin  69/335/ETY 2 sddnnoksilld
tunnustettiin olevan vilitén vaikutus, silla
seurauksella, ettd kiintedstd perusosasta ja
suhteellisesta osasta koostuva vero jaettiin
direktiivinmukaiseen osaan ja direktii-
vinvastaiseen osaan, jota ei voida soveltaa.

2

49. Komissio katsoo, etti erityistd vihim-
mdisvalmisteveroa, joka on TabStG:n 4 §:n
1 momentin 2 kohdan nojalla erdinlainen
liitdnndinen sd4dnnds, ei voida soveltaa, ja
ettd ilmaisu ”vihintdin 3,1 pennid kappa-
leelta” on jitettdvi riidanalaisen sddnnok-
sen soveltamisalan ulkopuolelle.

50. Saksan lainsditijd oli valinnut suhteel-
lisen valmisteveron, mikd ilmenee komis-
sion mukaan sddnnoksen muotoilusta ja
ilmaisun "sikarien ja pikkusikarien 5 pro-
senttia vihittdismyyntihinnasta” kaytosta,
Komission mukaan titd tukee se, ettd Sak-
san lainsddtdjd on itse méddrdnnyt yleisen
suliteellisen  valmisteveron verokannan
(5 prosenttia).

11 — Asia C-188/95, tuomio 2.12.1997 (Kok. 1997, s. 6783, 31
ja 53 kohta).

12— EYVLL 249,s. 25.
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51. Brinkmannilla on komission mukaan
oikeus vaatia valmistamiensa sikareiden ja
pikkusikareiden  verottamista  timéin
5 prosentin verokannan mukaan, koska
direktiivin 92/80/ETY 3 artiklan 1 kohdan
ensimmiisessd luetelmakohdassa ehdotto-
malla ja rittivdn tismilliselld tavalla
médriteltyd suhteellista valmisteveroa on
sovellettava ja koska niin seki verotuksen
perusta etti verokanta on vahvistettu.

52. Tamin jilkeen komissio palaa perus-
teluissaan taaksepdin ilmoittaen, ettd se ei
kiisti sitd seikkaa, ettd Saksan lainsdatijan
tarkoituksena ei ollut soveltaa koko sika-
rien ja pikkusikarien markkinoihin suh-
teellista valmisteveroa, joka on suu-
ruudeltaan 5 prosenttia vihittidismyynti-
hinnasta. Piinvastoin, sen on komission
mukaan tiytynyt todeta, ettd suurella
osalla markkinoita sovellettaisiin erityistd
vahimmadisvalmisteveroa — — .

53. Komissio hylkdi kuitenkin timén
omaan padttelyynsi kohdistuvan vasta-
viitteen toteamalla, ettd Saksan lainsddtdjd
saattoi kuitenkin odottaa, ettd vihimmaiis-
valmisteveroa ei katsota yhteisén oikeuden
mukaiseksi ja ettd direktiivin 92/80/ETY
3 artiklan 1 kohdan ensimmdiisen lue-
telmakohdan perusteella se olisi sidottu
koko markkinoiden osalta suhteelliseen
valmisteveroon, jonka se oli valinnut
sainnénmukaiseksi verotukseksi.

54. Komissio katsoo toissijaisesti viitaten
asioissa Habermann-Beltermann 5.5.1994,
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Faccini Dori 14.7.1994 ja Spano ym.!?
7.12.1995 annettuihin tuomioihin, ettid
kansallisen tuomarin tdytyy tulkita riidan-
alaista sddnnostd direktiivin  92/80/ETY
3 artiklan 1 kohdan mukaisella tavalla ja
siten, ettd timan tulkinnan tdytyy johtaa
sithen, ettd sitd osaa kansallisesta sddn-
noksestd, joka on direktiivin vastainen, ei
sovelleta.

55. Timin perusteella komissio ehdottaa,
ettd tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin
92/80/ETY 3 artiklan 1 kohta antaa yksi-
tyisille ~ oikeussubjekteille  vilittoman
oikeuden vaatia kansallisessa tuomioistui-
messa tdmidn sidnnoksen mukaisen suh-
teellisen valmisteveron, erityisen valmiste-
veron tai nididen yhdistelman soveltamista,

Arviointi

56. Vakiintuneen oikeuskidytinnén mu-
kaan aina kun direktiivin sdinnokset ovat
sisilloltdin ehdottomia ja riittdvadn tis-
millisid, yksityiset oikeussubjektit voivat
vedota niihin kansallisessa tuomioistui-
messa jasenvaltiota vastaan seki silloin kun
jasenvaltio ei ole saattanut direktiivid
osaksi kansallista oikeusjdrjestystd mas-
rdajassa ettd silloin kun se on pannut

13 — Asia C-421/92, tuomio 5.5,1994 (Kok. 1994, s. 1657); asia
C-91/92, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994, s. 3325) ja asia
C-472/93, tuomio 7.12.1995 (Kok. 1995, s. 4321).
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direktiivin tiytdntéon virheellisesti. 14

57. Yhteiséjen tuomioistuimen vilitdnti
vaikutusta koskevalla oikeuskiytdnnolla
pyritddn suojelemaan yksityisten oikeus-
subjektien oikeuksia seki silloin, kun nimi
oikeudet on myénnetty suoraan, etti sil-
loin, kun ne voidaan johtaa vilillisesti
jasenvaltiolle asetetusta velvollisuudesta.

58. Tutkittaessa huolellisesti kyseessi ole-
vaa direktiivii 92/80/ETY, on todettava
ensinndkin, ettd sen tarkoituksena ei ole
perustaa oikeuksia yksityisille oikeus-
subjekeeille, eli tdssd tapauksessa perustaa
oikeutta siihen, ettei pikkusikareista kan-
neta liian korkeaa valmisteveroa.

59. Direktiivin kolmannessa, neljinnessi ja
viidennessd perustelukappaleessa sidde-
tddn seuraavaa:

“sisdmarkkinoiden roteuttamiseksi 1 pii-
vdnd tammikuuta 1993 on vahvistettava
muulle valmistetulle tupakalle kuin savuk-
keille vahimmaisvalmisteverot,

14 — Ks. crityiscsti asia C-236/92, Comitato di coordinamento
per la difesa della Cava ym., tuomio 23.2.1994 (Kok. 1994,
s. 483); asia C-389/95, Klattner, tuomio 29.5.1997
(Kok. 1997, 5. 2719) ja  yhdistetyt asiat
C-246/94—C-249/94, Cooperativa Agricola iootccnica
S. Antonio ym., tuomio 17.9.1996 (Kok. 1996, s. 4373).

olisi saatava aikaan yhdenmukainen vero-
taso kaikille samaan valmistetun tupakan
ryhmiidn kuuluville tuotteille,

sisdmarkkinoiden® toteuttamiseksi olisi
tarkoituksenmukaisinta vahvistaa yleinen
vihimmaiisvalmistevero, joka ilmoitetaan
prosentteina tai méirind kilogrammaa tai
kappalemairda kohti.”

60. Direktiivin 3 artiklan mukaan sikarei-
den ja pikkusikareiden osalta timai yleinen
vdhimmaéisvalmistevero on  vihintdin
5 prosenttia vihittdismyyntihinnasta
kaikki verot mukaan luettuina tai 7 ecua
kappaleelta taikka 7 ecua kilogrammalta.

61. Todettakoon tdssd yhteydessd, etti
perusdirektiivin eli direktiivin 72/464/ETY,
jota tdydennettiin direkeiivilli 92/80/ETY,
perustelukappaleissa neuvosto selitti, etti
"perustamissopimuksen tarkoituksena on
luoda taloudellinen liitto, jossa kilpailu on
tervettd ja jossa on sisimarkkinoiden kal-
taisia piirteitd; ettd valmistetun tupakan
alalla tdmidn pdimiddrin  toteutuminen
edellyttdd, ettd tamin sektorin tuotteiden
kulutukseen jisenvaltioissa kohdistuvat
verot eivit vidristd kilpailun edellytyksia
eivitkd estd vapaata litkkuvuutta yhtei-
sOssi”,

15 — Kursivointi tissi.
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62. On siis kiistatonta, ettd yhteisén lain-
sddddnnon tarkoituksena tilld alalla on
estdd kilpailun vddristymistd, joka saattaa
johtua valmistetun tupakan erityisen
alhaisesta verotuksesta tietyissd maissa.
Erityisesti pikkusikarien osalta direktiivissid
92/80/ETY annetaan jisenvaltioille vapaus
sditdd edelld mainittua yleistd vihimmais-
valmisteveroa korkeammista veroista.

63. Tietylld direktiivilld saatetaan kui-
tenkin, ilman, ettd sen tarkoituksena olisi
nimenomaisesti luoda oikeuksia yksityisille
oikeussubjekteille, asettaa jdsenvaltioille
ehdottomia ja niin tdsmaillisid velvoitteita,
ettd niiden perusteella voidaan katsoa, etti
se on ”luonteeltaan sellainen”, 16 ettd silld
luodaan oikeuksia yksityisille oikeus-
subjekteille, esimerkiksi oikeus tulla vero-
tetuksi tietyn veron perusteella siten, ettid
kaikkien muiden verojen soveltaminen on
poissuljettua.

64. Tastd on kysymys sen sddngelyn osalta,
jota vhteisdjen tuomioistuin tarkasteli
edelli mainitussa asiassa Fantask ym.
annetussa tuomiossa, johon komissio on
viitannut, Tissd asiassa yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi seuraavaa:

"Kuten direktiivin johdanto-osasta ilme-
nee, direktiivin tarkoituksena on edistdd
pddomien vapaata liikkkuvuutea, jota on
pidettdvd olennaisena perustettaessa sisi-
markkinoita muistuttavaa talousliittoa.
Tillaisen padmidrdn tavoitteleminen edel-

16 — Ks. asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982 (Kok. 1982, s. 53,
25 kohta; Kok. Ep. VI, s. 295).
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lyttdd padoman hankintaa koskevan vero-
tuksen osalta, etti jasenvaltioissa tahin asti
kiytossd olleet vililliset verot poistetaan ja
ettd niiden sijasta otetaan kiytt6on yhteis-
markkinoilla vain kertaalleen kannettava
vero, joka on kaikissa jdsenvaltioissa

samansunruinent”” (ks. tuomion
13 kohta).
65.On selvdd, ettd talld direkdiivilld

perustettiin  yksityisille oikeussubjekteille
oikeus olla suorittamatta mitddn muuta
padoman hankintaa koskevaa veroa kuin
pddoman hankintaveroa tai direktiivissa
poikkeuksellisesti sallittuja korvausluon-
teisia maksuja. Ei siis ole yllattividd, ettd
yhteisdjen  tuomioistuin  totesi  tdssd
tapauksessa, ettd timi kielto,'8 samoin
kuin poikkeus tisti kiellosta, oli muotoiltu
riittdvan tasmillisesti ja ehdottomasti, jotta
yksityiset voivat vedota niihin kansallisissa
tuomioistuimissa timin direktiivin vas-
taista kansallisen oikeuden sdint6i vas-
taan. 1%

66. Esilld olevassa asiassa pidasian kantaja
vdittdd “maksaneensa vihimmiisverosta
annetun siinnoksen johdosta enemmin
veroja kuin mihin se oikeudellisesti oli
velvollinen”, 20

17 — Kursivointi t4ssd.
18 — Kursivointi tdssi.
19 — Ks. em, asia Fantask ym., tuomion §5 kohta.

20 — Ks. Brinkmannin esittimien huomautusten loppuosan
24 kohta.
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67. On siis selvitettdvd, onko direktiivi
92/80/ETY riittdvin tdsmillinen, jotta sen
perusteella voitaisiin tulla tidhin tulokseen.
Yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnon mukaan “jos sddnnoksessd ase-
tettu velvoite on sanamuodoltaan yksise-
litteinen, sddnnds on silloin niin tdsmalli-
nen, ettd yksityinen oikeussubjekti voi
vedota sithen ja tuomioistuin soveltaa
sitd”, 21

68. Esilld olevassa asiassa on siis kyse siiti,
voidaanko 3 artiklan 1 kohdan kolmannen
luetelmakohdan, jonka mukaan yhdistel-
méveroon kuuluu suhteellisen valmisteve-
ron osuus ja erityisvalmisteveron osuus,
perusteella todeta, etté jos

— jdsenvaltio sddtdd valmisteveron eri-
tyisestd osuudesta, jota ei lisdtd suh-
teellisen osuuteen, vaan joka toimii
edelliseen nihden vihimmaiisverona,

— ja télld erityisen osuudella on pikkusi-
karien halvimpien ryhmien osalta suu-
rempi vaikutus kuin suhteellisella val-
misteverolla,

yksityinen oikeussubjekti on joutunut
maksaniaan enemmén valmisteveroja kuin
mihin hin oikeudellisesti on velvollinen.

21 — Ks. em. asia Comitato di coordinamento per la difesa defla
Cava ym.

69. Tahian kysymykseen tdytyy vastata
kieltdvisti, silld “pelkédstddn direktiivin® 22
perusteella ei voida vahvistaa valmisteve-
ron oikeudellisesti hyviksyttivdd tasoa.
Kuten edelld on jo osoitettu, direktiivissi
92/80/ETY sidddetddn ainoastaan yleinen

vihimmaisvalmistevero  eikd  suinkaan
enimmadisvalmisteveroa.
70. Saksan liittotasavalta olisi  voinut

direktiivin 3 artiklan mukaisesti sddtda
siitd, ettd kaikista pikkusikareista kanne-
taan joko yli § prosentin suhteellinen val-
mistevero tai erityinen valmistevero, jonka
méérd on suurempi kuin 3,1 pennid kap-
paleelta. Tdmad jasenvaltio olisi voinut myds
sddtdd valmisteveron, jossa 3,1 pennin tai
sitd suuremman kappalekohtaisen erityisen
valmisteveron osuus ja 5 prosenttia tai siti
suuremman  suhteellisen  valmisteveron
osuus kumuloituvat.

71. Koska pidasian kantaja asettaa kyseen-
alaiseksi  suorittamansa  valmisteveron
médrdn ja koska direktiivin 92/80/ETY
perusteella ei voida vahvistaa veron oikeu-
dellisesti hyviksyttdvdad enimmaismiaria,
merkitystd ei ole silld, ettd kantajan suo-
rittama vero on laskettu madrdamailld suo-
raan tietty suhteellinen tai tietty erityinen
valmistevero tai soveltamalla tiettyd eri-
tyistd verotustekniikkaa, eli vihimmaisve-
rotukseen perustuvaa verotusta.

72. Yhteenvetona on todettava, ettd koska
direktiivin 92/80/ETY 3 artiklassa sddde-
tylld verotusmuodolla ei ole ylirajaa, se ei

22 — Ks. asia Faccini Dori, tuomion 28 kohta.
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ole riittdvin tdsmillinen, jotta yksityiset
oikeussubjektit voisivat johtaa siitd heihin
sovellettavan verotuksen tasoon liittyvid
oikeuksia.

73. Sddnnds on tdsmillinen ainoastaan sen
alarajan osalta, jota valmisteverot eivit saa
alittaa. Brinkmann ei kuitenkaan ole
kyseenalaistanut sddnnostd tiltd kannalta.

74, Onko kuitenkin Brinkmannin vero-
tuksen tasosta riippumatta syytd katsoa,
ettd silld on kansallisessa tuomioistuimessa
oikeus vaatia verotuksensa toimittamista
ainoastaan jonkin direktiivin 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun verotusmuodon
mukaan?

75. Komission ehdottamassa vastauksessa
on omaksuttu timid kanta, koska siind
todetaan, ettdi 3 artiklan 1 kohta antaa
yksityisille oikeussubjekteille vilittémin
oikeuden vaatia kansallisessa tuomioistui-
messa suhteellisen valmisteveron, erityisen
valmisteveron tai niiden yhdistelmin
soveltamista.

76. Tdimidn pddttelyn perusteella  olisi
todettava, ettd Saksan liittotasavalta oli
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kyseisend aikana perustanut neljannen val-
misteveromallin, josta ei ollut sidddetty
direktiivilld 92/80/ETY, ja ettd niin ollen
kansallisen tuomioistuimen tulisi kieltdytyd
soveltamasta titi mallia. Tédstd seuraisi,
ettd pikkusikarit vapautettaisiin tdysin val-
misteverosta riidanalaisena ajanjaksona.
Tamd olisi kuitenkin vastoin direktiivin
92/80/ETY tavoitteita eli sitd, ettd nimen-
omaan pikkusikarien  valmisteverotus
toteutetaan vidhimmadisverotuksena. Pid-
asian kantaja ja komissio eivit myoskiin
vaadi, ettd kansallinen tuomioistuin pai-
tyisi tillaiseen ratkaisuun.

77. Ne katsovat siti vastoin, ettd kansalli-
sen tuomioistuimen on laskettava vero
yksinkertaisesti jattdmilld soveltamatta
vihimmdisveroa.

78. He viittaavat tdltd osin em. asiassa
Fantask ym. annettuun tuomioon. Kysei-
sessd asiassa yhteisdjen tuomioistuin lausui,
ettd “suuruudeltaan suorassa ja rajoitta-
mattomassa suhteessa merkityn pddoman
nimellisarvoon madrdytyvi maksu ei voi
luonteensakaan?® vuoksi olla direktiivissd
[69/335/ETY] tarkoitettu korvausluontei-
nen maksu”, Yhteis6jen tuomioistuin totesi
talld perusteella, ettd kannetut maksut on
palautettava, koska ne eivdt vastanneet
todellisia rekisterdintikuluja, vaikka ne oli
laskettu kiinteimasradisesti tietyn keski-
arvon perusteella.

23 — Kursivointi tdssid.
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79. Esilli olevassa asiassa kyse on kui-
tenkin tdysin eri tilanteesta, koska riidan-
alainen erityinen osuus ei ole luonteensa
vuoksi  ristiriidassa  kyseessd  olevan
yhteisén sddnnoksen kanssa, koska se on
nimenomaisesti sallittu siind tapauksessa,
ettd sitd sovelletaan erilliseni tai kumuloi-
tuna suhteellisen osuuden kanssa.

80. Lopuksi katson, ettd Brinkmannin ja
komission kanta tdytyy sivuuttaa toisen,
olennaisemman syyn vuoksi. Niiden kanta
pohjautuu nimictdin  padccelyyn, jonka
mukaan jisenvaltioille asetetusta velvolli-
suudesta — jonka olemassaolo on voitu
ensimmdisen  kysymyksen tarkastelun
yhteydessd pétevisti osoittaa — valita yksi
direkeiivissi 92/80/ETY sdddetyistd vero-
tusmuodoista voidaan suoraan johtaa
yksityisten oikeussubjektien oikeus vaatia,
ettd niiden verotuksessa sovelletaan ai-
noastaan yhtd néistd kolmesta verotus-
muodosta.

81. Jos velvollisuuden ja oikeuden vilille
perustettaisiin tillainen ehdoton vastaa-
vuus, jouduttaisiin epioikeutetusti sivuut-
tamaan se, ettd jotta todellinen oikeus eli
oikeus, johon voidaan vedota tuomioistui-
messa, olisi olemassa, on vilttdmatonts,
ettd se tuomioistuin, jossa oikeuteen vedo-
taan, toteuttaa sen konkreettiset vaiku-
tukset.

82. On vaikea nihdid, kuinka kansallinen
tuomioistuin voisi konkretisoida Brink-
mannin oikeuden tulla verotetuksi jonkin
direktiivissi 92/80/ETY tarkoitetun vero-

tusmuodon mukaisesti padttimadred, mitd
niistd verotusmuodoista on sovellettava.

83. Tdtd padcdstd tuomioistuin ei peri-
aatteessa voi tehdd, koska direktiivin
92/80/ETY mukaan valinta kuuluu kan-
salliselle lainsdacijille. Tdtd on turha kiis-
tdd silld perusteella, ettd tuomioistuin voi
tunnistaa ndiden kolmen vaihtoehdon jou-
kosta sen, jonka kansallinen lainsditiji oli
halunnut valita, koska viimeksi mainittu ei
virheellisesti ole valinnut mitdin niistd ja
koska olisi vaarallista kuvitella, etti tuo-
mioistuin tunnistaa sellaisella varmuudella,
joka tuomioistuimen tdytyy saada voi-
dakseen ratkaista kisiteltdvind olevan
oikeusriidan, sen vaihtoehdon, joka on
ldhinnd TabStG:ssd tarkoitettua verotus-
muotoa.

84. Koska tuomioistuin siis voi padttda
siitd, mikd on se yksityisille oikeus-
subjekteille kuuluva oikeus, joka perustuu
jasenvaltion velvollisuuteen valita jokin
niistd sallituista verotusmuodoista, kyse ei
ole yhteison lainsddtdjan  yksityisten
oikeussubjektien hyviksi luomasta oikeu-
desta.

85. Komission ja Brinkmannin viite, jonka
mukaan kansallisen tuomioistuimen on
laskettava veron médrd sivuuttamalla
yksinkertaisesti vihimmaisvero ja sovelta-
malla suhteellista veroa, kaatuu edelld esi-
tettyihin  vastaviitteisiin. Tamad  viite
perustuu siihen olettamukseen, ettd kan-
sallinen tuomioistuin voisi toimivaltaansa
ylittdiméttd todeta, ettd kansallinen lain-
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s4dtdjd on valinnut verotusmuodoksi suh-
teellisen valmisteveron mutta toteuttanut
sen virheellisesti liittdmalld sithen vdhim-
méisveron.

86. Vaikka tdssd yhteydessi ei voida ryhty4
arvioimaan kansallisen tuomioistuimen
toimivallan laajuutta, se vaikuttaa dédrim-
miisen ongelmalliselta, kun otetaan huo-
mioon se, ettd Saksan lainsditdjan valitse-
man jirjestelmiin erittdin konkreettisena
seurauksena on, ettd 90 prosentille sika-
reista ja pikkusikareista ei midrdtd suh-
teellista valmisteveroa vaan erityinen
3,1 pennin kappalekohtainen valmistevero,
mikd kyseisen lainsdétdjin on tdytynyt tie-
tid silld hetkelld, kun se on sditinyt rii-
danalaiset siddnnokset, ja se, ettd vuoden
1998 lakiuudistuksessa Saksassa valittiin
yhdistelmivalmistevero.

87. Komissio viittid vield siltd varalta, ettd
yhteisjen tuomioistuin ei tunnusta direk-
tiivin 92/80/ETY 3 artiklan 1 kohdan vili-
tontd vaikutusta, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen pitdisi jdttdd soveltamatta
TabStG:n 4 §:n 1 momentin 2 kohta
yhteisén oikeuden yhdenmukaista tulkin-
taa koskevan velvollisuuden nojalla, joka
on vahvistettu muun muassa edelld maini-
tuissa asiassa Habermann-Beltermann,
asiassa Faccini Dori ja asiassa Spano ym.
annetuissa tuomioissa.

88. Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa
Faccini Dori antamassaan tuomiossa, etti
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kansallista lainsdddintdd soveltaessaan
tuomioistuimen on tulkittava sitd “mah-
dollisimman pitkille direktiivin sanamuo-
don ja tarkoituksen?* mukaisesti, jotta
direktiivilld tavoiteltu tulos?5 saavutetaan
ja jotta se siten noudattaa perus-
tamissopimuksen 189 artiklan kolmatta
kohtaa”.

89. Edelld on kuitenkin jo voitu todeta,
ettd direktiivin 92/80/ETY tavoitteena on
estad kilpailun véiristymistd, joka saattaa
johtua pikkusikarien liian alhaisesta vero-
tuksesta tietyissd jdsenvaltioissa, ja ettd
direktiivilld tavoiteltn tulos on tietyn
vahimmadis- eikd suinkaan enimméistason
noudattaminen valmisteverotuksessa.

90. Ei voida my6skdidn katsoa, ettd direk-
tiivin 92/80/ETY toisena tavoitteena olisi
kieltdd vdhimmiisverotustekniikan sovel-
taminen. Direktiivid 92/80/ETY muu-
tettaessa yhteison lainsdidtdji totesi, ettd
timin tekniikan soveltamiselle jasenval-
tioissa ei ole estettd, Tama4 tekniikka on siis
jarjestelmin kanssa yhdenmukainen, tai
ainakin yhteensopiva.

91. Finanzgericht Disseldorfin esittimadn
toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd

24 — Kursivointi tissd.
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direktiivin 92/80/ETY 3 artiklan 1 kohta ei
ole riittdvdn tdsmillinen, jotta yksityinen
oikeussubjekti voisi vedota siithen kansalli-
sessa tuomioistuimessa ja velvoittaa kan-

Ratkaisuehdotus

sallisen tuomioistuimen olemaan sovelta-
matta kansallisen lainsdddinnon mukaista
erityistd vihimmdisvalmisteveroa yhdessi
suhteellisen veron kanssa.

92. Ndin ollen ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi Finanzgericht
Diisseldorfin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Muun valmistetun tupakan kuin savukkeiden veron lihentimisestd 19 pii-
vind lokakuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/80/ETY 3 artiklan
1 kohtaa, sellaisena kuin se oli voimassa 31.12.1998 saakka, tiytyy tulkita
siten, ettd siind ei sallita sikarien ja pikkusikarien veron kantamista erityisend
vdhimmaiisverona yhdessd suhteellisen valmisteveron kanssa.

2) Direktiivin 92/80/ETY 3 artiklan 1 kohta ei ole riittdvin tdsmallinen, jotta
yksityinen oikeussubjekti voisi vedota sithen kansallisessa tuomioistuimessa
ja velvoittaa kansallisen tuomioistuimen olemaan soveltamatta kansallisen
lainsdddidnnon mukaista erityistd vihimmaisvalmisteveroa yhdessi suhteelli-

sen veron kanssa.
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