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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 16. december 1999 *

I — Faktiske omstzndigheder, relevante
retsregler og retsforhandlinger i hovedsa-
gen

1. Selskabet Brinkmann Tabakfabriken
GmbH (hercfter »Brinkmann«), der har
hjemsted i Bremen (Tyskland), fremstiller
forarbejdet tobak, bl.a. halvfzrdige cigaril-
los, sikaldte »Steckzigarillos«.

2.1 1996 og 1997 indgav Brinkmann
afgiftsangivelser til Hauptzollamt Bielefeld
(herefter »Hauptzollamt«).

3. Det afgiftsbelob for tobak til fremstilling
af cigarillos, der fremgdr af disse afgifts-
angivelser, var beregnet i overensstemmelse
med § 4, stk. 1, nr. 2, i Tabaksteuergesetz
(den tyske lov om tobaksafgifter, herefter
»TabStG«) i den version, der var geldende
pa tidspunktet for sagens faktiske om-

* QOriginalsprog: fransk.
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steendigheder !. Denne bestemmelse havde
felgende ordlyd:

»§ 4

Afgiften andrager:

2. for cigarer og cigarillos 5% af detail-
salgsprisen og mindst 3,1 Pf pr. stk.

1 — Denne version af bestemmelsen havde varet gzldende siden
den 1.1.1993 (BGBL. 1992 I, 5. 2150), og den er i mellem-
tiden zndret ved lov af 26.5.1998, benzvnt »Zweites
Gesetz zur Anderung der Verbrauchsteuergesetze« (BGBI.
1998 1, s. 1121).
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4. Brinkmann indgav imidlertid samtidig
med hver afgiftsangivelse en klage med
begeering om, at Hauptzollamt fastsatte
afgiften under hensyn til artikel 3, stk. 1, i
Ridets direktiv 92/80/EGDF af 19. oktober
1992 om indbyrdes tilnzrmelse af afgif-
terne pa andre former for forarbejdet tobak
end cigaretter 2,

5. Formailet med direktiv 92/80, som frem-
gar af dets tredje betragtning, er at »fast-
saette minimumspunktafgift for andre for-
mer for forarbejdet tobak end cigaretter«,

6. Anvendelsesomradet for direktiv 92/80
er defineret i artikel 1, som bl.a. bestem-
mer:

»Folgende kategorier af forarbejdet tobak,
der er fremstillet inden for Feallesskabet,
eller som er indfert fra tredjelande, under-
kastes i hver medlemsstat en minimums-
punktafgift, der er fastsat i artikel 3:

a) cigarer og cigarillos

2 —EFT L 316, 5. 10.

7. Artikel 3, stk. 1, i direktiv 92/80 bestem-
mer:

»Medlemsstaterne anvender senest fra den
1. januar 1993 en punktafgift, der kan
vare

— en vardipunktafgift, beregnet pa
grundlag af de maksimale detailsalgs-
priser for hver vare, der frit er fastsat af
de i Feellesskabet etablerede fabrikanter
og importererne fra tredjelande i over-
ensstemmelse med artikel 5 i direktiv
72/464/EQF, eller

— specifik, beregnet efter maengde, eller

— blandet (verdipunktafgift + specifik
punktafgift), forudsat at den samlede
punktafgift, udtrykt som procentsats
eller i belgb pr. kg eller pr. antal stk.,
mindst er lig med minimumssatserne
eller minimumsbelgbene, der er fastsat
sdledes:

— for cigarer og cigarillos: 5% af
detailsalgsprisen, inkl. alle afgifter,
eller 7 ECU pr. 1 000 stk. eller pr.
kg
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8. Artikel 3, stk. 2, i direktiv 92/80 fastslar
felgende almindelige regel:

»De 1 stk. 1 omhandlede satser eller belgb
gelder for alle varer, der tilherer samme
kategori forarbejdet tobak, og der foretages
ikke inden for den enkelte kategori nogen
sondring pd grundlag af varernes kvalitet,
frembydning, oprindelse eller fremstillings-
materialer eller pd grundlag af virksomhe-
dernes art [eller] andre kriterier.«

9. Brinkmann ger galdende, at ved at
foreskrive en minimumsafgift som yderli-
gere afgiftselement, udger TabStG’s § 4,
stk. 1, nr. 2, en urigtig gennemforelse af
artikel 3 i direktiv 92/80, og paberdber sig
ligeledes denne bestemmelses direkte virk-
ning som grundlag for sin pastand om, at
retten skal anse den pdgezldende mini-
mumsafgift for uanvendelig i forhold til
selskabet.

10. Som felge af Hauptzollamt’s afvisning
af klagerne har Brinkmann anlagt sag ved
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Finanzgericht Diisseldorf, der ved kendelse
af S. oktober 1998 har udsat sagen og
forelagt Domstolen felgende prejudicielle
sporgsmal.

I — De przjudicielle sporgsmal

»Br § 4, stk. 1, nr. 2, i Tabaksteuergesetz
(lov om tobaksafgifter) i versionen af
21. december 1992 (Bundesgesetzblatt
1992, del I, s. 2150) en mangelfuld gen-
nemferelse af artikel 3, stk. 1, i Radets
direktiv 92/80/EQF af 19. oktober 1992
om indbyrdes tilnzermelse af afgifterne pa
andre former for forarbejdet tobak end
cigaretter (De Europeiske Fellesskabers
Officielle Tidende af 31.10.1992, L 316,
s. 10)?

Safremt Domstolen besvarer dette spergs-
mal bekreftende:

Opstar der for en tobaksafgiftspligtig en
umiddelbar ret pd grundlag af det navnte
direktivs artikel 3, stk. 1, til at blive palagt
afgift i overensstemmelse med direktivet
med den folge, at den minimumsafgift pa
cigarer eller cigarillos, der i strid med
direktivets ordlyd anvendes i Tyskland,
skal annulleres af de nationale domstole?«
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HI — Besvarelse af de przjudicielle sporgs-
mal

A — Det forste sporgsmdl

11. Med det ferste prejudicielle spargsmil
ansker Finanzgericht, at Domstolen oplyser
den om, hvorvidt TabStG’s § 4, stk. 1,
nr. 2, er forenelig med artikel 3, stk. 1, i
direktiv 92/80.

12. T forbindelse med tvisten i hovedsagen
har Hauptzollamt gjort gaeldende, at den
omtvistede bestemmelse ikke svarer fuldt
ud til direktiv 92/80s struktur, men at
denne uoverensstemmelse er »rent formel«
og kun har en ubetydelig virkning for de
tobaksafgiftspligtige, siledes at det ikke
kan antages, at den tyske lovgiver har
gennemfert direktivet pA mangelfuld made.

13. Finanzgericht deler denne opfattelse.
Ifelge Finanzgericht »kan der som hoved-
regel kun vere tale om ukorrekt gennem-
forelse, ndr den nationale lovgivning i
materiel henseende er i strid med direktivet,
siledes at der for de berorte opstir bety-
delige ulemper«,

14,1 sin beretning af 19. maj 1998 om
struktur og satser vedrerende forbrugsaf-
gifterne pa cigaretter og anden forarbejdet
tobak (som bla. var bilagt et forslag til
endring af direktiv 92/80) fandt Kommis-
sionen konkret, at selv om den tyske Jov-
givning rent formelt var en tilsidesaettelse af
direktiv 92/80, havde dette imidlertid ikke
skadelige virkninger 3.

15. Efter en undersogelse af syntaksen af
den omtvistede bestemmelse konkluderer
Finanzgericht, at den anvendte ordning er
en kombination af de to forste valgmulig-
heder i artikel 3, stk. 1, i direktiv 92/80.
Ordningen med »5% af detailsalgsprisen
og mindst 3,1 Pf pr. stk.« betyder, at
afgiften pa cigarer og cigarillos, hvis detail-
salgspris er lavere end 62 Pf, andrager 3,1
Pf pr. stk., og 5% af detailsalgsprisen for
andre cigarer og cigarillos, hvis detailsalgs-
pris overstiger denne greense. Verdiafgiften
og den specifikke afgift anvendes sdledes
som alternativer. Eftersom den omtvistede
bestemmelse er vedtaget pi baggrund af
sitnationen pa det tyske marked for cigarer
og cigarillos, hvor nzsten 90% af salget
sker til en detailsalgspris pa under 62 Pf, vil
styk-afgiften nzesten altid finde anvendelse,
og veerdiafgiften forbliver marginal.

16. Brinkmann ger geldende, at den af
Finanzgericht foresldede fortolkning er fejl-
agtig, da konsekvensen heraf er, at ikke blot

3 —Punkt 2.25 i Kommissionens beretning, KOM(98) 320
endelig udg., EFT C 203, s. 16.
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artikel 3, stk. 1, overtredes, men ligeledes
bestemmelsens stk. 2. Selskabet fremhzever,
at formilet med direktiv 92/80 er at opnd
»en ensartet afgiftsincidens for alle varer,
der tilherer samme kategori forarbejdet
tobak«, Ifelge Brinkmann felger heraf, for
det forste, at medlemsstaten skal rette sig
efter de i direktivet fastsatte afgiftsstruk-
turer og for det andet, at den i henhold til
artikel 3, stk. 2, i direktiv 92/80 skal
anvende den samme afgiftsstruktur for
samtlige produkter i gruppen af forarbejdet
tobak. Men ved at folge Finanzgericht’s
fortolkning »svarer den valgte afgiftsstruk-
tur, hvor der foretages en differentiering
inden for samme produktgruppe af forar-
bejdet tobak, dvs. en veerdiafgift for cigarer
og cigarillos til en hej pris og en specifik
afgift for cigarer og cigarillos til en lavere
pris, ikke — netop pa grund af denne
differentiering — til nogen af de tre afgifts-
modeller, der kan velges imellem«.

17. Selv en ren »formel« tilsideszttelse af
direktiv 92/80 udger endvidere en mangel-
fuld gennemforelse, uanset den faktiske
virkning af denne tilsideszettelse. Sifremt
man ikke desto mindre skal tage hensyn til,
hvad der er virkningerne af en mangelfuld
gennemforelse, mad man ikke glemme, at
Kommissionens udtalelse vedrgrende de
»skadelige virkninger« udelukkende
vedrerte det indre markeds globale funk-
tion, og ikke den enkelte erhvervsdrivendes
situation. Brinkmann havde »henset til
reglen om en minimumsafgift, betalt flere
punktafgifter end han rent juridisk
skyldte«, hvilket udger en tilsidesattelse
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af »princippet om, at skatteforvaltningen
skal have forngden lovhjemmel«,

18. Ifglge Kommissionen svarer afgiftssy-
stemet i TabStG’s § 4, stk. 1, nr. 2, ikke til
nogen af de tre valgmuligheder i artikel 3,
stk. 1, i direktiv 92/80. I den nzevnte formel
drejer det sig om et verdiafgiftselement
(5% af detailsalgsprisen) der, i en slags
accessorisk bestemmelse, er begreenset til
en specifik minimumsafgift (»mindst 3,1 Pf
pr. stk.«)

19. Direktiv 92/80 hjemler ganske vist, ud
over en ren vaerdipunktafgift og en rent
specifik punktafgift, en blandet punktafgift,
men denne skal indeholde »begge typer
beregninger, nemlig et veerdielement og et
specifikt element«. Kommissionen under-
streger, at direktiv 92/80 ikke giver nogen
mulighed for »at indfere en blandet punkt-
afgift, hvor de to former for afgift anvendes
alternativt pd grundlag af et bestemt pris-
niveau, idet markedet for cigarer og ciga-
rillos siledes opdeles i en del, hvor den
specifikke punktafgift anvendes, og en
anden del, hvor priserne er hgjere, og hvor
vaerdipunktafgiften anvendes«.

20. Ifglge Kommissionen tilsigter direktiv
92/80 en minimumsharmonisering, der er
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nedvendig for det indre markeds funktion,
siledes at direktivets bestemmelser skal
fortolkes snaevert, og en ordning som den
omtvistede kun kan vedtages i henhold til
en bestemmelse, der giver udtrykkelig
hjemmel herfor.

21. Det bemerkes, at dette for si vide
angar cigarillos forst har vearet rilfaeldet
fra og med ikrafttreedelsen af Radets direk-
tiv 1999/81/EF af 29. juli 1999 om @ndring
af direktiv 92/79/EQF om indbyrdes til-
nermelse af cigaretafgifterne, direktiv
92/80 og direktiv 95/59/EF om forbrugs-
beskatning af forarbejdet tobak bortset fra
omsatningsafgift4, hvorved artikel 3,
stk. 1, i direktiv 92/80 er blev suppleret
med folgende sztning: »Medlemsstaterne
kan fastseette et mindstebelab for punktaf-
giften, sifremt punktafgiften enten er en
veerdiafgift eller en blandet afgift. «

22. Kommissionen ger geldende, at ifolge
Domstolens faste praksis er kontrollen med
et direktivs korrekte gennemforelse rent
objektiv og skal foretages uafheengigt af,
om en fejlagtig gennemforelse medforer
skader for de bererte personer, som navnlig
kan give anledning til erstatning.

4 — EFT L 211, 5. 47.

Stillingtagen

23. Ifelge den tredje valgmulighed i arti-
kel 3, stk. 1, i direktiv 92/80 kan medlems-
staterne anvende en »blandet [punktaf-
gift] 3 (veerdipunktafgift +¢ specifik punkt-
afgift), forudsat at den samlede punkrafgift,
udtrykt som procentsats eller i belgb pr. kg
eller pr. antal stk., mindst er lig med
minimumssatserne eller minimumsbele-
bene, der er fastsat siledes (for cigarer og
cigarillos)«: 5% af detailsalgsprisen, inkl.
alle afgifter, eller 7 ECU pr. 1000 stk. eller
pr. kg.

24, At disse satser eller minimumsbelgb er
overholdt, er ikke draget i tvivl i den
foreliggende sag.

25. Herefter er det et sporgsmdl, hvorvidt
udtrykkene »comprenant« (bestiende af)
og konjunktionen »et« (og) betyder, at
vaerdielementet og det specifikke element
altid skal anvendes samtidigt, ved hver
opkraevning, eller hvorvidt det er i over-
ensstemmelse med teksten, at der pd cigarer
og cigarillos, hvis salgspris er lavere end et
vist niveau, kun anvendes det specifikke
element (som sdledes svarer til en afgifts-

5 — Min_ fremhavelse. O.a.: vedrorer bestemmelsens franske
version, »mixte, comprenant«.

6 — Min fremhavelse. O.a.: vedrorer bestemmelsens franske
version, »el«,
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belastning, der overstiger S%), mens pro-
dukter i samme varekategori, hvis veerdi
overstiger det pdgeldende niveau, udeluk-
kende palegges en afgift beregnet efter
vaerdi (som sdledes svarer til en hajere
afgiftsbelastning end den specifikke afgift).

26. Svaret pd dette sporgsmal er ikke
oplagt, og det er forstdeligt, at den tyske
lovgiver har fundet, at den anden fortolk-
ning ligeledes er mulig.

27. Jeg mener imidlertid, at man méi give
Brinkmann og Kommissionen medhold i de
af dem fremlagte argumenter til stotte for
den forste opfattelse, og dét af felgende to
grunde.

28. For det forste adskiller teknikken med
en »minimumsopkravning«, som anvendt
af den tyske lovgiver, sig i en sadan grad fra
et system bestdende af et verdielement og
et specifikt element, at man kan gd ud fra,
at den ikke nedvendigvis er omfattet af
denne sidste definition.

29. For det andet mener jeg, at Kommis-
sionens argument, der er baseret pa en
modsztningsslutning, skal tillegges stor
betydning. Kommissionen henviser til den
omstendighed, at artikel 16, stk. 5, i
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Ridets direktiv 95/59/EF af 27. november
19957 om forbrugsbeskatning af forarbej-
det tobak bortset fra omsztningsafgift
bestemmer: »Medlemsstaterne kan pa ciga-
retter og finskdren tobak til rulning af
cigaretter opkrave en minimumspunktaf-
gift ...« Hvortil skal fajes, at artikel 8,
stk. 1, i samme direktiv, som finder anven-
delse i forste etape af harmoniseringen,
fastseetter, at cigaretter palegges en »pro-
portional forbrugsafgift, som udregnes
efter den maksimale detailsalgspris inklu-
sive told, sdvel som8 en specifik forbrugs-
afglft udregnet efter produktenhed« Stk. 4
i samme artikel przciserer ligeledes, at
»forbrugsafgiften af cigaretter kan inde-
beere en minimumsbeskatning«”.

30. Efter min mening konkluderer Kom-
missionen med rette, at det modsetningsvis
fremgar af disse tekster, »at medlemssta-
terne normalt ikke kan fastsette en mini-
mumspunktafgift, ndr et direktiv ikke
udtrykkeligt giver mulighed herfor«.

31. Direktiv 92/80 gav siledes ikke med-
lemsstaterne hjemmel til at fastsette en
minimumsafgift for cigaretter eller cigaril-
los.

32, Det skal tilfajes, at i modsatning til
Brinkmann og Kommissionen mener jeg

7 — EFT L 291, 5. 40.
8 — Min fremhzvelse.

9 — En tilsvarende bestemmelse fandtes allerede i artikel 4 i
Ridets direktiv 72/464/EQDF af 19.12.1972 om forbrugs-
beskatning af forarbejdet tobak bortset fra omsetningsaf-
gift, org. ref.: JO L 303, s. 1.
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ikke, at en sidan opkraevning er i strid med
anden i direktiv 92/80. De formal, der
forfelges heri hvad angdr harmonisering af
punktafgifter pd cigarer eller cigarillos, er
de samme som dem, der danner grundlag
for harmoniseringen af punktafgifter pa
cigaretter, dvs. at afgifterne pd forbrug af
produkter i sektoren for forarbejdet tobak
ikke fordrejer konkurrencen og ikke hin-
drer den frie bevagelighed inden for Fel-
lesskabet. De nevnte formdl er defineret i
grunddirektivet, der gzlder for samtlige
produkter i sektoren for forarbejdet tobak,
dvs. direktiv 72/464 (forste betragtning), og
direktiv 95/59 (anden betragtning), som
erstattede det.

33. Derfor har Radet i sekstende betragt-
ning til direktiv 1999/81, som andrede
artikel 3 i direktiv 92/80, kunnet konsta-
tere, at »der er intet til hinder for, at
medlemsstaterne far lov til at anvende en
minimumspunktafgift pa cigarer, cigarillos
og rogtobak, ndr en sidan mulighed alle-
rede findes for cigarctter og tobak til
rulning«.

34, Folgelig fojede Radet folgende setning
til artikel 3 i direktiv 92/80: »Medlemssta-
terne kan fastszette et mindstebeleb for
punktafgiften, sifremt punktafgiften enten
er en vaerdiafgift eller en blandet afgift. «

35. Denne tilladelse tradte i kraft med

tilbagevirkende kraft fra den 1. januar
1999 (direktivet er dateret den 29.7.1999).

36. Finanzgericht har siledes ikke uret, nar
den mener, at den omtvistede tyske bestem-
melse blot udger en »formel tilsideszttelse,
som ikke har tungtvejende virkninger«,

37. Alligevel er jeg nedt til at foresla
Domstolen at besvare det forste spargsmal
saledes, at artikel 3, stk. 1, i direktiv 92/80
i den udgave, der var geldende indtil den
31. december 1998, skal fortolkes siledes,
at den er til hinder for, at der opkraeves en
afgift pa cigarer og cigarillos, som udger en
specifik minimumsafgift sammen med en
afgift beregnet efter veerdi.

B — Det andet sporgsmdl

38. Med det andet preejudicielle spargsmal
onsker Finanzgericht i det veasentlige
oplyst, om artikel 3, stk. 1, i direktiv
92/80 giver den tobaksafgiftspligtige en
ret til at blive beskattet i overensstemmelse
med direktivet, som han kan paberdbe sig
for en national domstol, som felgelig ma
afvise anvendelsen af den minimumsafgift,
der er fastsat i TabStG’s § 4, stk. 1, nr. 2.
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39. Finanzgericht ger for det forste gel-
dende, at da det her drejer sig om en
»tilsidesaettelse, som ikke har tungtvejende
virkninger« af direktiv 92/80, har den
pigeldende medlemsstat hejst en forplig-
telse til at tilpasse den nationale lovgivning
til det neevnte direktiv, hvilket den tyske
regering har gjort.

40. Den gor dernzest geldende, at artikel 3,
stk. 1, i direktiv 92/80 ikke har direkte
virkning, da den ikke er ubetinget og
tilstraekkelig praecis. Den er sdledes ikke,
»1 henseende til dens gennemforelse eller
virkninger [...] gjort afhzengig af, at institu-
tioner i Fellesskabet eller i medlemssta-
terne udsteder retsakter i sd henseende«.
Gennemforelsen af denne artikel kraever en
retsakt' fra medlemsstaten, hvor denne
foretager et valg mellem de tre forskellige
muligheder for afgiftsopkraevning for ciga-
rer og cigarillos, der er indeholdt i den
omtvistede bestemmelse.

41. Finanzgericht ger endelig geeldende, at
den i henhold til TabStG’s § 4, stk. 1, nr. 2,
opkraevede afgift i praksis stort set udeluk-
kende er en stykafgift, eftersom ca. 90% af
cigarer og cigarillos i Tyskland faktisk er
underlagt et specifikt afgiftsbeleb pa 3,1 PL.

42, Brinkmann ger geldende, at artikel 3,
stk. 1, i direktiv 92/80 giver den tobaksaf-
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giftspligtige en umiddelbar ret til at blive
beskattet i overensstemmelse med direkti-
vet.,

43. Med vedtagelsen af TabStG af
21. december 1992 har den tyske lovgiver
valgt en veerdiafgift med en minimumssats
pa 5% af detailsalgsprisen. Brinkmann
mener herefter, at selskabet automatisk er
omfattet af denne afgift, uden at det over-
hovedet er npdvendigt at anvende direktiv
92/80. Det fremgir af ordlyden af det
praejudicielle spergsmal, at hele tvisten
alene vedrerer den del af den nationale
bestemmelse, der ikke er i overensstem-
melse med direktivet, dvs. den »minimums-
afgift [...] der i strid med direktivets ordlyd
anvendes i Tyskland«.

44, Tfplge Brinkmann er direktiv 92/80
ubetinget og tilstreekkeligt preecist til, at
den retsundergivne kan gere det geeldende
og opna, at den nationale domstol afviser
at anvende den del af TabStG’s § 4, stk. 1,
nr. 2, der ikke er forenelig med direktivet.

45. Under henvisning til IN.CO.GE’90
m.fl.-dommen 1° anferer Brinkmann ende-
lig, at der ligeledes skal tages hensyn til
fellesskabsrettens forrang, hvilket medfe-
rer, at enhver national bestemmelse, der er
uforenelig med fellesskabsretten, ikke kan
finde anvendelse.

10 — Dom af 22.10.1998, forenede sager C-10/97 — C-22/97,
Sml I, s. 6307, praemis 20.
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46. Ifolge Kommissionen medferer den
omtvistede bestemmelse, at vaerdipunktaf-
giften skal finde anvendelse, medmindre
den specifikke punktafgift (3,1 Pf pr. stk.)
er hojere. Den erkender, at »dette i praksis
har den konsekvens, at ca. 90% af cigarer
og cigarillos, hvis stykpris ikke overstiger
62 Pf, er pilagt den specifikke punktafgift,
og at veerdipunktafgiften ved detailhandel
sdledes kun finder anvendelse pa de reste-
rende 10%«, eller med andre ord »at den
tyske punktafgift i praksis hovedsagelig er
en specifik punktafgift, der fra og med en
detailsalgspris pd 63 Pf pr. stk. bliver en
veerdipunktafgift«.

47. Kommissionen erkender ligeledes, at
artikel 3, stk. 1, i direktiv 92/80 giver
medlemsstaterne et vist spillerum, idet de
kan velge mellem tre forskellige beskat-
ningsordninger. Denne bestemmelse er sile-
des ikke »i sin helhed« ubetinget. Men for
hver af de tre beskatningsordninger er
afgiftsstrukturen fastsat »pd en ubetinget
og tilstraekkelig preecis made«. Kommissi-
onen udleder heraf, at »medlemsstaterne
hverken kan fravige disse valgmuligheder
eller fastszette en beskatning i henhold til en
yderligere valgmulighed«, og at bestemmel-
sen kan have direkte virkning, selv om den
indeholder tre forskellige valgmuligheder
hvad angar afgiftsopkraevning.

48. Ifelge Kommissionen kan en national
bestemmelse, ndr et direktiv har direkte
virkning, opdeles i en del, der er i overens-
stemmelse med fellesskabsretten, og en del,

der ikke er i overensstemmelse hermed, og
som folgelig skal ophzves. Kommissionen
stotter sig i denne henseende til Fantask-
dommen!; hvor visse bestemmelser i
Rédets direktiv 69/335/EQF af 17. juli
1969 om kapitaltilforselsafgifter 12 blev
anset for at have direkte virkning, med
den folge, at en afgift, der bestod af et fast
grundelement og et proportionalt element,
opdeltes i en del, der var i overensstem-
melse med direktivet, og en, der ikke var i
overensstemmelse hermed, og hvis anven-

delse blev udelukket.

49. Kommissionen mener ikke, at den spe-
cifikke minimumsafgift, der fastswetres i
TabStG’s § 4, stk. 1, nr. 2, som en slags
tillegsbestemmelse, kan finde anvendelse,
og at udtrykket »mindst 3,1 Pf pr. stk.« bar
falde bort ved anvendelsen af den omtvi-
stede bestemmelse.

50. Den tyske lovgiver havde valgt en
verdipunktafgife, hvilket fremgdr af
bestemmelsens opbygning og anvendelsen
af udtrykket »for cigarer og cigarillos 5%
af detailsalgsprisen<. Denne konklusion
stottes af den omstendighed, at den tyske
lovgiver selvsteendigt har »fastsat en ver-
dipunktafgift med en sats pi 5% for denne
tilfeeldegruppe«.

11 — Dom af 2.12.1997, sag C-188/95, Sml. 1, s. 6783, praxmis
31 og 53.

12 — EFT L 249, 5. 25.
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51. Brinkmann har ret til at kreeve pélaeg-
gelse af en afgift pa sine cigarer og cigarillos
pd 5% af detailsalgsprisen, eftersom veer-
diafgiften, der beskrives som ubetinget og
tilstraekkelig preecis i artikel 3, stk. 1, ferste
led, i direktiv 92/80, ber finde anvendelse,
og i s fald er sivel beskatningsgrundlaget
som afgiftssatsen fastsat.

52. Kommissionen traekker herefter i land,
idet den erklzerer, at den ikke »er uvidende
om, at den tyske lovgiver ikke havde til
hensigt at underleegge hele markedet for
cigarer og cigarillos en verdipunktafgift pa
et belob, der udgjorde 5% af detailsalgs-
prisen. Lovgiver burde derimod veere giet
ud fra, at for en stor del af markedet ville
den relevante punktafgift veere den speci-
fikke minimumspunktafgift ...«.

53. Kommissionen afviser imidlertid denne
indsigelse mod dens eget reesonnement, idet
den anferer, at »den tyske lovgiver imid-
lertid burde have forudset, at minimums-
punktafgiften ikke ville blive anset for
forenelig med fellesskabsretten, og at den
folgelig, i medfer af en direkte anvendelse
af direktivets artikel 3, stk. 1, forste led,
for hele markedet ville veere bundet til den
vaerdipunktafgift, den havde valgt som den
normale beskatning«.

54. Under paberdbelse af dommene i sag-
erne Habermann-Beltermann, Faccini Dori
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og Spano m.fl.13 gor Kommissionen sub-
sidizert geeldende, at den nationale ret ber
fortolke den omtvistede bestemmelse i
overensstemmelse med artikel 3, stk. 1, i
direktiv 92/80, idet denne fortolkning lige-
ledes bor fore til, at den del af den nationale
bestemmelse, der ikke er i overensstem-
melse med direktivet, ikke kan finde anven-
delse.

55. Kommissionen foreslar derfor Domsto-
len at fastsla, at artikel 3, stk. 1, i direktiv
92/80 giver borgere en direkte ret, som
kan gores geldende for de nationale dom-
stole, til at »blive underlagt enten en
veerdipunktafgift, en specifik punktafgift
eller en blandet punktafgift i overensstem-
melse med denne bestemmelse«.

Stillingtagen

56. Ifolge fast retspraksis kan borgerne i
alle tilfeelde, hvor bestemmelser i et direktiv
ud fra et indholdsmazessigt synspunkt frem-
stdr som ubetingede og tilstraekkeligt pree-
cise, ved de nationale domstole paberdbe
sig disse bestemmelser over for staten,
enten ndr denne ikke rettidigt har gennem-

13 — Dom af 5.5.1995, sag C-421/92, Sml. I, s. 1657, af
14.7.1994, sag C-91/97, Sral. I, 5. 3325, og af 7.12.1995,
sag C-472/93, Sml. I, s. 4321.
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fort direktivet i national ret, eller nir den
ikke har gennemfort det korreke 14,

57. Domstolens praksis om direkte virk-
ning har til formal at beskytte borgernes
rettigheder, enten nar de direkte er blevet
tildelt sidanne rettigheder, eller nar disse
indirekte folger af en forpligtelse, der er
pélagt en medlemsstat.

58. Hvis man foretager en grundig under-
sagelse af direktiv 92/80, md man for det
forste konstatere, at dette ikke har #/
formal at tildele borgerne rettigheder, hvil-
ket her vil sige retten til ikke at blive palagt
en for hej punktafgift pa cigarillos.

59. 1 tredje, fjerde og femte betragtning til
direktivet anfores siledes folgende:

»med henblik pid gennemforclsen af det
indre marked den 1. januar 1993 er det
nedvendigt at fastszette minimumspunktaf-
gift for andre former for forarbejdet tobak
end cigaretter

14 — Jf. navnlig dom af 23.2.1994, sag C-236/92, Comitato di
coordinamento per la difesa delle Cava m.fl,, Sml. I, s. 483,
af 29.5.1997, sag C-389/95, Klattner, Sml. I,'5. 2719, og af
17.9.1996, forenede sager C-246/94 — C-249/96, Coope-
mtiv%z\gricoln Zootecnica S. Antonio mufl,, Sml. I,
s. 4373.

der ber gelde en ensartet afgiftsincidens for
alle varer, der tilhgrer samme kategori
forarbejdet tobak

med henblik pd at gennemfore det indre
marked er det mest hensigtsmessigt at
fastsztte en samlet minimumspunktafgift
udtrykt som procentsats eller i beleb pr. kg
eller pr. antal stk. 15«,

60. Direktivets artikel 3 fastsetter, at for
cigarer og cigarillos udger denne »samlede
minimumspunktafgift« 5% af detailsalgs-
prisen, inkl. alle afgifter, eller 7 ECU pr.
1000 stk. eller pr. kg.

61. Jeg skal endnu en gang nwmvne, at i
betragtningerne til grunddirektiver, dvs.
direktiv 72/464, som direktiv 92/80 har
suppleret, har Ridet anfert, at »malet for
traktaten er at skabe en gkonomisk union
med sund konkurrence og med tilsvarende
kendetegn som et internt marked; for
forarbejdet tobak forudsetter virkeligge-
relsen af dette mal, at forbrugsbeskatning
af varer i denne sektor i medlemsstaterne
ikke virker fordrejende pa konkurrencevil-
kirene og ikke hindrer den frie bevaege-
lighed for varer inden for Feellesskabet«.

15 — Min fremhavelse,
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62. Det er saledes ubestridt, at fellesskabs-
lovgivningen pa dette omrdde har til hen-
sigt at undgd konkurrencefordrejninger, der
kan felge af en serlig lav afgift pa forar-
bejdet tobak i visse lande. Hvad navnlig
angér cigarillos tillader direktiv 92/80 med-
lemsstaterne at fastszette punktafgifter, der
er hojere end den foreskrevne »samlede
minimumspunktafgift«.

63. Det kan imidlertid forekomme, at et
direktiv, uden at have til formal udtryk-
keligt at tildele borgerne rettigheder, paleg-
ger medlemsstaterne ubetingede og sd pre-
cise forpligtelser, at det pd dette grundlag
kan antages, at det efter sit »indhold«16
tillegger borgerne rettigheder, f.eks. retten
til at vaere palagt en bestemt afgift og ikke
en anden.

64. Dette var tilfeldet hvad angdr de regler,
som Domstolen undersegte i den naevnte
Fantask m.fl.-dom, som Kommissionen har
henvist til. I denne sag fastslog Domstolen
folgende:

»Som det fremgdr af betragtningerne til
direktivet, skal det fremme de frie kapital-
bevagelser, der anses for vesentlige for
tilvejebringelsen af en ekonomisk union
med lignende egenskaber som et internt
marked. Dette mal forudsztter, for s vidt

16 — ]2f5 dom af 19.1.1982, sag 8/81, Becker, Sml. s. 53, preemis
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angdr afgifter pa kapitaltilfersler, at hidtil
gzldende indirekte afgifter i medlemssta-
terne ophaeves, og at der i stedet indferes en
afgift, som kun opkraeves én gang inden for
det felles marked, og som er lige hoj7 i
samtlige medlemsstater« (jf. dommens prze-

mis 13).

65. Det er tydeligt, at dette direktiv gav
borgerne en ret til ikke at blive underlagt
andre afgifter pd kapitaltilfersler end kapi-
taltilforselsafgift eller afgifter, der har
karakter af vederlag, som undtagelsesvist
tillades i henhold til direktivet. Det er
siledes ikke overraskende, at Domstolen i
denne dom fastslog, at denne forbudsbe-
stemmelse 18, ligesom undtagelsen fra for-
buddet, er formuleret tilstraekkeligt praecist
og ubetinget til at kunne piberdbes af
borgerne for de nationale domstole over
for en bestemmelse i national ret, der er i
strid med direktivet 1°.

66. 1 den foreliggende sag gor sagsegeren i
hovedsagen gazldende, at virksomheden
»som folge af reglen om en minimumsaf-
gift« har erlagt »flere punktafgifter, end
den efter reglerne var forpligtet til«20.

17 — Min fremhavelse.

18 — Min fremhavelse.

19 — Jf. den nzvnte Fantask m.fl.-dom, preemis 55.
20 — Jf. punkt 24, in fine, i Brinkmann’s indlzg.
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67. Det skal siledes undersoges, om direk-
tiv 92/80 er tilstrekkelig pracist til at
begrunde en siddan konklusion. Ifelge
Domstolens praksis »er en bestemmelse
tilstreekkelig praecis til, at en borger kan
stotte ret pd den og den nationale domstol
legge den til grund, ndr den utvetydigt
fastseetter en forpligtelse« 21,

68. 1 den foreliggende sag skal det siledes
underspges, om man af tredje led i arti-
kel 3, stk. 1, hvorefter den blandede punkt-
afgift omfatter »veerdipunktafgift + specifik
punktafgift«, sifremt

~— en medlemsstat indferer et specifikt
element, der ikke legges oven i et
veerdielement, men virker som en mini-
mumsafgift i forhold til sidstnaevnte

— og dette specifikke element, hvad angar
gruppen af de billigste cigarillos,
anvendes oftere end afgiften beregnet
efter veerdi

kan udlede, at borgeren betaler mere i
punktafgift, end han efter reglerne er for-
pligtet til.

21 — Jf. den nxvnte dom i sagen Comitato di coordinamento
per la difesa della Cava m.fl.

69. Dette sporgsmél ber besvares benag-
tende, eftersom det retligt gzeldende punkt-
afgiftsniveau ikke kan udledes »alene pa
grundlag af direktivet« 22, Som anfert fast-
seetter direktiv 92/80 kun en »samlet mini-
mumspunktafgift« og ikke en maksimums-
punktafgift.

70. Artikel 3 ville siledes have gjort det
muligt for Forbundsrepublikken Tyskland
at beskatte samtlige cigarillos, enten med
en vaerdiafgift pd mere end 5% eller med en
specifik punktafgift p4 mere end 3,1 Pf pr.
stk. Den ville ligeledes have gjort det muligt
for denne medlemsstat at palegge en
punktafgift, der kombinerede et specifike
element pa 3,1 Pf eller mere pr. stk. med et
vaerdielement pd 5% eller mere.

71. Safremt sagsegeren i hovedsagen imid-
lertid anfeegter niveauet for den punktaf-
gift, denne er underlagt, og det tilladte
maksimumsniveau ikke kan udledes af
direktiv 92/80, er det uden betydning, at
beskatningen er beregnet ved en direkte
fastseettelse af en given vardiafgift eller
specifik afgift eller under anvendelse af en
serlig afgiftsteknik, en »minimumsopkreav-
ning«, som ikke fremgdr af direktivet,

72. Sammenfattende kan det konstateres,
at eftersom den ordning, der er indfert ved
artikel 3 i direktiv 92/80 ikke har »noget

22 — J£. Faccini Dori-dommen, pra:mis 28.
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loft«, er den ikke tilstreekkelig preecis til, at
borgerne kan udlede rettigheder i hense-
ende til det afgiftsniveau, de kan underlag-
ges.

73. Bestemmelsen preciserer udelukkende
den nedre greense for punktafgifterne. Dette
aspekt anfzegtes imidlertid ikke af Brink-
mani.

74. Bor man alligevel antage, at Brink-
mann, ndr der ses bort fra det beskatnings-
niveaun denne er underlagt, i det mindste for
den nationale domstol kan paberdbe sig en
ret til at blive beskattet efter en af de tre
afgiftsformer, som er fastsat i artikel 3,
stk. 1, og dermed udelukke alle andre?

75. Det svarer til hvad Kommissionen i det
vaesentlige anferer i sit forslag til besva-
relse, hvorefter artikel 3, stk. 1, giver bor-
gerne en ret, som de kan gore geldende for
de nationale domstole, til at blive underlagt
enten en verdipunktafgift eller en specifik
punktafgift, eller en blandet punktafgift i
henhold til denne bestemmelse.

76. Safremt man folger dette reesonnement,
m4 man konstatere, at Forbundsrepublik-
ken Tyskland pi davarende tidspunkt
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havde indfert en fijerde afgiftsform, som
ikke var indeholdt i direktiv 92/80, og som
den nationale domstol felgelig burde afvise
at anvende. Dermed ville cigarillos i den
omtvistede periode veere undtaget fra en-
hver form for punktafgift. Dette vil imidler-
tid veere i strid med formalet med direktiv
92/80, som netop har til formal at sikre
opkraevning af en minimumspunktafgift pd
cigarillos. Sagsegeren i hovedsagen og
Kommissionen kreever da heller ikke, at
den nationale domstol felger dette reeson-
nement.

77. De mener derimod, at den nationale
domstol udelukkende ved beregningen af
afgiften skal se helt bort fra »minimums-
opkrevningen«.

78. De henviser i denne henseende til den
nzvnte Fantask m.fl.-dom. I denne dom
fastslog Domstolen, at »en afgift, hvis
starrelse uden begraensninger stiger direkte
proportionalt med den tegnede, nominelle
kapital, kan som sadan?? ikke vere en
afgift, der har karakter af vederlag, i
direktivets [69/335] forstand«. Domstolen
drog heraf den konklusion, at de opkre-
vede afgifter skulle tilbagebetales, i det
omfang de ikke svarede til de egentlige
registreringsomkostninger, selv de der var
beregnet skensmassigt pd grundlag af et
gennemsnit.

23 — Min fremhzevelse.
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79.1 den foreliggende sag er situationen
imidlertid helt anderledes, eftersom det
omtvistede specifikke element ikke som
sadan er uforeneligt med den pigzldende
feellesskabsbestemmelse, da det udtrykke-
ligt er tilladt, ndr det anvendes isoleret eller
sammen med en verdiafgift.

80. Endelig mener jeg, at der af en
anden — og efter min mening veesentlig —
grund skal ses bort fra Brinkmann’s og
Kommissionens opfattelse. Denne opfat-
telse er i realiteten baseret pa et rasonne-
ment, hvorefter der af medlemsstaternes
forpligtelse til at veelge en af de tre afgifts-
former indeholdt i direktiv 92/80 — hvor
undersogelsen af det forste sporgsmal
gjorde det muligt at konstatere, at en sddan
forpligtelse foreld — automatisk kan udle-
des en ret for borgerne til kun at blive
beskattet efter én af de tre ordninger.

81. Men ved séledes at opstille en ubetinget
parallelitet mellem en forpligtelse og en
rettighed ses der i denne opfattelse, og efter
min mening med urette, helt bort fra, at for
at der kan vere tale om en egentlig
rettighed, dvs. en rettighed, der kan gores
galdende for en domstol, er det nedven-
digt, at den retsinstans, for hvilken den
pigeldende ret gores galdende, kan
anvende den, s den far konkret virkning.

82. For sa vidt angdr Brinkmann’s ret til at
blive beskattet efter en af de i direktiv
92/80 indeholdte afgiftsformer, er det van-
skeligt at se, hvorledes den nationale dom-

stol kan konkretisere denne ret uden at
afgere, hvilken af ordningerne der skal
anvendes.

83. Den beslutning er retten af princip
afskaret fra at foretage, eftersom direktiv
92/80 frit lader den nationale lovgiver
foretage et valg. Heroverfor kan det ikke
indvendes, at den nationale ret selv skulle
identificere den ordning blandt de tre
mulige, som den nationale lovgiver havde
taenkt sig at velge, eftersom sidstnzevnte,
med urette, ikke har valgt nogle af dem, og
det vil sa efter min mening vzere et voveligt
forehavende at foregive at kunne udpege
den ordning, der har flest lighedspunkter
med det ved TabStG indferte afgiftssystem,
med den grad af sikkerhed, som en domstol
skal nd til for at kunne lose en tvist, som er
forelagt den.

84. Da den nationale ret siledes ikke kan
fastsld, hvad der i forhold til borgerne er
modstykket til medlemsstaternes forplig-
telse til at vaelge en af de tre godkendte
afgiftsformer, har fellesskabslovgiver efter
min mening ikke skabt en rettighed for
borgerne.

85. Kommissionens og Brinkmann’s opfat-
telse, hvorefter den nationale domstol ved
beregningen af afgiften skal se bort fra
minimumsopkreevningen og kun anvende
en verdiafgift, ma derfor forkastes som
folge af de ovenfor anforte bemarkninger.
Med denne opfattelse forudsazttes nemlig,
at den nationale ret uden at overskride sine
befojelser kan fastsld, at det er verdiaf-
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giftsordningen, som den nationale lovgiver
har valgt, men samtidig har gennemfert
ukorrekt, idet lovgiver har knyttet en mini-
mumsopkravning til den.

86. Selv om det ikke er min opgave at
udtale mig om den nationale domstols
kompetence, synes denne yderst problema-
tisk, nir det tages i betragtning, for det
forste at den af den tyske lovgiver vedtagne
ordning helt konkret bevitker, at 90% af
cigarillos ikke bliver underlagt vardiafgif-
ten, men en minimumsopkraevning pa 3,1
Pf pr. stk., hvilket lovgiveren ikke har
kunnet veere uvidende om pa tidspunktet
for vedtagelsen af de anfzgtede bestem-
melser, og for det andet den omsteendighed,
at med reformen af den tyske lovgivning i
1998 var det den blandede punktafgift, der
blev valgt.

87. Kommissionen ger yderligere gel-
dende, at safremt Domstolen ikke anerken-
der den direkte virkning af artikel 3, stk. 1,
i direktiv 92/80, skal den nationale domstol
udelukke anvendelsen af den del af
TabStG’s § 4, stk, 1, nr. 2, der ikke er
»direktivkonform«, pa grundlag af forplig-
telsen til overensstemmende fortolkning,
der bl.a. er fastsldet i de naevnte domme i
Habermann-Beltermann-, Faccini Dori- og
Spano m.fl-sagerne.

88.1 bl.a. Faccini Dori-dommen fastslog
Domstolen, at den nationale domstol ved
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anvendelsen af nationale retsforskrifter er
forpligtet til »i videst muligt omfang at
fortolke dem i lyset af direktivets ordlyd og
formal?* og at fremkalde det med direkti-
vet tilsigtede resultat 23, og siledes handle i
overensstemmelse med traktatens arti-
kel 189, stk. 3«.

89. Jeg har imidlertid allerede pavist i det
foregiende, at formalet med direktiv 92/80
er at undgd konkurrencefordrejninger, som
kan folge af en for lav afgift pa cigarillos i
visse medlemsstater, og at det tilsigtede
resultat er overholdelse af en minimums-
opkraevning og ikke en maksimumsop-
kreevning.

90. Det kan heller ikke gores geldende, at
et accessorisk formal med direktiv 92/80 er
at forbyde anvendelsen af skatteteknikken
»minimumsopkraevning«. Ved zndringen
af direktiv 92/80 fastslog fallesskabslov-
giver faktisk, at »der intet var til hinder
for«, at medlemsstaterne anvendte denne
teknik. Denne er siledes 1 overensstem-
melse med ordningen, eller i det mindste
forenelig med den.

91, Det andet af Finanzgericht Diisseldorf
stillede sporgsmal skal sdledes besvares
med, at artikel 3, stk. 1, i direktiv 92/80

24 — Min fremhzvelse.
25 — Min fremheevelse.
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ikke er en bestemmelse, der er tilstraekkelig  til ikke at anvende en bestemmelse i sin
preecis til, at en borger kan gere den nationale lovgivning om en specifik mini-
geldende for en national domstol, sdledes mumsafgift, kombineret med en afgift
at en national domstol ville vaere forpligtet  beregnet efter verdi.

Forslag til afgerelse

92. Jeg foreslar siledes Domstolen at besvare de af Finanzgericht Diisseldorf
stillede spergsmal saledes:

»1) Artikel 3, stk. 1, i Rddets direktiv 92/80/EQF af 19. oktober 1992 om
indbyrdes tilnzermelse af afgifterne pa andre former for forarbejdet tobak end
cigaretter i den affattelse, der var geldende indtil den 31. december 1998,
skal fortolkes siledes, at den er til hinder for, at der opkreves en afgift pa
cigarer og cigarillos, som udger en specifik minimumsafgift kombineret med
en afgift beregnet efter veerdi.

2) Artikel 3, stk. 1, i direktiv 92/80 er ikke en bestemmelse, der er tilstraekkelig
preecis til, at en borger kan gere den geldende for en national domstol,
sdledes at denne ville veere forpligtet til ikke at anvende en bestemmelse i sin
nationale lovgivning om en specifik minimumsafgift, kombineret med en
afgift beregnet efter veerdi.«
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