NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — L. A. GEELHOED — VEC C-212/05

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
L. A. GEELHOED
prednesené 28. septembra 2006

I — Uvod

1. Podla nemeckého Bundeserziehungs-
geldgesetz (spolkovy zdkon o prispevku na
vychovu, dalej len ,BErzGG“) zdvisi vyplé-
canie prispevku na vychovu okrem iného od
toho, ¢i md prijimatel bydlisko v Nemecku.
V tejto veci sa Bundessozialgericht (Spolkovy
sud pre socidlne veci) Sudneho dvora pyta,
i je tato poziadavka bydliska nezlucitelna
s pravom Spolocenstva, l<onkretne)51e s narla-
denim ¢. 1612/687 nariadenim ¢. 1408/71°

alebo ¢lankom 18 ES v tom zmysle, Ze Zena
s rakaskou statnou prislusnostou zijica
v Rakusku spolu s jej nemeckym manzelom,
ktory v Nemecku vykondva zarobkovi

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968
o slobode pohybu pracovnikov v rémci spolocenstva (dalej
len ,nariadenie ¢. 1612/68) (U. v. ES L 257, 1968, s. 2; Mim.
vyd. 05/001, s. 15).

3 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971
o uplatiovani systémov socidlneho zabezpecenia na
zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji v ramci
spolocenstva (U. v. ES L 149, 1971, s. 2; Mim. vyd. 05/001,
s. 35), zmenené a doplnené nariadenim Rady (EHS)
¢. 3095/95 z 22. decembra 1995, ktorym sa meni a doplna
nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 o uplatnovani systémov
socidlneho zabezpe¢enia na zamestnancov, samostatne
zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa
pohybujui v rdmci spolocenstva, nariadenie (EHS) ¢. 574/72,
ktorym sa stanovuje postup na vykonédvanie nariadenia
(E]—[S) ¢. 1408/71, nariadenie (EHS) ¢. 1247/92, ktorym sa
meni a doplna nariadenie (EHS) ¢. 1408/71, a nariadenie
(EHS) ¢. 1245/93, ktorym sa meni a doplna nariadenie (EHS)
¢.1247/92 (U. v. ES L 335, 1995, 5. 1; Mim. vyd. 05/002, 5. 267),
a nariadenim ¢. 3096/95 z 22. decembra 1995, meniacim
a dopliajicim nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani
systémov socidlneho Zabezpeéenia na zamestnancov a ich
rodmy, ktori sa pohybuji v ramci spolocenstva a nariadenie
(EHS) ¢. 574/72, l(torym sa stanovuje postup pri vykonévani
nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 (U. v. ES L 74, 1972, s. 1; Mim.
vyd. 05/001, s. 83) (dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71%).
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¢innost ako $tatny zamestnanec, by tiez mala
mat ndrok na tento prispevok.

2. Stbezne s touto vecou polozil Bundesso-
zialgericht Stidnemu dvoru dalsiu prejudi-
cialnu otdzku tykajuicu sa toho istého
ustanovenia vnutro$tatneho prava upravuja-
ceho nérok na prispevok na vychovu, tento
raz vo vztahu k cezhrani¢cnému pracov-
nikovi zijucemu v Holandsku a pracuja-
cemu v Nemecku: vec Geven (C-213/05,
Zb. s. 1-6347). Podla predmetného ustano-
venia si cezhrani¢ni pracovnici mozu tiez
uplatniovat nérok na tato davku za predpo-
kladu, ze vykonavaji v Nemecku zdrobkovt
¢innost prekracujicu hranice zanedbatel-
ného zamestnania. Hoci obe veci st uzko
prepojené, skutkové okolnosti, z ktorych
vychddzajd, st tplne odlisné, cize budem
kazdu vec analyzovat v samostatnych ndvr-
hoch, ktoré budd prednesené spolo¢ne.
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II — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

3. Cldnok 7 ods. 1 a 2 nariadenia (EHS)
¢. 1612/68 uvadza:

»1. S pracovnikom, ktory je $tatnym prislus-
nikom clenského statu, sa na uzemi iného
¢lenského statu nesmie z dovodu jeho $titnej
prislusnosti zaobchadzat inak ako s vlast-
nymi pracovnikmi, pokial ide o podmienky
zamestnania a pracovné podmienky, najma
odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal
nezamestnanym, opdtovné zaclenenie do
prace alebo zamestnania.

2. Takyto pracovnik poziva rovnaké socidlne
a danové vyhody ako vlastni pracovnici.”

B — Vnuiitrostdtne prdvo

4. Podla paragrafu 1 ods. 1 BErzGG v zneni
z 31.janudra 1994 * akékolvek osoba, ktora (1)
ma svoje bydlisko alebo sa obvykle zdrziava

4 — BGBII, s. 180.

v Nemecku, (2) Zije v spolo¢nej domécnosti
s dietatom, (3) zabezpecuje starostlivost
o toto dieta a jeho vychovu a (4) nevyko-
ndva zdrobkovu ¢innost alebo ju nevykondva
na plny uvizok, md ndrok na prispevok na
vychovu.

5. Paragraf 1 ods. 4 BErzGG upravuje narok
statnych  prislusnikov  clenskych  s$tatov
Eurépskych spolocenstiev a cezhranic-
nych pracovnikov prichddzajucich z krajin
hraniciacich s Nemeckom, pokial vykona-
vaji v Nemecku zdrobkovd ¢innost prekra-
¢ujicu prah zanedbatelného zamestnania.
Z uznesenia vnutrostatneho sidu o navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva,
Ze toto ustanovenie sa neuplatiiuje na osoby
pracujuce v $tatnej sluzbe ani manzelskych
partnerov migrujucich pracovnikov.

6. Paragraf 1 ods. 7 BErzGG v zneni
z 12. oktdbra 2000° rozsiruje narok na
prispevok na vychovu na manzelského part-
nera osoby zamestnanej vo verejnej alebo
s$tatnej sluzbe v Nemecku, ktory zije v inom
Clenskom $tate Eurdpskeho spolocenstva.
Toto ustanovenie sa v$ak neuplatiuje na deti
narodené pred 1. januarom 2001.

5 — BGBIs. 1426.
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III — Skutkovy stav a konanie

7. Spor vo veci samej prejedndvany Bundes-
sozialgericht sa tyka odmietnutia priznat
prispevok na vychovu pre tri deti pani Hart-
mann narodené v rokoch 1991, 1993 a 1997
zo strany Freistaat Bayern.

8. Pani Hartmann je rakiskou $tatnou
prislusnickou, ktora zije v Raktsku spolu so
svojim nemeckym manzelom a svojimi troma
detmi. Pred uzatvorenim manzelstva Zil pan
Hartmann v Nemecku, kde bol od roku 1986
zamestnany ako $tatny zamestnanec v Deut-
sche Bundespost. Po uzatvoreni manzelstva
v maji 1990 sa pan Hartmann prestahoval do
Rakuska, ale nadalej pokracoval v préci pre
Deutsche Bundespost a neskor, od roku 1995,
pre Deutsche Telekom AG. Pani Hartmann
nevykondva ziadnu cinnost v pracovnom
pomere ani ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba.

9. Freistaat Bayern odmietol na zaklade
BErzGG vyplatit pani Hartmann prispevok
na vychovu pre jej prvé dve deti, pretoze
nezila v Nemecku a nemala v uvedenom
§tate ani pracovny pomer. Ziadosti o presku-
manie podané pani Hartmann v oktébri 1996
boli nedspe$né, rovnako ako aj jej ziadost
o prispevok za prvy rok zivota jej tretieho
dietata.
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10. Pani Hartmann tieto rozhodnutia
nedspesne napadla, najskor na Sozialgericht
Miinchen (Sud pre socidlne veci v Mnichove)
a neskor, na zdklade odvolania, na Bayeri-
sches Landessozialgericht (Bavorsky vys$si
sud pre socidlne veci). Proti rozsudku posled-
ného uvedeného sudu sa odvolala na Bundes-
sozialgericht, ktory sa rozhodol konanie
prerusit a polozit na zaklade ¢lanku 234 ES
Stdnemu dvoru dve prejudicidlne otazky.

11. Vo svojom uzneseni o ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho  konania Bundessozialge-
richt najskor konstatoval, ze pani Hartmann
nemoze pozadovat prispevok na vychovu
na zdklade nariadenia ¢. 1408/71. Hoci
tato dévka patri do rozsahu vecnej posob-
nosti tohto nariadenia, a mohla by sa jej
teda domdhat podla judikatiry Stdneho
dvora (Hoever a Zachow),® pén Hartmann
nebol v rozhodnom case ako $tatny zamest-
nanec ,pracovnikom® v zmysle nariadenia
a patril mimo rozsah jeho osobnej posob-
nosti. Vnutrostatny sid potom posudil, ¢i
by mohol byt jej narok zaloZeny na ¢lanku 7
ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68. Zistil, Ze posta-
venie pana Hartmanna ako $tatneho zamest-
nanca mu nebrénilo v tom, aby bol povazo-
vany za pracovnika, ale pochyboval o tom,
¢i by sa prav priznanych tymto nariadenim
mohla dovolavat manzelka osoby, ktord sa

6 — Rozsudok z 10. oktébra 1996, C-245/94 a C-312/94,
Zb. s. 1-4895.
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bez toho, aby zmenila svoj pracovny pomer,
natrvalo prestahovala do iného ¢lenského
$tatu, ktorého je manzelka statnym prislus-
nikom. Poukdzal na to, Zze doteraz Sudny
dvor zastdval nézor, ze prvoradym cielom
¢lanku 39 ES a nariadenia ¢. 1612/68 je
umoznit pracovnikovi slobodne sa presta-
hovat na dzemie inych clenskych stétov
a zostat tam na tucely zamestnania.” Vyslovil
vsak tiez ndzor, ze by teraz mozno mohol
byt mozny $irsi vyklad prdva na volny pohyb,
kedze v ¢lanku 18 ES bolo uznané véeobecné
pravo na pobyt. Tieto uvahy viedli Bundesso-
zialgericht k polozeniu tychto dvoch prejudi-
cialnych otazok Sidnemu dvoru:

a) Ma sa za migrujuceho pracovnika

v zmysle nariadenia Rady (EHS)
¢. 1612/68 o slobode pohybu pracov-
nikov v radmci spoloc¢enstva..., v stvislosti
s ¢asovymi Usekmi patriacimi do obdobia
od janudra 1994 do septembra 1998,
povazovat aj nemecky $tatny prislusnik,
ktory v roku 1990 zmenil svoje bydlisko
z tohto $tatu do Rakuska, pricom zostal
pracovat ako uradnik nemeckej posty
a svoje zamestnanie odvtedy vykonava
ako cezhrani¢ny pracovnik?

7 — Bundessozialgericht v tomto ohlade odkazoval na rozsudok
z 5. juna 1997, Uecker a Jacquet, C-64/96 a C-65/96,
Zb.s.1-3171, bod 21.

V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

b) Zaklada skuto¢nost, ze manzelke osoby
uvedenej v bode a), ktord je nezamest-
nand, ma bydlisko v Rakasku a statnu
prislusnost tohto $tatu, bol odmietnuty
narok na nemecky prispevok na vychovu
z dovodu, ze nemd v Nemecku ani trvaly
pobyt, ani zvycajné bydlisko, nepriamu
diskrimindciu na zaklade ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 1612/68?

12. Pisomné pripomienky boli predlozené
pani Hartmann, nemeckou a S$panielskou
vlddou, vlddou Spojeného krélovstva a Komi-
siou. Na pojednévani 13. juna 2006 boli dalsie
pripomienky predlozené pani Hartmann,
nemeckou a holandskou vlddou, vladou
Spojeného krélovstva a Komisiou.

IV — Zhrnutie vyjadreni

13. Pani Hartmann, ako aj $panielska vlada
tvrdia, Ze na prvd otazku tykajicu sa posta-
venia pdna Hartmanna ako migrujuceho
pracovnika v zmysle nariadenia ¢. 1612/68
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treba odpovedat kladne. Spanielska vlada
v tomto ohlade odkazuje na ¢ldnok 1 ods. 1
nariadenia ¢. 1612/68, podla ktorého ,kazdy
$tatny prislusnik ¢lenského §tdtu, bez ohladu
na jeho bydlisko, ma prdvo na pristup
k zamestnaniu a jeho vykon na tzemi iného
¢lenského $titu...“, a poukazuje na to, ze
podla ¢lanku 10 tohto nariadenia sa vyhody
priznané migrujicim pracovnikom vztahuja
aj na manzelskych partnerov tychto pracov-
nikov.” Poznamendva tiez, Ze pan Hart-
mann by mal byt povaZovany za cezhranic¢-
ného pracovnika v zmysle ¢ldanku 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1408/71.° Obaja tito ucast-
nici konania sa domnievajt, ze hoci mozno
namietat, ze pdn Hartmann je S$tatnym
zamestnancom a Ze S$tatni zamestnanci boli
podriadeni rozsahu pésobnosti nariadenia
¢. 1408/71, pokial ide o vyplécanie socidlnych
davok, az v roku 1999, '° s ohladom na rozsah
osobnej posobnosti ¢lanku 39 ods. 4 ES by sa
toto obmedzenie malo povazovat za uplat-
nitelné iba na tych $tdtnych zamestnancov,
ktori sa podielaju na vykone verejnej moci.
Deutsche Telekom AG je vsak podnikom,
ktory poskytuje sluzby v sietovych odvet-
viach a nevykondava tlohy spojené s vykonom
verejnej moci.

14. Co sa tyka druhej otazky, pani Hartmann
a S$panielska vlidda tvrdia, Ze odmietnutie

8 — Pozri rozsudky z 18. juna 1987, Lebon, 316/85, Zb. s. 2811,
a z 26. februara 1992, Bernini, C-3/90, Zb. s. [-1071.

9 — ,Cezhrani¢ny pracovnik znamend akéhokolvek zamestnanca
alebo samostatne zarobkovo ¢innd osobu, ktord vykondava
svoje povolanie na tzemi ¢lenského Stitu a mé bydlisko na
uzemi iného ¢lenského $tétu, do ktorého sa vracia spravidla
denne alebo aspon raz za tyzden.”

10 — Nariadenie Rady ¢. 1399/1999/ES z 29. aprila 1999, ktorym

sa meni a doplha nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71
o uplatinovani systémov socidlneho zabezpecenia na
zamestnancov, samostatne zdrobkovo ¢inné  osoby
a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuja v rdmci
spolocenstva, a nariadenie (EHS) ¢. 574/72, ktorym sa
stanovuje postup na vykondvania nariadenia Rady (EHS)
¢. 1408/71 (U. v. ES L 164, 1999, s. 1; Mim. vyd. 05/003,
s. 354) (dalej len ,nariadenie ¢. 1399/1999).
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priznat prispevok na vychovu pani Hartmann
predstavuje nepriamu diskrimindciu, ktora
je v rozpore s ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68 a clankom 39 ES. V tych pripa-
doch, ked vnutrostétne sudy skonstatovali, ze
moznost prenosu davky do zahranicia zavisi
od existencie pracovného pomeru, $panielska
vldda na zdklade rozsudku vo veci Hoever
a Zachow'' poznamenéva, ze skuto¢nostou,
s ktorou je spojeny vznik ndroku na také
socidlne davky, ako je prispevok na vychovu,
je bud to, Ze sa niektory z rodic¢ov rozhodne
venovat vychove dietata bez ohladu na to, ¢i
je uvedeny rodi¢ poisteny na zaklade systému
socidlneho zabezpecenia, alebo je zamest-
nany. V prejedndvanej veci manzel pani
Hartmann zakladd jej prepojenie na systém
socialneho zabezpecenia v Nemecku.

15. VIddy Nemecka a Spojeného kralov-
stva zastavaju ndzor, ze osoba, ktord nevy-
uzila svoje pravo volného pohybu s cielom
pristupu k zamestnaniu v inom c¢lenskom
State, ale iba zmenila $tat svojho bydliska,
nemoze byt povazovand za migrujiuceho
pracovnika v zmysle nariadenia ¢. 1612/68.
Subsididrne, ¢o sa tyka druhej otazky, tieto
vlady poukazuji na to, Ze hoci sa urcilo,
ze dotknuty prispevok na vychovu patri
do rozsahu vecnej pdsobnosti nariadenia
¢. 1408/71, na pana Hartmanna ako §tat-
neho zamestnanca sa v rozhodnom case
nevztahoval rozsah osobnej poOsobnosti
tohto nariadenia, ¢o sa tyka vyplacania

11 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 6.
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socidlnych ddvok. Nariadenie ¢. 1612/68 na
rozdiel od nariadenia ¢. 1408/71 neupra-
vuje moznost prenosu socidlnych dévok do
zahranicia a neupravuje ani nevylucuje sibeh
déavok. Kedze skor uvedené nariadenie musi
byt povazované za lex specialis vo vztahu
k neskér uvedenému nariadeniu alebo,
slovami vlady Spojeného krélovstva, ma rela-
tivnu prednost pred neskor uvedenym naria-
denim, ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68
nesmie byt vykladany takym sposobom,
ktory by podkopal dGc¢innost systému zavede-
ného nariadenim ¢. 1408/71. Nemecka vlada
uzndva, ze poziadavka bydliska v BErzGG
moze predstavovat nepriamu  diskrimi-
ndciu, ale zastava ndzor, Ze je odovodnena
zabezpecenim existencie skuto¢ného prepo-
jenia medzi poberatelom davky a nemeckou
spolo¢nostou. Vlada Spojeného krélovstva
tvrdi, ze ¢lenské $tity by nemali byt natené
poskytovat objektivnhe od6vodnenie pre
nespristupniovanie takych vyhod, ako je
prispevok na vychovu, osobam s bydliskom
v inych ¢lenskych statoch.

16. Komisia sthlasi s nemeckou vladou
a s vlddou Spojeného kralovstva v tom, ze
nariadenie ¢. 1612/68 a nariadenie ¢. 1408/71
sa na tdato vec neuplatnuji z nimi uvede-
nych doévodov. Vzhladom na pripomienku
Bundessozialgericht v jeho uzneseni o navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania v tom
zmysle, Ze pojem prava volného pohybu
zaruc¢eného nariadenim ¢. 1612/68 by mohol

byt vykladany $irsie, kedZe teraz ¢lanok 18
ES stanovuje pravo pohybovat sa a zdrziavat
sa na dzemi inych clenskych $tatov neza-
visle od akéhokolvek hospodarskeho ucelu,
sa véak Komisia domnieva, Ze Sidny dvor by
sa mal zaoberat aj otdzkou, ¢i by pani Hart-
mann mohla byt schopnéd odvodzovat pravo
na nemecky prispevok na vychovu z tohto
ustanovenia.

17. Vo vztahu k tejto otdzke Komisia
s ohladom na vSeobecné zasady tykajiace sa
obcianstva zhrnuté Stidnym dvorom vo veci
Pusa 2 poukazuje na to, ze vnuitro$tatna prava
uprava, ktora znevyhodnuje urcitych svojich
statnych prislusnikov len preto, ze vyuzili
svoje pravo volného pohybu a pobytu v inom
Clenskom $téte, by viedla k nerovnakému
zaobchéadzaniu, ktoré mozno povazovat za
zlucitelné s ¢lankom 18 ES iba vtedy, ak moze
byt oddévodnené na zdklade objektivnych
hladisk nezévislych od $tdtnej prislu$nosti
dotknutych oséb a je primerané vo vztahu
k legitimnemu cielu vnutrostatnych ustano-
veni. Kedze je zjavné, ze uplatnenie pozia-
davky bydliska v BErzGG také znevyhodnenie
predstavuje, Komisia sthlasi s pochybnos-
tami vyjadrenymi Bundessozialgericht, pokial
ide o jeho oddévodnenie. Komisia vidi potvr-
denie tohto zdveru v skutoc¢nosti, Ze medzi-
¢asom bol BErzGG zmeneny a doplneny
tak, aby umoznil vypldcanie prispevku na
vychovu manzelskym partnerom nemeckych
$tatnych zamestnancov s bydliskom v inych
¢lenskych statoch. Komisia s odkazom na
rozsudok Stdneho dvora vo veci Bidar
tvrdi, Ze ,zo zrejmych doévodov® nie je

12 — Rozsudok z 29. aprila 2004, C-224/02, Zb. s. I-5763, body 16
az 20.

13 — Rozsudok z 15. marca 2005, C-209/03, Zb. s. 1-2119,
body 55 az 62.
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nevyhnutné skamat, ¢i je pan Hartmann
ako $tatny zamestnanec pracujtci vo svojom
domovskom §tite dostato¢ne integrovany
do nemeckej spoloc¢nosti alebo ¢i s nou ma
skutocny vztah.

18. Na pojedndvani nemeckd vldda a vlada
Spojeného krélovstva zdoéraznili, Zze naroku
na prispevok na vychovu na zédklade BErzGG
sa dozaduje pani Hartmann a nie pan Hart-
mann. KedZe pani Hartmann sama nevyu-
zila prava zarucené clankom 18 ES, neexis-
tuje ziaden zaklad pre to, aby sa tohto
ustanovenia dovoldvala. V tomto ohlade
treba jej pripad odlisit od priEadov, ako je
napriklad D’Hoop'* a Pusa®. Clanok 18
ES nemozno vykladat tak, ze umoznuje
osobe, ktord sa neprestahovala do iného
¢lenského $tatu, dovolavat sa prav jeho
alebo jej manzela, ktory pravo na volny
pohyb vyuzil. Prava zarucené clankom 18
ES podliehaji obmedzeniam. Také obme-
dzenia mozno ngjst v nariadeni ¢. 1408/71,
¢o sa tyka moznosti vyuzit davky socidlneho
zabezpecenia v zahranici.

19. V odpovedi na stanovisko Komisie
k uplatnitelnosti ¢lanku 18 ES holandska
vldda poznamendva, Ze hoci existuje urcitd
podobnost v skutkovych okolnostiach medzi
touto vecou a vecou Schempp ', na rozdiel
od uvedenej veci vyuzitie prdva panom

14 — Rozsudok z 11. jala 2002, C-224/98, Zb. s. I-6191.
15 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 12.
16 — Rozsudok z 12. jila 2005, C-403/03, Zb. s. I-6421.
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Hartmannom prestahovat sa do iného ¢len-
ského statu nijakym sposobom neovplyvnilo
narok pani Hartmann na davky v Nemecku.
V tomto ohlade je nepodstatné, ¢i pan Hart-
mann zije v Nemecku alebo v Rakdsku.
Poukazujtc na to, ze v tejto veci je to manzel
migrujiceho obcana, ktory sa domdha prav
v $tite svojho povodu, holandskd vlada
uvadza, Ze za suc¢asného stavu pravo Spolo-
Censtva uznava iba niektoré odvodené prava
rodinnych prislusnikov migrujtcich pracov-
nikov v hostitelskom ¢lenskom $tate.”” Pani
Hartmann sa nemoéze domdhat naroku na
prispevok na vychovu podla ¢léanku 18 ES
jednoducho preto, ze ona sama nevyuzila
svoje pravo na volny pohyb. Panovi Hart-
mannovi sa nijako nebranilo vo vyuziti jeho
prava prestahovat sa do Rakuska.

V — Postadenie

A — Uvodné pozndmky

20. Najskor treba zdoéraznit, Ze pani Hart-
mann sa nemodze samostatne dovoldvat prava

17 — Poukazuje na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29. aprila 2004 o préve obc¢anov Unie a ich
rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziayat
sa v rdmci Gzemia c¢lenskych $tatov, ktord meni a doplna
nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/
EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU
L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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Spoloc¢enstva na tcely napadnutia rozhod-
nuti, ktorymi boli zamietnuté jej ziadosti
o prispevok na vychovu, kedZe nevyu-
zila svoje pravo na volny pohyb na ziklade
prava Spolocenstva. K tejto davke moze mat
pristup iba nepriamo prostrednictvom svojho
manzelského zvéizku s pAnom Hartmannom,
ktory mimochodom tiez nespliia podmienky
stanovené v paragrafe 1 ods. 1 BErzGG.

21. Prejudicidlne otdzky polozené Bundes-
sozialgericht sa preto ststreduji na mozné
postavenie pana Hartmanna ako migrujd-
ceho pracovnika a na dosledky, ktoré to moze
mat na ndrok pani Hartmann na nemecky
prispevok na vychovu. Znamend skutoc¢nost,
7e pan Hartmann sa trvalo prestahoval do
Rakuska so svojou manzelkou a detmi, pone-
chajuc si svoje zamestnanie v Nemecku, to,
ze musi byt teraz povazovany za migrujuceho
pracovnika patriaceho do rozsahu poésob-
nosti nariadenia ¢. 1612/68, ¢im vznikd pani
Hartmann prdvo, prostrednictvom ucinku
¢lanku 7 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 10 ods. 1
pism. a) uvedeného nariadenia, narokovat
si rovnaké zaobchédzanie, pokial ide o soci-
alne vyhody v ¢lenskom $téte, v ktorom je jej
manzel zamestnany, teda v Nemecku?

22. Pred analyzou tychto otazok treba
v kratkosti pre tplnost posudit, ¢i by pani
Hartmann nemohla odvodzovat pravo na
nemecky prispevok na vychovu z ¢lanku 73
nariadenia ¢. 1408/71. Touto otdzkou sa

zaoberal Bundessozialgericht, ktory na nu
odpovedal zaporne a v dosledku toho nepred-
lozil ziadne otdzky v tomto ohlade. Napriek
tomu pani Hartmann a S$panielska vlada
opitovne tuto otazku nastolili vo svojich
pisomnych pripomienkach. Poukdzali na nu
aj vlada Spojeného kralovstva a Komisia.

B — Nariadenie ¢. 1408/71

23. Podla ¢lanku 73 nariadenia ¢. 1408/71
»zamestnanec, na ktorého sa vztahuju pravne
predpisy clenského S$tatu, ma ndrok na
rodinné davky stanovené v pravnych predpi-
soch tohto ¢lenského $tatu pre svojich rodin-
nych prislusnikov, ktori maju bydlisko na
uzemi iného clenského S$tatu, ako keby mali
bydlisko na tzemi prvého clenského statu...”
[neoficidglny preklad]. V rozsudku Hoever
a Zachow Sudny dvor toto ustanovenie
vylozil v tom zmysle, ze ,vtedy, ked pracovnik
podlieha pravnym predpisom clenského statu
a zije so svojou rodinou v inom c¢lenskom
state, manzelsky partner uvedenej osoby je
opravneny na ziklade ¢lanku 73 nariadenia
¢. 1408/71 ziskat taka dévku, ako je Erl’spevok
na vychovu v Stite zamestnania“'®. Inymi
slovami, na rozdiel od presného znenia tohto
ustanovenia manzelsky partner zamestnanca
ma autondémne pravo na rodinni davku
v ¢lenskom S§tate, v ktorom je zamestnanec
zamestnany.

18 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 38.
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24. Hoci by sa mohlo zdat, ze toto pravidlo
sa presne uplatni na situdciu pani Hartmann,
Bundessozialgericht spravne poznamenal, Ze
by sa napriek tomu nemohla doméhat niroku
na prispevok na vychovu na zéklade ¢lanku 73
nariadenia ¢. 1408/71, pretoze pan Hartmann
ako statny zamestnanec v prisluSnom case
nespinal definiciu ,pracovnika“ na ucely
uplatnenia hlavy III tohto nariadenia o vypla-
cani rodinnych déavok. Toto obmedzenie bolo
stanovené v bode I.C prilohy I nariadenia
¢. 1408/71 a bolo odstranené az prijatim
nariadenia ¢. 1399/1999 ", ktoré nadobudlo
ucinnost 1. septembra 1999. Clédnok 1 ods. 7
tohto nariadenia rozsiril definiciu pracovnika
v kontexte hlavy III nariadenia ¢. 1408/71,
¢o sa tyka Nemecka, na ,ak[éhokolvek]
stdl[eho] Statn[eho] zamestnan[ca], ktory
prijima vzhladom na svoj stav $titneho
zamestnanca plat, ktory sa aspon rovna
mzde, ktord by v pripade zamestnanca mala
za nésledok vznik povinnosti poistit sa proti
nezamestnanosti®.

25. Skutoc¢nost, Ze $tdtni zamestnanci
boli vynati spod rozsahu posobnosti usta-
noveni nariadenia ¢. 1408/71 tykajacich
sa rodinnych davok, uz bola potvrdena
Studnym dvorom v rozsudku Kulzer®’, na
ktory Bundessozialgericht tiez odkazal.
V uvedenom rozsudku Stdny dvor poukazal
na to, Ze definicia zamestnanca ,je nahradena

19 — Uz citované v poznamke pod ¢iarou 10.
20 — Rozsudok Sudneho dvora z 5. marca 1998, C-194/96,
Zb.s.1-895.
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definiciou v bode I.C prilohy I nariadenia
vtedy, ked je orgdnom prislusnym na vyplé-
canie rodinnych davok, v stlade s kapitolou
7 hlavy III nariadenia, nemeckd institacia“ >,
Dalej poznamenal, Ze ,umoznit takému
$tatnemu zamestnancovi na doéchodku, ako
je Zalobca v spore vo veci samej, opierat sa
o ¢lanok 73 na tucely ziskania nemeckych
rodinnych prispevkov z toho dévodu, ze
situdcia S$tatnych zamestnancov musi byt
vo vSeobecnosti posudzovana rovnako ako
situdcia zamestnancov, by predstavovalo
neres$pektovanie ustanoveni prilohy I 2

26. Tvrdenie pani Hartmann a $panielskej
vlady, ze vynatie Stitnych zamestnancov
z posobnosti hlavy III nariadenia ¢. 1408/71
sa obmedzuje na tych Stitnych zamest-
nancov, ktori vykondvaju funkcie patriace
do rozsahu poésobnosti ¢lanku 39 ods. 4 ES,
ako je vykladany Stdnym dvorom, t. j. Ze sa
podielaji na vykone verejnej moci, je neudr-
zatelné. Zdkladnym tucelom tohto ustano-
venia je umoznit ¢lenskym $tatom uplatiovat
poziadavku $tdtnej prislu$nosti, pokial ide
o vykon niektorych verejnych funkcii. Nie
je urceny na vymedzenie pojmu pracovnika
ako takého. Okrem toho v rozpore s pripo-
mienkou prednesenou S$panielskou vladou
je toto ustanovenie vynimkou z ¢ldnku 39
ods. 1 az 3 ES, a nie z inych ustanoveni
hlavy III o volnom pohybe pracovnikov,

21 — V bode 35 rozsudku.

22 — V bode 37 rozsudku. Pozri tiez rozsudok z 12. juna 1997,
Merino Garcia, C-266/95, Zb. s. 1-3279, body 25 a 26.
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predovsetkym nie z ¢lanku 42 ES o koordi-
ndcii vnutrostatnych systémov socidlneho
zabezpecenia.

27. Bundessozialgericht sa teda vo svojich
otazkach odovodnene sustredil na vyklad,
ktory treba dat pojmu migrujici pracovnik
na tcely uplatiovania nariadenia ¢. 1612/68.

C — Nariadenie (.
pracovnika

1612/68: postavenie

28. Pri definovani rozsahu pdsobnosti usta-
noveni o volnom pohybe pracovnikov Stdny
dvor v ustdlenej judikature konstatoval, ze
skazdy statny prislusnik Spolocenstva, ktory
bez ohladu na miesto svojho bydliska a svoju
$tatnu  prislu§nost vyuzil pravo volného
pohybu pracovnikov a vykondval zdrobkova
¢innost v inom clenskom $tate ako $tate
svojho b};dhska, spada do posobnosti ¢lanku
[39 ES]“™. Stdny dvor tiez konstatoval, ze
cielom Clanku 39 ES, ktory sa nariadenie
¢. 1612/68 usiluje dosiahnut, je ,umoznit
pracovnikom volne sa pohybovat na uzemi
inych ¢lenskych $tatov a zdrziavat sa tam na
tcely zamestnania“>*

23 — Rozsudky z 12. decembra 2002, De Groot, C-385/00,
Zb. s. 1-11819, bod 76; z 13. novembra 2003, Schilling
a Fleck-Schilling, C-209/01, Zb. s. 1-13389, bod 23,
a z 21. februara 2006, Ritter-Coulais, C-152/03,
Zb.s.1-1711, bod 31.

24 — Rozsudok Uecker a Jacquet, uz citovany v poznamke pod
ciarou 7.

29. Vo svetle tohto vymedzenia rozsahu
posobnosti ¢lanku 39 ES a nasledne aj naria-
denia ¢. 1612/68 mozno zretelne odliit dve
situdcie, na ktoré sa vztahuju ustanovenia
o volnom pohybe pracovnikov. Prvd situ-
acia by sa dala nazvat klasickym modelom
statneho prislusnika Spolocenstva odcha-
dzajaceho zit do iného ¢lenského $tétu na
ucely zamestnania. Druhd situdcia je situd-
ciou cezhrani¢ného pracovnika, teda stat-
neho prislusnika Spolocenstva, ktory sa
nadalej zdrziava v ¢lenskom §tdte bydliska,
ale pracuje v inom c¢lenskom $tdte na pravi-
delnom zdklade. V oboch situdciach je
prvoradym faktorom to, Ze osoba sa presta-
hovala do iného clenského stitu na ucely
zamestnania.

30. Je jasné, ze pan Hartmann nepatri ani do
jednej kategérie, kedze zmena jeho bydliska
do Raktska nestvisela so zamestnanim.

31. V dosledku neddvneho vyvoja judika-
tary vsak mozno pochybovat o tom, ¢i toto
jednoznacné rozliSenie stéle plati. Vo svo]om
nedavnom rozsudku Ritter-Coulais*® Stdny
dvor rozhodol, ze na ¢lanok 39 ES sa mozu
odvolévat nemecki manzelia®® zamestnani
v Nemecku, ale s bydliskom vo Franctzsku

25 — Uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 23.

26 — Aby som bol presny, v skuto¢nosti mal pan Ritter-Coulais
iba nemecké $titne obcianstvo; pani Ritter-Coulais mala
dvojité franctizske a nemecké obcianstvo.
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na Ucely zabezpecCenia toho, aby straty
z prijmu z ngjmu vztahujuceho sa na ich
stukromny dom vo Franctzsku boli zohlad-
nené pri urc¢ovani ich danovej povinnosti na
dan z prijmu v Nemecku. Stidny dvor po tom,
¢o pripomenul judikatiru uvedend v predo-
$lom bode, dospel k ziveru, ,ze situdcia
manzelov Ritter-Coulais pracujtcich v inom
Clenskom $téte ako Stite, v ktorom maju
v skutoc¢nosti bZdlisko, spada do pdsobnosti
¢lanku [39 ES]“ ™.

32. Z tohto konstatovania Stidneho dvora
vyplyva, ze len ¢o je preukdzané, Ze osoba
ma bydlisko v jednom clenskom state, ale
je zamestnand v inom, sta¢i to na to na
uplatnenie ¢lanku 39 ES. Inymi slovami, pri
tomto pristupe si dovody, z ktorych Statny
prislusnik Spolocenstva zmenil svoje bydlisko
do iného c¢lenského statu, bezvyznamné. Ak
je to vskutku tak, nie je problém podriadit
skutkové okolnosti prejednavanej veci pod
toto pravidlo na tcely konstatovania, ze pan
Hartmann vskutku ziskal postavenie pracov-
nika Spolocenstva tym, ze zmenil svoje
bydlisko do Rakuska. Je vsak otdzne, ¢i je
tento vysledok v silade so systémom volného
pohybu 0s6b medzi ¢lenskymi $tdtmi Spolo-
Censtva, ako je zakotveny v Zmluve ES.

33. Tento systém je zalozeny na odliSeni
$tyroch kategérii volného pohybu v zavislosti
od dovodov, z ktorych si statny prislusnik

27 — V bode 32 rozsudku.
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Unie zela prestahovat sa do iného ¢lenského
statu. Povodne bolo na zéklade Zmluvy EHS
pravo na volny pohyb priznané iba na hospo-
darske ucely a pre statnych prislusnikov ¢len-
skych statov, ktorf si Zelali prestahovat sa do
inych clenskych statov na tcely zamestnania,
usadenia sa a poskytovania sluzieb, boli
zavedené osobitné pravne rezimy. Neskor,
so zavedenim ustanoveni o obéianstve Unie
Maastrichtskou zmluvou, bolo s$tatnym
prislusnikom clenskych statov tiez priznané
pravo prestahovat sa do inych clenskych
$tatov a zdrziavat sa tam z inych ako hospo-
dérskych dovodov.

34. Prava, ktoré su spojené s kazdou kate-
goriou volného pohybu, sa lisia, hoci v prie-
behu rokov bol dosiahnuty urcity stupen
zblizenia pri vyklade ustanoveni Zmluvy
o pracovnikoch, usadeni sa a sluzbdch a exis-
tuje vicsia homogenita v spdsobe, akym
sa tieto ustanovenia uplatiuja. Ustano-
venia Zmluvy o obc¢ianstve naopak zostavaji
osobitnou kategdriou a prava, ktoré mozno
z tohto postavenia odvodzovat, hoci sa vyvi-
jaja, si obmedzené v porovnani s tymi, ktoré
vyplyvaju z hospodarskych slobéd. Aby sa
urcilo, ktoré ustanovenia Zmluvy, a preto
aky pravny rezim, je na dant situdciu uplat-
nitelny, je stéle nevyhnutné v objektivnom
zmysle urcit dovod, pre ktory dotknutd osoba
vyuziva svoje pravo prestahovat sa do iného
Clenského s$tatu. To predstavuje spojovaci
faktor s tymto alebo inymi ustanoveniami
Zmluvy o volnom pohybe.
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35. V stlade s tymto pristupom v rozsudku
Werner® Sadny dvor skonstatoval, Ze
nemecky zubar, ktory ziskal celé svoje
odborné vzdelanie v Nemecku, vykonaval
svoje povolanie iba v Nemecku a podliehal
nemeckym danovym predpisom, ale mal
bydlisko v Holandsku, sa neméze opierat
o ¢ldnok 43 ES, aby odporoval uloZeniu
vyssieho danového zatazenia, ako by to bolo
v pripade, keby mal bydlisko v Nemecku.
Jedinym faktorom, ktory vynal pripad péna
Wernera spod c¢isto vnutrostitneho ramca,
je to, ze zil v inom c¢lenskom State, ako je
élenskg stat, v ktorom vykondval svoje povo-
lanie. 2 Jednoduchd skutocnost, Ze odisiel
zit do Holandska, nebola dostato¢nd na
vyvodenie zdveru, Ze jeho odbornd ¢innost
v Nemecku predstavovala cezhrani¢né
usadenie sa umoznujuce mu dovoldvat sa
¢lanku 43 ES.

36. Treba poznamenat, ze rozsudok vo
veci Werner bol vyhldseny pred nadobud-
nutim WU¢innosti ustanoveni o obdianstve.
Ak by k skutkovym okolnostiam v uvedenej
veci do$lo neskor, vysledok by mohol byt
odli$ny vzhladom na objasnenia, ku ktorym
do dne$ného dna doslo, pokial ide o rozsah
posobnosti tychto ustanoveni.

37. Této pripomienka moze vysvetlit
pristup prijaty Stdnym dvorom vo veci
Ritter-Coulais. Ked predmet tejto veci patril

28 — Rozsudok z 26. janudra 1993, C-112/91, Zb. s. 1-429.
29 — Bod 16 uvedeného rozsudku.

z hladiska vecnej posobnosti do sféry usta-
noveni o volnom pohybe kapitalu (odpocita-
telnost strat z prijmu z ndgjmu nehnutelného
majetku na danové ucely) a podla mojho
nazoru do rozsahu osobnej posobnosti na
zédklade ustanoveni o obcianstve, Zziadne
z nich nebolo uplatnitelné z hladiska ¢asovej
posobnosti, kedze vec sa vztahovala na zdani-
telné obdobie roku 1987. Na podnet Komisie
preto Stdny dvor posudzoval vec na zaklade
¢lanku 48 EHS [teraz ¢lanok 39 ES] a dospel
k zaveru citovanému v bode 31 vyssie.

38. Kedze skutkovy rdmec veci Ritter-
-Coulais bol do zna¢nej miery podobny skut-
kovému ramcu vo veci Werner, zdd sa mi,
ze Sudny dvor by mal k tejto veci pristapit
rovnakym sposobom. Som si vedomy toho,
ze by to vyvolalo vysledok, ktory by mohol
byt povazovany za neuspokojujici vo svetle
préava tak, ako plati dnes. Je to vysledok, ktory
by bol v zhode s pravom v stave z roku 1987.
Doésledkom pristupu sledovaného vo veci
Ritter-Coulais je to, Ze rozdiel medzi volnym
pohybom pracovnikov a pravom na volny
pohyb na ziklade ob¢ianstva Unie sa zahmlil.
Na zdklade tohto pristupu vtedy, ked sa
ob¢an Unie stahuje do iného ¢lenského stitu
z inych ako hospodarskych dovodov, to moze
vyustit do toho, ze bude schopny dozadovat
sa prav, ktoré si v sucasnom systéme vyhra-
dené tym, ktori vyuzili svoje pravo z dovodov
zamestnania, usadenia sa alebo poskytovania
sluzieb.
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39. Je nevyhnutné v tomto kontexte
poukazat na dalsiu vec, Elsen,* ktorej veno-
vali ur¢iti pozornost vlady Nemecka a Spoje-
ného krélovstva, kedze skutkovy zaklad
preukazuje urcitd podobnost s touto vecou.
V uvedenej veci Sidny dvor rozhodol, ze
nemeckd statna prislusni¢ka, ktord praco-
vala v Nemecku a zmenila svoje bydlisko
do Franctzska, pricom aj nadalej vykona-
vala zdrobkovu ¢innost v Nemecku, sa moze
ako byvaly cezhrani¢ny pracovnik opierat
o ¢lanky 18 ES, 39 ES a 42 ES na tGcely toho,
aby bola pri vypocte jej starobného déchodku
v Nemecku zohladnend doba strdvend
vychovou jej dietata vo Franctzsku.

40. Nedomnievam sa vSak, ze z tohto
rozsudku mozno vyvodit, ze osoba vykona-
vajica zarobkovu cinnost v jednom clen-
skom state, ktord sa prestahuje iba preto,
aby zila v inom c¢lenskom §tite, musi byt
automaticky povazovand za pracovnika na
ucely uplatnenia ¢lanku 39 ES a nariadenia
¢. 1612/68. Hoci Studny dvor vo vyrokovej
Casti svojho rozsudku poukdzal na clanky
39 ES a 42 ES, je jasné, ze aspekt presného
postavenia pani Elsen bol preskiimany
a urceny vo svetle ¢lanku 13 ods. 2 pism. a)
a b) nariadenia ¢. 1408/71. Prdve preto, ze
pani Elsen ,pracovala vylu¢ne v Nemecku
a podliehala ako cezhrani¢ny pracovnik
nemeckej prdvnej uprave v Case narodenia
dietata, mohla byt preukdzand uzka spojitost
medzi obdobiami predmetnej starostlivosti
o dieta a dosiahnutymi obdobiami poistenia

30 — Rozsudok z 23. novembra 2000, C-135/99, Zb. s. 1-10409.

I-6318

v Nemecku na zdklade jej pracovnej ¢innosti
v uvedenom $tate“’’. V dosledku toho
podliehala nemeckej pravnej iprave na tcely
vypoctu jej starobného dochodku dokonca
aj po tom, ¢o ukoncila akdkolvek zarobkova
¢innost v uvedenom clenskom $tate. Skutoc-
nost, ze pani Elsen by mohla byt povazo-
vand za cezhrani¢ného pracovnika na tcely
urcenia toho, ze podlieha nemeckej pravnej
uprave sociadlneho zabezpecenia, nezna-
mend, ze mala postavenie pracovnika vo
vSeobecnejSom zmysle na tcely uplatnenia
ustanoveni o volnom pohybe pracovnikov.
Sddny dvor pri viac ako jednej prilezitosti
poznamenal, Ze ,pojem pracovnik pouzi-
vany v ramci ¢lanku [39] Zmluvy ES a naria-
denia ¢. 1612/68 sa vyznamovo nemusi
zhodovat s tymto pojmom uplatiiovanym vo
vztahu k ¢lanku [42] Zmluvy ES a nariadeniu
¢.1408/71“ %,

41. Vseobecnejsie je z hospodarskeho
hladiska uZito¢né pripomendut, ze zakladné
pravidla tykajice sa spolo¢ného trhu boli
navrhnuté tak, aby liberalizovali pohyb nie
iba vystupov hospodarskeho procesu (tovary
a sluzby), ale aj vstupov hospodarskeho
procesu, t. j. vyrobnych prostriedkov (préce
a kapitélu). V tomto ohlade je mozné rozli-
$ovat medzi migrujacim pracovnikom ako
osobou a tym, ¢o predstavuje z hospodar-
skeho hladiska. Ked sa pracovnik stahuje do
iného c¢lenského $tatu, aby tam pracoval a zil
alebo aby tam pracoval, zatial ¢o bude nadalej
zit v C¢lenskom state svojho povodu, prica

31 — V bode 26 rozsudku.

32 — Rozsudok z 12. mdaja 1998, Martinez Sala, C-85/96,
Zb. s. 1-2691, bod 31.
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ako vyrobny prostriedok sa prestuva do ¢len-
ského $tatu zamestnania. Naopak, vtedy, ked,
tak ako je to v prejedndvanej veci, sa osoba
stahuje do iného ¢lenského statu, aby tam iba
zila, ale ponechava si svoj pracovny pomer
v clenskom $téte svojho pévodu, znamend
to, Ze praca ako vyrobny prostriedok zostava
na mieste. Pracovny pomer, a teda préaca ako
vyrobny prostriedok, sa nepresunuli do iného
Clenského statu. Potom neexistuje ziaden
zéklad pre uplatiiovanie ¢ldnku 39 ES, kedze
chyba spojovaci faktor, na zdklade ktorého sa
toto ustanovenie za¢ne uplatiovat.

42. Vzhladom na systém Spolocenstva upra-
vujuci volny pohyb os6b patri taka situdcia,
ako je situdcia v spore vo veci samej, jasne do
rozsahu posobnosti ¢lanku 18 ES o obcian-
stve. K tomuto aspektu sa vratim nizsie.

43. To ma privadza k zaveru, ze osoba mdze
byt povazovand za migrujiceho pracovnika
na ucely uplatinovania nariadenia ¢. 1612/68
iba vtedy, ked sa prestahovala do iného ¢len-
ského s$titu s cielom hladat zamestnanie
alebo nastupit do zamestnania v uvedenom
¢lenskom $tate. Ak sa osoba prestahovala
do iného clenského statu z dovodov, ktoré
nie st spojené s hladanim zamestnania
alebo s ndstupom do zamestnania v Clen-
skom $tate, ustanovenia o volnom pohybe
pracovnikov sa na nu neuplatiuji. Osoba,
ktora vyuzila svoje pravo prestahovat sa do
iného c¢lenského statu z inych ako hospodar-
skych dovodov, patri iba do sféry ustanoveni
Zmluvy o obcianstve.

44. Hoci tento zaver odpovedd na prva
prejudicidlnu otazku polozent Bundesso-
zialgericht a vzhladom na podmiene¢nd
povahu druhej otazky nie je potrebné sa nou
zaoberat, budem v analyze pokracovat na
zdklade predpokladu, ze Sidny dvor napriek
tomu rozhodne, ze pdn Hartmann nadobudol
postavenie pracovnika. S tym je spojend
otdzka, ¢i sa migrujuci pracovnik v jeho
situdcii moze domahat rovnakého zaobcha-
dzania, pokial ide o poskytovanie socidlnych
vyhod na zéklade ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68.

D — Nariadenie ¢. 1612/68: cezhranicni
pracovuici a socidlne vyhody

45. Ak mé byt pan Hartmann povaZzovany
za migrujuceho alebo cezhrani¢ného pracov-
nika alebo za pracovnika majiceho posta-
venie analogické postaveniu cezhrani¢ného
pracovnika, nevyplyva z toho automaticky,
Ze je opravneny na rovnaké zaobchddzanie,
pokial ide o v§etky socidlne vyhody poskyto-
vané v ramci c¢lenského $tatu zamestnania.
Povedal by som, Ze také opravnenie zdvisi od
ucelu, pre ktory ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68 stanovuje, Ze migrujuci pracovnik
poziva rovnaké socidlne a danové vyhody ako
tuzemski pracovnici.

46. V tomto ohlade Studny dvor v ustélenej
judikatdre potvrdzuje, Ze ,odkaz na ,socidlne
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vyhody’ v ¢lanku 7 ods. 2 nemozno vykladat
zuzujuco“® a Ze ,,socidlne vyhody* treba
vykladat tak, ze znamenaja vSetky vyhody,
ktoré, ¢i uz sd spojené s pracovnou zmluvou
alebo nie, si vo vseobecnosti prizndvané
pracovnikom ¢lenského $tatu z ddévodu ich
objektivneho postavenia ako pracovnikov
alebo na zdklade samotnej skutocnosti, Ze
maju bydlisko na vnutro$titnom uzemi,
a ktorych rozsirenie na pracovnikov, ktori
st Statnymi prislusnikmi inych clenskych
$tatov, preto zrejme ulah¢i mobilitu takych
pracovnikov v rdmci Spolo¢enstva“ >,

47. Napriek skuto¢nosti, ze pojem socidlnej
vyhody by nemal byt vykladany zuZujuco,
definicia Stidneho dvora obsahuje mnoz-
stvo prvkov, z ktorych vyplyva, Ze nie je ani
neobmedzeny. Stdny dvor teda uvddza, ze
dotknutd vyhoda musi byt priznana z dévodu
objektivneho postavenia pracovnika alebo Ze
sa prizndva na zaklade samotnej skuto¢nosti,
ze pracovnik md bydlisko na vniitrostdtnom
tizemi. Navyse existuje domnienka, Ze spri-
stupnenie takej vyhody migrujicim pracov-
nikom by ulahéilo ich mobilitu v ramci
Spolocenstva.

48. V dost odlisSnom kontexte, ked bol
prispevok na néklady $tudenta pocas stidia
charakterizovany ako socidlna vyhoda
v zmysle nariadenia ¢. 1612/68, Sidny dvor

33 — Rozsudky z 30. septembra 1975, Cristini, 32/75,
Zb. s. 1085, bod 12, a z 27. novembra 1997, Meints, C-57/96,
Zb. s.1-6689, bod 39.

34 — Rozsudky z 27. maja 1993, Schmid, C-310/91, Zb. s. I-3011,
bod 18, a Meints, uz citovany v predoslej pozndmke pod
ciarou, bod 39.
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tieZ vo véeobecnosti poznamenal, Ze ,rovnost
zaobchadzania vo vztahu k domdcim pracov-
nikom, na ktoré maji ndarok pracovnici
Clenského $tatu zamestnani v inom clen-
skom S§tite, co sa tyka davok poskytova-
nych ich rodinnym prislusnikom, prispieva
k ich integrdcii do spolocnosti hostitelského
Stdtu v stlade s cielmi prava na volny pohyb
pracovnikov“™.

49. Vsetky tieto dvahy Sudneho dvora sa
sustreduji na situdciu pracovnikov, ktori sa
prestahovali zo svojho domovského statu
do iného ¢lenského s$tatu, aby zili a praco-
vali v hostitelskom ¢lenskom $téte. Rovnost
zaobchadzania s touto kategériou pracov-
nikov, pokial ide o poskytovanie socidlnych
vyhod podla ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68, sluzi na posilnenie ich $anci na
spolocenskd integriciu v novom Stite ich
bydliska a na zvy$enie ich $anci podielat sa na
spoloc¢nosti $tatu. Cezhrani¢ni pracovnici s
zjavne v odli$nej situdcii, kedZe si ponechd-
vaju svoje bydlisko vo svojom ¢lenskom state
povodu, kde su, ako mozno predpokladat,
uz dplne integrovani. Hoci tito kategéria
pracovnikov ma tiez prospech z ochrany
¢lanku 39 ES a rozli¢nych inych ustanoveni
o volnom pohybe pracovnikov, zda sa, ze
z funkéného hladiska musi byt této ochrana
zamerand iba na rozdielne zaobchadzanie,
pokial ide o podmienky zamestndvania.

35 — Rozsudok z 15. marca 1989, Echternach a Moritz, 389/87
a 390/87, Zb. s. 723, bod 20 (kurzivou zvyraznil generalny
advokat).
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Nemalo by sa pripustit, aby sa s cezhrani¢-
nymi pracovnikmi zaobchddzalo rozdielne,
pokial ide napriklad o ich odmenovanie
alebo konkrétne davky stvisiace s vykonom
zdrobkovej ¢innosti, len z toho dévodu, ze
nemaju bydlisko v ¢lenskom state zamest-
nania. Co sa tyka dévok, ktoré sa vztahujt na
ich postavenie ¢lena spoloc¢nosti, v tejto veci
mé pravomoc Clensky §tat, v ktorom maju
bydlisko.

50. Vo vztahu k poslednému uvedenému
aspektu tak Bundessozialgericht vo svojom
uzneseni o ndvrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania, ako aj nemecka vldda a vlada
Spojeného krélovstva vo svojich pripomien-
kach podanych Stdnemu dvoru poukazujt
na to, ze nemozno vylucit, ze osoba v situdcii
pana Hartmanna by mohla mat v tite svojho
bydliska nérok na davky podobné prispevku
na vychovu. KedZe nariadenie ¢. 1612/68 na
rozdiel od nariadenia ¢. 1408/71 nem4 ziaden
mechanizmus zamerany na vylucenie stiibehu
davok, treba byt zdrzanlivy pri tvrdeni, ze
sociélne vyhody mozno bez dal$ieho preniest
do zahranicia. Sihlasim s nemeckou vladou,
ze pokial sa urcilo, Zze urc¢itd ddvka nemoze
byt prenesend do zahranicia podla nariadenia
¢. 1408/71 z dovodu, ze potencialny prijemca
patri mimo rozsah osobnej posobnosti tohto
nariadenia, ako je to v prejedndvanej veci,
tento zaver by nemal byt spochybneny tym,
ze by sa umoznil pristup k dotknutej davke
prostrednictvom pravidla rovnosti zaob-
chédzania podla ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia

€. 1612/68. Toto je zrejme presny ucel ¢lanku
42 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68, podla ktorého
tymto nariadenim nie st dotknuté opatrenia
prijaté v stulade s ¢lankom 42 ES, t. j. naria-
denie ¢. 1408/71. Toto ustanovenie preto
zavadza relativnu hierarchiu medzi oboma
nariadeniami v tom, Ze nariadenie ¢. 1408/71
ako konkrétnejsie nariadenie by malo mat
prednost pred ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68 v pripadoch, v ktorych vedie
uplatiiovanie oboch nariadeni k rozpornym

vysledkom.

51. Tento vyklad, podla ktorého je ¢lanok 7
ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 zamerany
predovsetkym na migrujucich pracovnikov,
ktori zmenia svoje bydlisko do ¢lenského
$tdtu zamestnania, a cezhrani¢ni pracov-
nici sa nanho mozu odvolévat, iba pokial
ide o davky, ktoré st priamo spojené s ich
pracovnym pomerom, je podporeny znenim
tohto ustanovenia. Ako na to poukdzala
nemeckd vldda na pojedndvani, verzia tohto
ustanovenia v nemeckom jazyku konkreti-
zuje prostrednictvom slova ,dort“, Ze soci-
dlne vyhody by sa mali vyuzivat na Gzemi
¢lenského $tatu zamestnania. Dve z dalsich
oficidlnych jazykovych verzii v case prijatia
nariadenia ¢. 1612/68 pouzivajd td ista
terminoldégiu (francuzske: Il y bénéficie...;
holandské: Hij geniet er...); iba talianska
verzia taky odkaz neobsahuje.

52. Ked sa tvrdi, ze zo $tvrtého oddvod-
nenia nariadenia ¢. 1612/68 je zrejmé, ze
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cezhrani¢ni pracovnici patria dplne do
rozsahu ochrany tohto nariadenia, zda sa,
Ze toto oddvodnenie odkazuje najmi (,toto
pravo“) na pravo volného pohybu na ucely
zamestnania a na pravo vykonavat Cinnost
podla vlastnej volby.® Piate odévodnenie®’
sa naopak zaoberd takymi zdlezitostami,
ktoré nem6zu mat ziaden vyznam pre situ-
aciu cezhrani¢nych pracovnikov, ako je
pristup k ubytovaniu, pravo pracovnika, aby
ho sprevadzala jeho rodina, a podmienky
integracie tejto rodiny v hostitelskej krajine.
Aj tieto ustanovenia naznacuju, Ze cezhra-
ni¢ni pracovnici mézu vyuzivat prava
uvedené v nariadeni ¢. 1612/68 iba v rozsahu,
v akom maju tieto prava funkény vztah k ich
zérobkovej ¢innosti v hostitelskom ¢lenskom
Stéte.

53. Obmedzenie rozsahu vecnej posob-
nosti ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68,
¢o sa tyka cezhrani¢nych pracovnikov, je

36 — Tretie a $tvrté odovodnenie nariadenia ¢. 1612/68 znie:
»Kedze sloboda pohybu je zékladnym pravom pracovnikov
a ich rodin; kedZe mobilita pracovnych sil v rdmci
spoloc¢enstva musi byt jednym zo sposobov, ktorymi sa
pracovnikovi zarucuje moznost zlepsit si svoje zivotné
a pracovné podmienky a podporit jeho spolo¢ensky postup,
pricom zérovein pomdha uspokojit poziadavky ekonomik
¢lenskych statov; kedze by sa malo potvrdit pravo vietkych
pracovnikov v ¢lenskych statoch vykondvat ¢innost podla
vlastnej volby v ramci spolocenstva; kedze toto prdvo
musia pozivat bez diskrimindcie stali pracovnici, sezénni
pracovnici, cezhrani¢ni pracovnici a ti, ktori vykondvaja
¢innost za tGcelom poskytovania sluzieb.” (Kurzivou
zvyraznil generélny advokat.)

37 — ,Kedze pravo na slobodu pohybu, ak sa ma uplatinovat
objektivne, slobodne a dostojne, si vyzaduje, aby sa skuto¢ne
aj pravne zabezpecilo rovnaké zaobchddzanie vo vsetkych
otazkach suvisiacich so samotnym vykonom zamestnania
a v moznosti pristupu k ubytovaniu a tiez odstrdnili
prekazky mobility pracovnikov, najmé pokial ide o prévo
pracovnika, aby ho sprevédzala jeho rodina, a o podmienky
integrécie tejto rodiny v hostitelskej krajine.
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v stllade s rozsudkom Sudneho dvora vo veci
Meints **. Této vec sa tykala naroku nemec-
kého cezhrani¢ného pracovnika, ktory bol
zamestnany na farme v Holandsku, pricom
mal nadalej bydlisko v Nemecku, na osobitnd
dédvku pre polnohospodarskych pracov-
nikov, u ktorych bola platnost pracovnej
zmluvy ukoncend v désledku vynatia pody
patriacej ich byvalému zamestnéavatelovi
z pouzivania. Sudny dvor konstatoval, Ze
takd ddvku mozno povazovat za socidlnu
vyhodu v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68, ,kedze narok na davku je neod-
delitelne spojeny s objektivnym postavenim
prijimatelov ako pracovnikov*®

54. Je pravdou, ze v rozsudku Meints Studny
dvor vyslovne odmietol tvrdenie vldad dvoch
¢lenskych statov, Ze nariadenie ¢. 1612/68
neposkytuje moznost prenosu socidlnych
vyhod do zahranicia. Pri tom poukazal na uz
citované stvrté odévodnenie tohto nariadenia
a na skuto¢nost, ze clanok 7 odkazuje bez
obmedzenia na pracovnikov, ktori st stat-
nymi prislugnikmi ¢lenského $tatu.* Hoci
reakcia Stdneho dvora na tdato okolnost je
formulovana vseobecne, zd4 sa mi, Ze vycha-
dzala z osobitnej povahy socidlnej davky
dotknutej v tejto veci, ktord sa jasne vztaho-
vala na zamestnanie, a preto ju bolo mozné
povazovat za ddvku prenosntt do zahranicia.
Z odkazu na preambulu nariadenia podla
mojho ndzoru nevyplyva, Ze cezhranicni

38 — Uz citovand v pozndmke pod ¢iarou 33.
39 — V bode 41 rozsudku.
40 — V bodoch 49 a 50 rozsudku.
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pracovnici maji nirok na rovnost zaobchd-
dzania, pokial ide o vSetky socidlne vyhody
dostupné v ¢lenskom S$tite zamestnania, ako
som na to poukdzal v bode 52 tychto néavrhov.
Suhlasim v tomto ohlade s generalnym advo-
kiatom Lenz, ktory vo svojich ndvrhoch vo
veci Meints poznamenal:

»Zd4 sa mi, Ze neexistuje ziadne opodstat-
nenie pre obavy..., Ze vzhladom na toto post-
denie postavenia cezhrani¢nych pracovnikov
by sa stali davky socidlnej podpory prenos-
nymi do zahranicia, ¢o je vysledok, ktorému
sa nariadenie ¢. 1408/71 snazi zabranit
vyslovne a nariadenie ¢. 1612/68 implicitne.

Konkrétna pracovna zmluva musi byt
spojovacim bodom pre priznanie socidlnej
vyhody. V podstate, prinajmensom, téato
poziadavka uz bola zohladnend Sudnym
dvorom tym, ze odkazoval na objektivne
postavenie pracovnika a na pracovnd zmluvu
pri definovani socidlnych vyhod. Nepri-
chddza do uvahy povinnost platit v buduc-
nosti vetky ddvky socidlnej pomoci do zahra-
nicia na zdklade ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68. Je to prave prepojenie s posta-
venim pracovnika a pracovnou zmluvou,
ktoré vylucuje moznost vyplaty beznych
davok socialnej pomoci“ *'

41 — V bodoch 57 a 58 jeho ndvrhov vo veci Meints (uz citované
v poznédmke pod ¢iarou 33).

55. Moj zéver v tomto ohlade preto znie
tak, ze v kontexte ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68 maju cezhrani¢ni pracovnici
ndrok na rovnost zaobchddzania v ¢lenskom
$tate zamestnania, pokial ide o poskytovanie
socidlnych vyhod, iba v rozsahu, v akom st
také vyhody priamo a vylu¢ne spojené so
zamestnanim.

E — Prispevok na vychovu a zamestnanie

56. Dalej sa vyndra otdzka, ¢i prispevok na
vychovu poskytovany na zdklade BErzGG
mozno povazovat za socidlnu dévku, ktorad
je dostatoCne spojend so zamestnanim
na to, aby sa jej mohli domdhat cezhra-
ni¢ni pracovnici alebo osoby v situdcii pana
Hartmanna a prostrednictvom nich ich
manzelski partneri. To je skutkovd otédzka,
s ktorou by sa mal vyrovnat vndtrostatny
sud. Sudny dvor sa v$ak uz vyjadril k povahe
prispevku na vychovu v kontexte veci tyka-
jucej sa pracovnikov s bydliskom v clen-
skom $tdte zamestnania. Vo veci Martinez
Sala zistil, Ze kedZze prispevok na vychovu
podla BErzGG je udelovany okrem iného
pracovnikom v pracovnom pomere na kratsi
pracovny ¢as, treba ho povazovat za socidlnu
vyhodu v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢.1612/68.*

42 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 32, bod 26.
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57. Vo veci Hoever a Zachow **, v ktorej bola
tdto otdzka nastolend, pokial ide o cezhra-
ni¢nych  pracovnikov, nemusel Sdadny
dvor odpovedat na otdzku, ¢i prispevok na
vychovu je socidlnou vyhodou vztahujicou
sa na zamestnanie, kedze o veci sa rozhodlo
na zaklade ¢lanku 73 nariadenia ¢. 1408/71.
Napriek tomu vo svojom rozsudku charak-
terizoval prispevok na vychovu tak, ze ,jeho
cieom je umoznit jednému z rodi¢ov venovat
sa vychove dietata” a je ,predovsetkym zame-
rany na odmenenie sluzby vychovy dietata,
pokrytie ostatnych nédkladov starostlivosti
o dieta a jeho vychovy a, podla okolnosti
pripadu, zmiernenie finan¢nych znevyhod-
neni spojenych so vzdanim sa prijmu zo
zamestnania na plny pracovny tvizok**.
Tento opis naznacuje, ze hoci pracovnici
v pracovhom pomere na krat$i pracovny
¢as maju narok na tato davku, spojenie so
zamestnanim je slabé.

58. Vo svojom uzneseni o ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania Bundessozialgericht
poukdzal na to, ze BErzGG nespdja narok na
dévku s pracovnym pomerom a Ze v skutoc-
nosti prili§ rozsiahla zdrobkova cinnost
dokonca vylu¢uje narok na prispevok na
vychovu. Poznamendva vsak tiez, Ze sicasné
alebo predoslé zamestnanie alebo $titno-za-
mestnanecky pomer v Nemecku je dolezity
prave vtedy, ked sa ddvky prendsaja do zahra-
nidia. Pri vysvetlovani svojich pochybnosti
o zékonnosti obmedzenia moznosti cezhra-
ni¢nych pracovnikov preniest prispevok
na vychovu do zahrani¢ia podla prava

43 — Uz citovand v poznidmke pod ¢iarou 6.
44 — V bode 25 rozsudku.
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Spolocenstva sa domnieva, ze poziadavka
zamestnania prekracujiceho prah zanedba-
telného zamestnania v Nemecku je vo svojej
podstate dost nelogickd v pripade prispevku
na vychovu najmé preto, Ze uvedend davka
je urcend v neposlednom rade na to, aby
umoznila nevykondvat zirobkovd cinnost.
Vidi tiez zjavnu nezrovnalost v koexistencii
vylGcenia osob pracujicich na plny tvdzok
a poziadavky (uplatnitelnej na cezhrani¢nych
pracovnikov) zamestnania prekracujiceho
prah zanedbatelnosti na to, aby vznikol narok
na prispevok na vychovu.

59. Z povahy prispevku na vychovu, ako
ju charakterizoval tak Sudny dvor vo veci
Hoever a Zachow, ako aj Bundessozialgericht
vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania, vyplyva, ze zakladnym tc¢elom
tejto davky je osobu, ktord bud nebola nikdy
zarobkovo ¢innd, alebo sa dplne alebo cias-
toc¢ne vzdala pracovného pomeru, aby vycho-
vavala dieta, odmenit za hospodarsku necin-
nost, ktora z tohto vyplyva. Tento prispevok
je preto vo svojej vnuitornej podstate zjavne
opakom dévky spajajicej sa so zamestnanim.
Je pravdou, Ze nemeckd pravna uprava
roz$irila moznost nérokovat si prispevok na
vychovu na dve kategérie osob, ktoré maja
spojenie s pracovnym trhom v Nemecku
(nepriamo: manzelskych partnerov $tatnych
zamestnancov od roku 2001; priamo: cezhra-
ni¢nych pracovnikov, ktorych zamestnanie
prekrac¢uje prah zanedbatelného zamest-
nania). Hoci by sa zdalo, Ze zavedenie tohto
kritéria odporuje zaveru, ze prispevok na
vychovu nemd vztah k zamestnaniu, toto
kritérium slazi iba ako nevyhnutny spojo-
vaci faktor s nemeckym pravnym poriadkom
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na nahradenie poziadavky bydliska, ktoru
zjavne nemozno uplatnit v tychto pripadoch.
Hmotnopravne podmienky pre vznik naroku
uvedené v paragrafe 1 ods. 1, 2 a 3 BErzGG
nadalej nemaju vztah so zamestnanim, ¢ize
prispevok samotny sldzi tomu istému tcelu
vo véetkych pripadoch.

60. Na zaklade tychto tvah sa domnievam,
ze prispevok na vychovu nie je dostatoc¢ne
spojeny so zamestnanim alebo objektivnym
postavenim pracovnika na to, aby bol pova-
zovany za socidlnu vyhodu, vo vztahu ku
ktorej sa cezhrani¢ni pracovnici moézu
domdhat rovnosti zaobchddzania na zdklade
¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68.

61. Ak by Sudny dvor alebo vnutrostatny
sud dospeli k odlisnému zdveru, pokial ide
o povahu prispevku na vychovu, je dalej
nevyhnutné posadit zluéitelnost pozia-
davky bydliska s ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia
¢.1612/68.

F — Nepriama diskrimindcia: odévodnend?

62. Ucastnici konania a dokonca ani
nemeckd vldda nespochybnuju skutoc¢nost,

ze poziadavka bydliska uvedena v paragrafe 1
ods. 1 bode 1 BErzGG nepriamo diskriminuje
cezhrani¢nych pracovnikov, kedze nemecki
statni prislusnici mézu tato podmienku
splnit jednoduchsie nez zahranic¢ni pracov-
nici. V doésledku toho treba preskumat, ¢i
moze byt tato poziadavka odévodnend a ¢i je
primerana vo vztahu k sledovanému cielu.

63. Predovsetkym treba pripomenut, ze
Sudny dvor uz v mnozstve veci konsta-
toval, ze poziadavka bydliska uplatnovana
na podobné socidlne vyhody nemoéze byt
odovodnend vo svetle cielov, pre ktoré boli
uvedené poziadavky uplatnené. Luxembur-
skému velkovojvodstvu sa teda nepodarilo
presvedc¢it Sudny dvor o tom, Ze poziadavka
pobytu pocas aspon jedného roka spolu
s povinnostou podrobit sa pravidelnym
lekérskym prehliadkam, ktoré boli ulozené
ako podmienky vzniku ndroku na prispevok
pri narodeni dietata a na prispevok v mater-
stve, si odovodnené z ddovodov verejného
zdravia. **

64. V rozsudku Meints Stdny dvor znovu
konstatoval, ze poziadavka bydliska nie je ani
nevyhnutna a ani primerana na dosiahnutie
ciela vylicenia osob prepustenych v dosledku
ich vlastného konania z ndroku na osobitnt
dédvku v nezamestnanosti v polnohospo-
dérstve. Domnieval sa, ze zalobcovo miesto
bydliska bolo bezvyznamné pre urcenie toho,

45 — Rozsudok z 10. marca 1993, Komisia/Luxembursko,
C-111/91, Zb. 5. 1-817, body 12, 15 a 34.
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¢i bol prepusteny v désledku svojho vlast-
ného konania. *°

65. V prejedndvanej veci Bundessozialgericht
polozil iba otdzku vo vztahu k zlucitelnosti
poziadavky, podla ktorej musi mat Ziadatel
o prispevok na vychovu trvaly pobyt alebo
zvyc¢ajné bydlisko v Nemecku, s ¢lankom 7
ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68. Pochybnosti,
ktoré vyjadril, pokial ide o odévodnenie
poziadaviek uvedenych v BErzGG, sa tykali
hlavne poziadaviek minimédlneho stupna
zamestnania ukladanych na cezhrani¢nych
pracovnikov. KedZe tieto podmienky nie sd
vyslovne predmetom tohto prejudicidlneho
konania, ale boli nastolené v kontexte veci
Geven, C-213/05,* budem ich analyzovat vo
svojich navrhoch v uvedenej veci, ktoré buda
prednesené spolu s tymito ndvrhmi.

66. Aby sa urcil ucel, na ktory sa v Nemecku
poskytuje prispevok na vychovu, opit je
vhodné poukdzat na pripomienky Bundes-
sozialgericht v tomto ohlade v jeho uzne-
seni o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania. Na zaklade ddévodovej spravy
k navrhu BErzGG a vnutrostatnej judikatary

46 — Rozsudok Meints, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 33,
bod 48.

47 — Pozri bod 2 tychto navrhov.
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zhrnul uvedeny sud tieto ciele nasledujucimi
slovami:

,Cielom poberania prispevku na vychovu
je umoznit alebo ulahcit jednému z rodic¢ov
sustredenie sa na starostlivost o dieta a jeho
vychovu v prvej fize zivota, ktora je kluc¢ova
pre vsetok nasledujici vyvoj... Platba sluzi
ako uznanie prace vykonanej mladymi rodi-
nami pri vychove deti... a na stimuldciu
porodnosti tym, ze ulahéuje prijatie rozhod-
nutia v prospech dietata a v neprospech
preru$enia tehotenstva... Prvoradym tcelom
je umoznit rodicom, aby sa sami starali
o svoje deti tym, ze nenastipia do plateného
zamestnania alebo ho obmedzia... Motivom
zdkonodarcu je tiez nosnd myslienka, Ze
vychova dietata v Nemecku predstavuje
prispevok pre budtcu politickd, hospodarsku
a socidlnu existenciu spoloc¢nosti v uvedenej
krajine. ... Zdkonodarca preto konal takym
sposobom, ze obmedzil nirok na prispevok
na vychovu pre cudzich $tatnych prislusnikov
s bydliskom v Nemecku... na tych, u ktorych
mozno ocakdvat, ze zostand v Nemecku
natrvalo...; obdobne nebol ndzoru, ze by
mal umoznit poskytnutie ddvky vtedy, ked
mad prijemca bydlisko v zahranici a neexis-
tuje ziadne porovnatelné spojenie v podobe
prispevku s trhom préce alebo spolo¢nostou
statu.”

67. Z tohto opisu je zrejmé, Ze prispevok
na vychovu treba povazovat za ndstroj
vnutrostatnej rodinnej politiky, ktory sluzi
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socidlnym, hospodarskym a demografickym
ciefom v dlh$om c¢asovom obdobi. Sudny
dvor tiez uznal, Ze toto je podstatnou vlast-
nostou prispevku na vychovuy, ked ho charak-
terizuje ako ,neprispevkovu rodinnt davku,
ktora patri do sustavy opatreni v oblasti
rodinnej politiky* 8

68. Otazkou vsak je, ¢i ¢lensky s§tit moze
ulozit poziadavku bydliska, pokial ide o ndrok
na dévky poskytované s cielom dosiahnut
také legitimne politické ciele. Podla usté-
lenej judikatiry moze byt takd poziadavka
odovodnend, iba ak je zaloZena na objektiv-
nych tvahach nezavislych od $tatnej prislus-
nosti dotknutych osdéb a je primerand legi-
timnemu cielu dotknutych vnutro$titnych
ustanoven. *’

69. Nemozno pochybovat o tom, Ze je Gplne
odovodnené, ked clenské Staty uskutod-
nuju politiku smerujicu k podpore porod-
nosti s ciefom zarucit urcity stupen stability
demografického zloZenia ich populécii. Z ich
samotnej povahy musia také politiky zabez-
pecovat to, aby boli prijimané opatrenia
zamerané na osoby, ktoré maja bydlisko
na ich uzemi. Takisto by bolo absurdné

48 — Rozsudok Martinez Sala, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 32, bod 8.

49 — Pozri napriklad rozsudok z 23. marca 2004, Collins,
C-138/02, Zb. 5. 1-2703, bod 66.

predpokladat, ze clenské staty by mali akym-
kolvek sposobom prispievat k demografic-
kému vyvoju v inych ¢lenskych $tatoch tym,
Ze by rozsirili svoje ndstroje rodinnej poli-
tiky na osoby, ktoré nemaju na ich Gzemi
bydlisko. Zd4 sa preto, ze poziadavka bydliska
je primerana na zabezpecenie toho, aby bol
prispevok na vychovu poskytovany osobam,
ktoré patria do obyvatelstva ¢lenského $tituy,
ktoré samozrejme zahfna nielen nemec-
kych statnych prislusnikov, ale vetky osoby,
ktoré maju v Nemecku v sulade so zédkonom
bydlisko bez ohladu na ich $tdtnu prislugnost.

70. V tomto ohlade vidim jasnd paralelu
medzi poziadavkami bydliska, o ktoré islo vo
veciach Collins, ** Bidar *' a De Cuyper **.

71. Vo veci Collins Stdny dvor sthlasil
s tym, Ze ,C¢lensky $tat bol oprdvneny priznat
prispevok uchddzacovi o zamestnanie az
po tom, ¢o bolo preukdzané, ze existuje
ozajstnd spojitost medzi osobou hladajiicou
pracu a trhom price uvedeného $titu“. Aby
vyhovel zdsade proporcionality, pozadovana
doba trvania pobytu by ,nemala presahovat
to, ¢o je nevyhnutné na to, aby sa mohli

50 — Uz citovany v predchddzajtcej poznamke pod ¢iarou.
51 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 13.
52 — Rozsudok z 18. jula 2006, C-406/04, Zb. s. 1-6947.
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vnutro$tatne orgdny presved¢it o tom, ze
dotknutd osoba si skuto¢ne hladd pricu na
trhu préce hostitelského ¢lenského statu®>?

72. V rozsudku vo veci Bidar zastdval Sudny
dvor nézor, Ze je legitimne, ked ¢lenské $taty
vyzaduju, aby $tudent preukdzal isty stupen
integracie do spolocnosti v clenskom $tate
na to, aby mu vznikol narok na prispevok
na nédklady pocas $tadia v uvedenom clen-
skom state. Bolo zistené, ze poziadavka troch
rokov predchadzajiceho pobytu je v tomto
ohlade dostato¢nou zarukou. Kedze vsak
student musel tiez preukézat, Ze je usadeny
v Spojenom kralovstve a predmetné vnut-
rostatne pravidla vylucovali pre stitneho
prislusnika iného c¢lenského $tatu moznost
ziskat ako s$tudent Statut usadenej osoby,
znemoznili takému $tdtnemu prislusnikovi
pristup k tejto dévke bez ohladu na jeho
stupen integracie. >*

73. Uplne nedavno vo veci De Cuyper Stdny
dvor skonstatoval, ze clensky s$tat konal
odovodnene, ked nezamestnanej osobe vo
veku nad 50 rokov, ktora je oslobodena od
povinnosti preukazat, ze je k dispozicii pre
trh prace, ulozil poziadavku skuto¢ného
bydliska ako podmienku na zachovanie
jej naroku na dédvku v nezamestnanosti.
Této poziadavka bola nevyhnutnd s cielom

53 — Uz citovand v pozndmbke pod ¢iarou 49, v bodoch 69 a 72.
54 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 13, v bodoch 57 az 61.
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monitorovat pracovnd a rodinnu situdciu
nezamestnanych osob a zohladnit zmeny
v osobnych okolnostiach, ktoré mozu mat
vplyv na poskytovand davku. KedZe menej
obmedzujice opatrenia by tiez boli menej
ucinné, poziadavka bydliska sa povazovala za
primerand tomuto cielu. %

74. Vo vsetkych tychto veciach existoval
jasny vztah medzi povahou dévky a druhom
prepojenia na clensky stat, ktoré sa vyzado-
valo pre vznik naroku na uvedend davku.

75. V prejedndvanej veci sluzi poziadavka
bydliska na zabezpecenie toho, aby prispevok
na vychovu poberali osoby, u ktorych je
pravdepodobné, ze budd patrit do nemeckej
populdcie na trvalom zdklade, a je preto
primeranym nastrojom na dosiahnutie cielov
rodinnej politiky, pre ktoré sa tato davka
poskytuje. Dévka sa poskytuje bez ohladu
na $tatnu prislusnost, a kedZe sa nezdd, ze
by boli uréené nejaké dalsie podmienky
trvania doby pobytu, poziadavku bydliska
tieZ mozno povazovat za primerani tomuto
cielu. Dodal by som, Ze otdzku od6vodnenia
poziadavky bydliska ako takej treba samo-
zrejme odliSovat od otdzky vztahujucej sa
na metddy dokazu o bydlisku, o ktoré islo vo
veci Martinez Sala.

55 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 52, v bodoch 41 az 48.
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76. Moj zaver k tomuto bodu je preto taky,
ze poziadavka bydliska uvedena v paragrafe 1
ods. 1 BErzGG je odoévodnena.

G — Cldnok 18 ES: obmedzenie obcianskych
prav?

77. Otazka o moznom uplatneni c¢lanku
18 ES v tejto veci bola nastolend Komi-
siou v odpovedi na poznamku predne-
sentt Bundessozialgericht v jeho uzneseni
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
v tom zmysle, Ze by teraz mohol byt mozny
$ir$i vyklad pojmu prdva na volny pohyb na
zéklade nariadenia ¢. 1612/68 vzhladom
na skuto¢nost, ze ¢lanok 18 ES zarucuje
vSeobecné priavo na pobyt, nezavislé od
akejkolvek hospodarskej ¢innosti. Hoci
vnutrostatny sdd nenaznacoval, Ze by pani
Hartmann mohla byt schopna dovolavat sa
¢lanku 18 ES na tcely napadnutia poziadavky
bydliska v BErzGG, touto otdzkou sa napriek
tomu treba zaoberat.

78. Kedze pani Hartmann sama nevyuzila
ziadne prévo volného pohybu v ramci Spolo-
Censtva, jedinou relevantnou otdzkou v tejto
Casti moze byt otdzka, ¢i odmietnutie poskyt-
nutia prispevku na vychovu pani Hartmann

z dovodu, ze nemd bydlisko v Nemecku,
obmedzilo pana Hartmanna pri vykone jeho
préav prestahovat sa do Rakuska a zdrziavat sa
tam, ktoré st zarucené ¢lankom 18 ES.

79. Po prvé treba poukédzat na to, ze pan
Hartmann sa prestahoval do Rakdska
v roku 1990, teda tri a pol roka predtym,
ako 1. novembra 1993 nadobudli G¢innost
ustanovenia o obc¢ianstve. To znamend, Ze
otdzku treba chipat tak, ze znamend, ze
akékolvek obmedzenie vyplyvajuce z uplat-
nenia poziadavky bydliska v BErzGG sa musi
vztahovat na jeho dal$i pobyt v Rakasku po
1. novembri 1993.

80. Z uznesenia vnutro$titneho sudu
je navySe zrejmé, Ze neuspes$né ziadosti
o prispevok na vychovu pre tri deti v rodine
Hartmannovych sa vztahovali pre prvé dieta
na obdobie, ktoré celé predchidzalo roku
1993, pre druhé dieta na obdobie ¢iasto¢ne
pred novembrom 1993 a Ciasto¢ne po nom
a pre tretie dieta na obdobie uplne spada-
juce za november 1993. Akakolvek moznost
opierat sa o ¢ldnok 18 ES v prejedndvanej
veci by teda mohla vytstit iba do ciasto¢-
ného priznania prispevku pre druhé dieta
a Uplného priznania prispevku pre tretie
dieta.

81. Sidny dvor uz posudzoval mnoz-
stvo veci zaoberajicich sa obmedzeniami

I-6329
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ulozenymi clenskymi §$tatmi ich S$tatnym
prislusnikom po tom, ¢o vyuzili svoje prava
na zdklade ¢ldnku 18 ES prestahovat sa do
iného clenského statu, osobitne vo veciach
D’Hoop a Pusa®®. Vo svojich rozsudkoch
v tychto veciach Stidny dvor ako vseobecnt
zasadu tykajucu sa vykladu tohto usta-
novenia Zmluvy uviedol, Ze ,s priavom
volného pohybu by bolo nezluditelné, keby
sa s ob¢anom v ¢lenskom $téte, ktorého je
statnym prislusnikom, zaobchddzalo menej
priaznivo ako v pripade, keby nevyuzil prile-
Zitosti pontkané Zmluvou, pokial ide o pravo
na volny pohyb“”’. Dodal, e ,vnitroititna
pravna uprava, ktora znevyhodnuje urcitych
svojich $tatnych prislusnikov jednoducho
preto, ze vyuzili svoje pravo prestahovat sa
do iného c¢lenského $tatu a zdrziavat sa tam,
by viedla k rozdielnemu zaobchadzaniu
v rozpore so zdsadami, ktoré podopie-
raji postavenie obc¢ana Unie, teda zarukou
rovnosti zaobchddzania pred zdkonom pri
vykone préva ob¢ana na volny pohyb. Také
préavna dprava by mohla byt od6vodnens, iba
ak by bola zaloZend na objektivnych uvahdch
nezavislych od statnej prislusnosti dotknu-
tych osob a bola by primerana legitl’mnemu

e s 5
cielu vnatrostatnych ustanoveni®

82. V dvoch veciach citovanych v predoslom
bode utrpeli dotknuté strany hmatatelné
znevyhodnenia v dosledku toho, Ze vyuzili
svoje pravo prestahovat sa do iného clen-
ského statu. Pani D’Hoop, belgickad stitna

56 — Rozsudky D’Hoop, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 14,
a Pusa, uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 12.

57 — Rozsudky D’'Hoop, bod 30, a Pusa, bod 18.
58 — Rozsudky D’'Hoop, body 34 az 36, a Pusa, bod 20.
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prislugnicka, ktord ziskala svoj diplom
baccalauréat vo Francizsku, nesplnala
podla vnutro$titneho préva podmienky na
prispevok na preklenutie nepriaznivej situ-
dcie v Belgicku, pretoze svoje stredoskolské
vzdelanie neukoncila v uvedenom c¢lenskom
State. Pan Pusa, finsky statny prislusnik,
ktory sa prestahoval do Spanielska a ktorého
dochodok podliehal zrazkam, bol znevy-
hodneny skuto¢nostou, ze finske pravo
pri vypocte casti dochodku podliehajicej
zrazkam nezohladiiovalo dan z prijmov fyzic-
kych osdb, ktord musel platit v Spanielsku,
zatial ¢o dan z prijmov fyzickych osob, ktord
bol povinny platit vo Finsku, by bola odpo-
¢itand, ak by bol byval zostal vo Finsku.
V oboch pripadoch bolo jasné, ze prava
obidvoch tychto osob boli obmedzené na
zdklade préava s$tatu ich povodu a ze to bolo
mozné priamo pripisat skutoCnosti, ze sa
prestahovali do iného ¢lenského $tatu.

83. Naopak, je zjavné, Ze v tejto veci pan
Hartmann neutrpel Ziadne znevyhod-
nenie vo vztahu k jeho potencidlnym
pravam na zdklade BErzGG tym, ze zmenil
svoje bydlisko do Rakuska. Vskutku, ak
by sa rozhodol ponechat si svoje bydlisko
v Nemecky, v jeho ¢lenskom $téte zamest-
nania, ani on a ani jeho manzelka by nespl-
nali podmienky na prispevok na vychovu.
Jeho prestahovanie do Rakuska preto nemalo
v tomto ohlade ziaden u¢inok.

84. Ani pani Hartmann nestratila Zziadne
prava v dosledku toho, Ze jej manzel sa k nej
pristahoval do Raktska. V tomto ohlade
mozno situdciu odlisit od situdcie vo veci
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Schempp ”. V uvedenej veci malo vyuzitie
obcianskeho préava prestahovat sa do iného
¢lenského statu zo strany pani Schempp
okamzity Gc¢inok na pravnu situdciu jej byva-
1ého manzela, ktory zostal v Nemecku, v tom
zmysle, Ze ovplyvnilo jeho moznost odpocitat
si platby vyzivného vyplacané pani Schemp
z jeho zdanitelného prijmu v Nemecku.
Prestahovanie sa péna Hartmanna do
Rakuska nemalo ziadne také ucinky na
moznosti pani Hartmann nérokovat si
prispevok na vychovu v Nemecku.

85. Navyse, ak by pani Hartmann mala mat
akykolvek narok, ten mohol byt uplatneny
iba prostrednictvom prav, ktoré pozival jej
manzel. Vzhladom na neexistenciu akého-
kolvek ustanovenia umoznujuceho uplat-
nenie takych odvodenych prav a vzhladom
na skuto¢nost, ze pdn Hartmann v kazdom
pripade sim zjavne nespliia podmienky na
prispevok na vychovu, neexistuje ziaden
zdklad, aby sa pani Hartmann prostrednic-
tvom neho takého naroku dozadovala.

86. Vseobecnejsie povedané, treba pozna-
menat, ze ked sa osoba rozhodne presta-
hovat do iného clenského $titu, uplat-
fujac svoje prava podla ¢ldnku 18 ES alebo
napokon akéhokolvek iného ustanovenia
zaru¢ujiceho volny pohyb, nie je zarudené,

59 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 16.
60 — Pozri bod 24.

Ze tato zmena bydliska alebo c¢innosti bude
z danového hladiska neutrdlne.® S akou-
kolvek volbou odist do iného ¢lenského $tatu
st spojené tak urcité znevyhodnenia, ako
aj nadobudnutie novych vyhod v désledku
rozdielov v pravnej uprave medzi dotknu-
tymi ¢lenskymi $tatmi, najma v oblasti socidl-
neho zabezpecenia a dani. Je ilohou obcana
Spolocenstva zvazit tieto pre a proti pri usku-
to¢novani svojho rozhodnutia, ale nemalo
by to zahfnat ocakdvanie rozsirenia naroku
na akykolvek druh socidlnej vyhody, ktoru
jeho clensky stat pévodu moze poskytovat
z odli$nych politickych dévodov. Ako bolo
preukazané vyssie, zavisi to Gplne od povahy
dotknutych vyhod. Pokial neexistuje Ziadna
zdruka danovej neutrality pri zmene bydliska
do iného clenského $titu, td istd zdsada by
sa mala uplatnit na ochranu prav socidlneho
zabezpecdenia. Nemalo by sa prehliadat, ze
zmenou svojho bydliska do iného ¢lenského
$tatu sa mozu vytvorit iné podoby naroku
v hostitelskom ¢lenskom $tite. Aby som
parafrdzoval nemeckd vlddu na pojedna-
vani, ked st ¢lenské $téty povinné neukladat
ziadne obmedzenia svojim $tatnym prislus-
nikom, ktori si Zelaju prestahovat sa do
iného ¢lenského s$tatu, nemusia im ani davat
odmenu za odchod.

87. Neexistuje preto ziaden zdklad pre
domnienku, ze by odmietnutie ziadosti
pani Hartmann o prispevok na vychovu
v Nemecku z dévodov, ze nevyhovela

61 — Rozsudky z 15. jula 2004, Lindfors, C-365/02, Zb. s. 1-7183,
bod 34, a Schempp, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 16,
bod 45.
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poziadavke bydliska podla paragrafu 1 ods. 1  prdva pdna Hartmanna na pohyb a pobyt
BErzGG, bolo v rozpore s ¢lankom 18 ES. podla ¢lanku 18 ES, toto obmedzenie treba
Dokonca ak by sa aj konstatovalo, Ze tieto  povazovat za oddvodnené z doévodov uvede-
odmietnutia nejakym sposobom ovplyvnili nych v predchadzajicej casti tychto navrhov.

VI — Navrh

88. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicidlne
otazky polozené Bundessozialgericht odpovedal takto:

— Nemecky Statny prislusnik, ktory pocas trvania svojho pracovného pomeru
postového dradnika v Nemecku zmenil svoje trvalé bydlisko z Nemecka do
Rakuaska v roku 1990 a odvtedy pracuje ako cezhrani¢ny pracovnik, nemdze
byt povazovany za migrujiuceho pracovnika v zmysle nariadenia Rady (EHS)
¢. 1612/68 o slobode pohybu pracovnikov v ramci spolocenstva... za obdobie od
janudra 1994 do septembra 1998.

— Rakdska $tatna prislusnicka, ktord nevyuzila svoje pravo prestahovat sa do iného
Clenského $tatu a zdrziavat sa na jeho Gzemi, sa nemodze v situdcii, v ktorej sa
jej manzel k nej pristahoval do ¢lenského $tatu jej bydliska, zatial ¢o si ponechal
svoje zamestnanie v ¢lenskom $tdte svojho povodu, odvoldvat na ¢lanok 18 ES
na ucely spochybnenia poziadavky bydliska, ktord je stanovend ako podmienka
naroku na prispevok na vychovu v poslednom uvedenom ¢lenskom state.
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