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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
L.A. GEELHOEDA

przedstawiona w dniu 28 wrze$nia 2006 r. !

I — Wstep

1. Na podstawie niemieckiej Bundeserzie-
hungsgeldgesetz (ustawa o zasitku z tytulu
opieki nad dzieckiem i urlopie wychowaw-
czym, zwana dalej ,BErzGG”) przyznanie
zasilku z tytutu opieki nad dzieckiem zalezy
miedzy innymi od posiadania przez upraw-
nionego miejsca zamieszkania w Niem-
czech. W niniejszej sprawie Bundessozialge-
richt zwraca sie do Trybunalu z pytaniem,
czy wymog posiadania miejsca zamiesz-
kania jest niezgodny z prawem wspdlno-
towym, a w szczegdlnosci z rozporzadzeniem
nr 1612/68°, rozporzadzeniem nr 1408/71°
lub art. 18 WE, tak ze obywatelka Austrii
majaca miejsce zamieszkania w Austrii
ze swoim mezem, bedacym obywatelem
niemieckim, ktory jest zatrudniony w Niem-
czech w charakterze urzednika stuzby

1 — Jezyk oryginalu: angielski

2 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 2z dnia
15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu
pracownikéw  wewnatrz ~ Wspolnoty ~ (zwane  dalej
srozporzadzeniem nr 1612/68”), angielskie ~wydanie
specjalne: seria I rozdziat 1968(II) str. 475.

3 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spolecznego  do  pracownikéw  najemnych,  oséb
prowadzgcych dziatalno§¢ na wlasny rachunek oraz do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie,
Dz.U. L 149, str. 2.
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cywilnej, moze ro$ci¢ sobie prawo do tego
zasitku.

2. W tym samym czasie Bundessozialgericht
(federalny sad do spraw ubezpieczen spotecz-
nych) przekazal do Trybunatu pytanie doty-
czace tego samego przepisu prawa krajo-
wego, ktéry ustanawia warunki przyznania
zasitku z tytulu opieki nad dzieckiem, ale
w tym przypadku w odniesieniu do pracow-
nika zatrudnionego w strefie nadgranicznej
zamieszkatego w Niderlandach i pracujacego
w Niemczech (wyrok Trybunalu w sprawie
C-213/05 Geven, postepowanie w toku).
Zgodnie z tym przepisem pracownicy przy-
graniczni moga mie¢ prawo do tego $wiad-
czenia, pod warunkiem ze wykonuja prace
w Niemczech w wymiarze wykraczajacym
poza wymiar minimalnego zatrudnienia.
Pomimo ze przywolane sprawy sa Scisle
powiazane, okolicznosci faktyczne lezace
u ich podstaw sa zupelnie rézne; w zwigzku
z tym omoéwie kazda ze spraw w ramach
odrebnych opinii, ktére zostang przedsta-
wione w tym samym dniu.
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II — Ramy prawne

A — Prawo wspélnotowe

3. Artykut 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 1612/68 stanowi, ze:

»1. Pracownik, bedacy obywatelem panstwa
czlonkowskiego, nie moze by¢ na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego ze wzgledu
na swa przynalezno$¢ panstwowa trakto-
wany odmiennie niz pracownicy krajowi pod
wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy,
w szczegblnosci warunkéw wynagrodzenia,
zwolnienia i, jezeli straci prace, powrotu do
pracy lub ponownego zatrudnienia.

2. Pracownik korzysta z takich samych
przywilejow socjalnych i podatkowych jak
pracownicy krajowi”.

B — Prawo krajowe

4. Na podstawie § 1 ust. 1 BErzGG w wersji
z dnia 31 stycznia 1994 r.* prawo do
zasitku z tytulu opieki nad dzieckiem przy-

4 — BGBI, str. 180.

stuguje kazdemu, kto 1) posiada stale lub
zwykle miejsce zamieszkania w Niemczech,
2) zamieszkuje w jednym gospodarstwie
domowym z dzieckiem, wzgledem ktérego
przystuguje mu prawo opieki, 3) spra-
wuje opieke nad tym dzieckiem i je wycho-
wuje, oraz 4) nie wykonuje zadnej dziatal-
no$ci zawodowej lub nie pracuje w pelnym
wymiarze czasu pracy.

5. Paragraf 1 ust. 4 BErzGG ustanawia prawo
do zasitku dla obywateli Unii Europejskiej
i przygranicznych pracownikéw z sasiaduja-
cych z Niemcami panistw, pod warunkiem ze
pracuja w wymiarze pracy przekraczajacym
wymiar minimalnego zatrudnienia. Z posta-
nowienia odsylajacego wynika, ze przepis
ten nie jest stosowany do urzednikéw stuzby
cywilnej ani do malzonkéw pracownikéw
migrujacych.

6. Paragraf 1 ust. 7 BErzGG w wersji z dnia
12 pazdziernika 2000 r.’ rozszerza prawo do
zasilku na majacego miejsce zamieszkania
w innym panstwie czlonkowskim malzonka
zatrudnionego w sektorze publicznym lub
w administracji federalnej Niemiec. Przepis
ten nie ma jednak zastosowania do dzieci
urodzonych przed dniem 1 stycznia 2001 r.

5 — BGBI, str. 1426.
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III — Stan faktyczny

7. Spoér przed Bundessozialgericht dotyczy
odmowy przyznania przez Freistaat Bayern
zasitku z tytulu opieki nad dzieckiem pani
Hartmann na rzecz jej trojga dzieci urodzo-
nych odpowiednio w 1991 r., 1993 r. 11997 r.

8. Pani Hartmann jest obywatelka Austrii
majaca w Austrii miejsce zamieszkania razem
z trojgiem dzieci i ze swoim mezem, bedgcym
obywatelem niemieckim. Przed zawar-
ciem malzenstwa pan Hartmann mieszkat
w Niemczech, gdzie byl zatrudniony jako
urzednik Deutsche Bundespost od 1986 r.
Po zawarciu zwigzku malzenskiego w maju
1990 r. pan Hartmann przeprowadzil sie do
Austrii, ale kontynuowal prace w Deutsche
Bundespost, a pézniej od 1995 r. w Deutsche
Telekom AG. Pani Hartmann nie jest nigdzie
zatrudniona ani nie prowadzi zadnej dziatal-
nosci gospodarczej.

9. Freistaat Bayern odméwil przyznania pani
Hartmann zasitku z tytulu opieki nad dziec-
kiem na rzecz jej dwojga pierwszych dzieci
na podstawie BErzGG, poniewaz nie miala
ona miejsca zamieszkania w Niemczech i nie
posiadala umowy o prace w tym kraju. Skargi
wniesione przez pania Hartmann w pazdzier-
niku 1996 r. nie odniosty skutku, podobnie
jak jej wniosek o przyznanie zasitku w pierw-
szym roku zycia jej trzeciego dziecka.
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10. Pani Hartmann bezskutecznie kwestio-
nowala wspomniane decyzje, najpierw
przed Sozialgericht Miinchen (sad do
spraw ubezpieczenn spolecznych w Mona-
chium), nastepnie w postepowaniu odwo-
fawczym przed Bayerisches Landessozial-
gericht (bawarski sad krajowy do spraw
ubezpieczen spofecznych). Wreszcie wniosta ona
odwolanie do Bundessozialgericht, ktory
zdecydowal zawiesi¢ postepowanie i prze-
kaza¢ dwa pytania w trybie prejudycjalnym
do Trybunalu Sprawiedliwosci na podstawie
art. 234 WE.

11. W postanowieniu odsytajacym Bundes-
sozialgericht najpierw stwierdzil, ze pani
Hartmann nie ma prawa do zasitku z tytulu
opieki nad dzieckiem na podstawie rozpo-
rzadzenia nr 1408/71. Pomimo Ze ten typ
$wiadczenn socjalnych objety jest zakresem
ratione materiae tego rozporzadzenia
i moglaby ona dochodzi¢ prawa do zasitky,
powolujac sie na orzecznictwo Trybunalu
(wyroki w sprawie Hoever i Zachow®), pan
Hartmann jako urzednik sluzby cywilnej
nie byl w momencie wystapienia zdarzen
»pracownikiem najemnym” w rozumieniu
tego rozporzadzenia i nie w chodzi w jego
zakres ratione personae. Sad krajowy zbadat
nastepnie, czy prawo do zasitku pani Hart-
mann mogloby wynika¢ z art. 7 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1612/68. Sad ten uznal, ze
status urzednika stuzby cywilnej nie stat
na przeszkodzie w traktowaniu pana Hart-
manna jako pracownika, ale mial watpli-
wosci co do tego, czy na prawa wynikajace
z tego rozporzadzenia moze powolywaé sie
malzonek osoby, ktéra bez zmiany stosunku
pracy przeniosla si¢ do innego panstwa

6 — Wyrok Trybunalu z dnia 10 pazdziernika 1996 r. w sprawach
polaczonych C-245/94 i C-312/94 Hoever i Zachow,
Rec. str 1-4895.
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czlonkowskiego, ktérego obywatelem jest
jej matzonek. Sad krajowy podkreslil, ze
do chwili obecnej Trybunal uznawal, ze
gléwnym celem art. 39 WE i rozporzadzenia
nr 1612/68 bylo umozliwienie pracowni-
kowi swobodnego poruszania si¢ w ramach
terytorium innych panstw czlonkowskich
oraz pozostania tam dla potrzeb zatrud-
nienia’. Nastepnie sad krajowy zastanawial
si¢, czy moze mniej zawezajaca interpre-
tacja swobodnego przeplywu oséb jest teraz
mozliwa, majac na uwadze, ze art. 18 WE
przyznaje ogolne prawo do pobytu. Te
rozwazania sklonily Bundessozialgericht do
zwrdcenia si¢ do Trybunalu z dwoma naste-
pujacymi pytaniami:

»a) Czy za pracownika migrujacego
w rozumieniu rozporzadzenia (EWG)
nr 1612/68 w sprawie swobodnego prze-
plywu pracownikéw wewnatrz Wspdl-
noty dla okresu miedzy styczniem 1994 r.
a wrze$niem 1998 r. nalezy uzna¢ takze
obywatela niemieckiego, ktéry zacho-
wujac swdj stosunek pracy urzednika
pocztowego w Niemczech, w 1990 r.
przeniost  stamtad swoje  miejsce
zamieszkania do Austrii i od tego czasu
wykonuje zawdd jako pracownik przy-
graniczny?

7 — Bundessozialgericht powoluje sie w tym wzgledzie na wyrok
Trybunatu z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawach polaczonych
C-64/96 i C-65/96 Uecker i Jacquet, Rec. str. I-3171, pkt 21.

Jezeli na pytanie a) zostanie udzielona odpo-
wied?Z twierdzaca:

b) Czy stanowi to dyskryminacje posrednia
w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1612/68, jezeli zamieszkaly
w Austrii i posiadajacy tamtejsze obywa-
telstwo niepracujacy matzonek osoby
okreslonej w pkt a) w danym czasie byt
wylaczony od pobierania niemieckiego
zasitku rodzinnego, poniewaz nie mial
w Niemczech ani miejsca zamieszkania,
ani zwyklego pobytu?”.

12. G. Hartmann, rzady Niemiec, Hiszpanii
i Zjednoczonego Krolestwa oraz Komisja
przedstawili uwagi pisemne. Na rozprawie
w dniu 13 czerwca 2006 r. dalsze uwagi
przedstawili pani Hartmann, rzady Niemiec,
Niderlandéw i Zjednoczonego Krélestwa
oraz Komisja.

IV — W przedmiocie zarzutéw

13. Zaréwno pani Hartmann, jak i rzad
Hiszpanii twierdza, ze odpowiedZ na pytanie
pierwsze dotyczgce statusu pana Hart-
manna jako pracownika migrujacego w rozu-
mieniu rozporzadzenia nr 1612/68 powinna
by¢ twierdzaca. Rzad Hiszpanii odwoluje
sie w tym wzgledzie do art. 1 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1612/68, zgodnie z ktérym
s[klazdy obywatel panstwa czlonkowskiego,
bez wzgledu na miejsce pobytu, ma prawo
do podjecia dzialalnosci jako pracownik

I-6309



OPINIA L.A. GEELHOEDA — SPRAWA C-212/05

najemny i prowadzenia tej dzialalnosci na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego
[...]”, i zwraca uwage, ze na podstawie art. 10
tego rozporzadzenia $wiadczenia przystu-
gujace pracownikom migrujacym obejmuja
takze matzonkéw tych pracownikéw®. Rzad
Hiszpanii zauwaza réwniez, ze pana Hart-
manna nalezy traktowac jako pracownika
przygranicznego w rozumieniu art. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1408/71°. Pani Hart-
mann i rzad Hiszpanii twierdza, ze nawet
jezeli mozna byloby uzna¢, iz pan Hart-
mann jest urzednikiem stuzby cywilnej,
a urzednicy ci zostali objeci zakresem stoso-
wania rozporzadzenia nr 1408/71 w odnie-
sieniu do przyznawania $wiadczeni socjal-
nych dopiero w 1999 r.", a takze zakresem
ratione personae art. 39 ust. 4 WE, to takie
ograniczenie nalezy uzna¢ za majace zasto-
sowanie jedynie do urzednikéw bioracych
udzial w wykonywaniu wladzy publiczne;j.
Pani Hartmann i rzad Hiszpanii utrzymuja,
ze przedsigbiorstwo, w ktérym zatrudniony
jest pan Hartmann $wiadczy uslugi uzytecz-
nosci publicznej, ale zadania zwigzane ze
$wiadczong praca nie wynikaja z wykony-
wania wladzy publicznej, a raczej z interesu
ogdblnego.

14. W odniesieniu do pytania drugiego
pani Hartmann i rzad Hiszpanii twierdza,

8 — Zobacz wyroki z dnia 18 czerwca 1987 r. w sprawie 316/85
Lebon, Rec. str. 2811, i z dnia 26 lutego 1992 r. w sprawie
C-3/90 Bernini, Rec. str. [-1071.

9 — ,Okreslenie »pracownik przygraniczny« oznacza pracownika
najemnego lub osobe prowadzaca dzialalno$¢ na wiasny
rachunek, prowadzaca swoja dzialalno$¢ zawodowa na
terytorium jednego panstwa czlonkowskiego i zamieszkujaca
na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, do ktérego
powraca kazdego dnia lub przynajmniej raz w tygodniu; [...]".

10 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1399/1999 =z dnia

29 kwietnia 1999 r. zmieniajace rozporzadzenie (EWG)
nr 1408/71 w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spolecznego  do  pracownikéw  najemnych,  oséb
prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek oraz do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie
i rozporzadzenie (EWG) nr 574/72 w sprawie wykonywania
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71, Dz.U. L 164, str. 1
(zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1399/1999”).
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ze odmowa przyznania pani Hartmann
zasitku z tytulu opieki nad dzieckiem stanowi
przejaw dyskryminacji posredniej i naru-
szenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68
i art. 39 WE. Podczas gdy sady krajowe
uznaly, ze przenoszenie $wiadczen zalezy
od istnienia stosunku pracy, rzad Hiszpanii,
powolujac sie na wyrok w sprawie Hoever
i Zachow "', podnosi, ze faktem generujacym
uprawnienia do $§wiadczen rodzinnych takich
jak zasilek z tytutu opieki nad dzieckiem jest
decyzja ktéregokolwiek z rodzicéw w przed-
miocie osobistego poswiecenia sie wycho-
waniu dziecka, bez wzgledu na to, czy rodzic
jest ubezpieczony w ramach systemu ubez-
pieczenia spolecznego lub czy jest zatrud-
niony. W niniejszej sprawie maz pani Hart-
mann okre$la jej przynaleznos¢ do systemu
ubezpieczen spolecznych w Niemczech.

15. Rzady Niemiec i Zjednoczonego Krole-
stwa twierdza, ze osoba, ktéra nie wykorzy-
stala swojego prawa do swobodnego prze-
mieszczania sie z zamiarem podjecia pracy
w innym panstwie czlonkowskim, a jedynie
zmienila swoje miejsce zamieszkania, nie
moze by¢ uznana za pracownika migrujacego
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1612/68.
W przeciwnym wypadku w odniesieniu do
pytania drugiego rzady wyzej wymienio-
nych panstw czlonkowskich podnoszy, ze
pomimo ustalenia, iz zasilek z tytutu opieki
nad dzieckiem wchodzi w zakres ratione
materiae rozporzadzenia nr 1408/71, to pan
Hartmann jako urzednik stuzby cywilnej
nie byl w momencie wystapienia zdarzen
objety zakresem ratione personae tego

11 — Cytowane w przypisie 6.
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rozporzadzenia w odniesieniu do przyzna-
wania $wiadczen rodzinnych. W odréznieniu
od rozporzadzenia nr 1408/71, rozporza-
dzenie nr 1612/68 nie przewiduje, ze $wiad-
czenia socjalne podlegaja przenoszeniu i nie
zawiera przepiséw zapobiegajacych kumu-
lacji $wiadczen. W zakresie, w jakim pierwsze
z wymienionych rozporzadzed powinno
zosta¢ uznane za lex specialis wzgledem
drugiego lub, zgodnie ze stanowiskiem rzadu
Zjednoczonego Krélestwa, ma ono wzgledne
pierwszenstwo przed drugim, art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1612/68 nie nalezy inter-
pretowaé¢ w taki sposéb, by podwazalo to
skutecznos$¢ systemu ustanowionego rozpo-
rzadzeniem nr 1408/71. Rzad Niemiec przy-
znaje, ze zawarty w BErzGG wymdg miejsca
zamieszkania moze stanowi¢ dyskrymi-
nacje posrednia, ale uwaza on, ze jest on
uzasadniony dla zapewnienia skutecznego
zwigzku uprawnionego z niemieckim spote-
czenstwem. Rzad Zjednoczonego Kroélestwa
utrzymuje natomiast, ze panstwa czlonkow-
skie nie powinny by¢ zmuszane do przedsta-
wiania obiektywnych powoddéw uzasadniajg-
cych nieprzyznawanie przywilejéw takich jak
zasilek z tytulu opieki nad dzieckiem osobom
zamieszkalym w innych panistwach czlon-
kowskich.

16. Komisja zgadza si¢ z rzadami Niemiec
i Zjednoczonego Kroélestwa, ze rozpo-
rzadzenie nr 1612/68 i rozporzadzenie
nr 1408/71 nie maja zastosowania w niniej-
szej sprawie z powodéw przedstawionych
przez wyzej wymienione panstwa. Jednakze
majac na wzgledzie uwage Bundessozialge-
richt przedstawiong w postanowieniu odsy-
fajacym, zgodnie z ktdra pojecie swobodnego
przeplywu zagwarantowanego w rozporza-
dzeniu nr 1612/68 mogtoby obecnie — gdy
art. 18 WE przyznaje prawo przemiesz-

czania sie i przebywania w innych panstwach
czlonkowskich niezaleznie od wzgledéw
ekonomicznych — uzyska¢ mniej zaweza-
jaca wyktadnie, Komisja uwaza, ze Trybunat
powinien zaja¢ stanowisko takze w kwestii,
czy pani Hartmann moze wywodzi¢ z tego
przepisu prawo do niemieckiego zasitku
z tytulu opieki nad dzieckiem.

17. W przedmiocie tego pytania, powolujac
sie na zasady ogdlne dotyczace obywatel-
stwa streszczone przez Trybunal w wyroku
w sprawie Pusa 2 Komisja podnosi, ze prze-
pisy krajowe, ktdére stawiaja w niekorzystnej
sytuacji niektérych  obywateli, jedynie
dlatego, ze skorzystali oni z przystugujacego
im prawa do swobodnego przemieszczania
sie i zamieszkania w innym panstwie czfon-
kowskim, stanowia zZrédio nieréwnosci trak-
towania, ktéra moze by¢ zgodna z art. 18 WE
tylko pod warunkiem, ze jest oparta na obiek-
tywnych przestankach, niezaleznie od przy-
naleznosci panstwowej, oraz jest proporcjo-
nalna w odniesieniu do stusznych celéw
realizowanych przez przepisy krajowe. Poniewaz
jest oczywiste, ze zawarty w BErzGG wymoég
posiadania miejsca zamieszkania powoduje
niekorzystna sytuacje, Komisja podziela
watpliwos¢ wyrazong przez Bundessozial-
gericht co do jego uzasadnienia. Potwier-
dzenie tego faktu Komisja upatruje w tym,
ze w tym czasie BErzGG zostala zmieniona,
tak aby umozliwi¢ zaptate zasitku z tytulu
opieki nad dzieckiem malzonkom niemiec-
kich urzednikéw sluzby cywilnej zamiesz-
katych w innych panstwach czlonkowskich.
Zdaniem Komisji, ktéra powoluje sie w tym
wzgledzie na wyrok Trybunalu w sprawie
Bidar’, ,z oczywistych przyczyn” nie ma

12 — Wyrok Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-224/02 Pusa, Rec. str. I-5763, pkt 16-20.

13 — Wyrok Trybunatu z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie
C-209/03 Bidar, Zb.Orz. str. 1-2119, pkt 55-62.
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potrzeby badania, czy pan Hartmann jako
urzednik zatrudniony w swoim kraju ojczy-
stym jest wystarczajaco zintegrowany lub
wykazuje rzeczywisty zwiazek ze spoteczen-
stwem niemieckim.

18. W trakcie rozprawy rzady Niemiec
i Zjednoczonego Krdlestwa podkreslily, ze
to pani Hartmann, a nie pan Hartmann,
domaga sie prawa do zasitku z tytulu opieki
nad dzieckiem na podstawie BErzGG. Jako
ze pani Hartmann nie korzystala z praw
zagwarantowanych w art. 18 WE, nie ma
ona podstaw, aby powolywal sie¢ na ten
przepis. Pod tym wzgledem przypadek
pani Hartmann nalezy odrézni¢ od przy-
padku lezacego u podstaw wyrokéw w spra-
wach D’Hoop ' i Pusa'. Artykul 18 WE
nie moze by¢ interpretowany w taki sposéb,
by pozwalal on osobie, ktéra nie przepro-
wadzila sie do innego panstwa czlonkow-
skiego, na powolywanie si¢ na prawa swojego
malzonka, ktéry skorzystal ze swojego prawa.
Prawa zagwarantowane art. 18 WE podlegaja
ograniczeniom. Takie ograniczenia zawarte
sa w rozporzadzeniu nr 1408/71 i dotycza
one przenoszenia §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

19. W odpowiedzi na argumenty Komisji
dotyczace stosowania art. 18 WE rzad Nider-
landéw zauwaza, ze pomimo iz istnieje
pewne podobienstwo okolicznosci faktycz-
nych pomiedzy niniejsza sprawa a sprawa
Schempp >, w przeciwienstwie do wspo-
mnianej sprawy, skorzystanie przez pana

14 — Wyrok Trybunalu z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie
C-224/98 D’'Hoop, Rec. str. I-6191.

15 — Wyzej wymieniony w pkt 12.
16 — Wyrok Trybunalu z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie
C-403/03 Schempp, Zb.Orz. str. I-6421.
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Hartmanna z prawa do przemieszczenia
sie do innego panstwa czlonkowskiego
w niczym nie wplywa na upraw-
nienia pani Hartmann do $wiadczen w Niem-
czech. Nie ma to znaczenia w tej sprawie,
czy pan Hartmann ma miejsce zamieszkania
w Niemczech, czy w Austrii. Podkreslajac,
ze w niniejszej sprawie to malzonek pracow-
nika migrujacego stara si¢ o uznanie swych
praw w panstwie cztonkowskim pochodzenia
tego ostatniego, rzad Niderlandéw twierdzi,
ze w tym stanie rzeczy prawo wspdlno-
towe uznaje tylko niektére prawa pochodne
cztonkéw rodziny obywateli migrujacych
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
Pani Hartmann nie moze ro$ci¢ sobie prawa
do zasitku z tytulu opieki nad dzieckiem na
podstawie art. 18 WE, poniewaz to nie ona
skorzystala z prawa do przemieszczania sie.
W kazdym razie nic nie stanelo na prze-
szkodzie panu Hartmannowi w skorzystaniu
z przystugujacego mu prawa do przemiesz-
czenia sie do Austrii.

V — Ocena

A — Uwagi wstepne

20. Po pierwsze nalezy podkreslié, ze
pani Hartmann nie ma prawa powolywaé

17 — Przywolana zostala dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panistw  czlonkowskich, zmieniajagca  rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG
(Dz.U. L 158, str. 77).
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sie na prawo wspélnotowe dla zakwestio-
nowania decyzji, na mocy ktérych odmé-
wiono jej przyznania zasitku z tytulu opieki
nad dzieckiem, poniewaz nie skorzystala ona
z prawa do swobodnego przemieszczania
sie wynikajacego z prawa wspélnotowego.
Jedyna droga ubiegania sie¢ o te $wiadczenia
jest posrednia, wynikajaca z wiezi malzen-
skiej z panem Hartmannem, ktéry notabene
nie spetnia warunkéw przewidzianych w § 1
ust. 1 BErzGG.

21. Pytanie przekazane przez Bundessozial-
gericht koncentruje si¢ zatem na ewentu-
alnym statusie pana Hartmanna jako pracow-
nika migrujacego i konsekwencjach, jakie
moze to mie¢ na uprawnienie pani Hart-
mann do niemieckiego zasitku z tytulu opieki
nad dzieckiem. Czy fakt, ze pan Hartmann
przeprowadzil sie do Austrii w celu zamiesz-
kania tam ze swoja zona i dzie¢mi, zacho-
wujac prace w Niemczech, oznacza, iz nalezy
go uzna¢ za pracownika migrujacego wcho-
dzacego w zakres rozporzadzenia nr 1612/68,
co stworzyloby uprawnienie pani Hartmann
do roszczenia sobie prawa do réwnego trak-
towania w odniesieniu do przywilejéow socjal-
nych w panstwie czlonkowskim, w ktérym
jest zatrudniony jej maz, to jest w Niem-
czech, na podstawie zwiazku art. 7 ust. 2
iart. 10 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia?

22. Przed rozwazeniem tych pytan, w celu
zachowania zupelnosci wywodu, nalezy
rozwazy¢ kroétko, czy pani Hartmann mogla
wywie$¢ prawo do niemieckiego zasilku
z tytulu opieki nad dzieckiem z art. 73

rozporzadzenia nr 1408/71. Pytaniem tym
zajal sie Bundessozialgericht, odpowiadajac
na nie przeczaco, w nastepstwie czego nie
przedlozyl on pytania w tej kwestii. Jednakze
pani Hartmann i rzad Hiszpanii podniesli te
kwestie w swoich uwagach pisemnych. Do
tego zagadnienia odnidst sie takze rzad Zjed-
noczonego Krélestwa i Komisja.

B — Rozporzgdzenie nr 1408/71

23. Zgodnie z art. 73 rozporzadzenia
nr 1408/71 ,pracownik [...] podlegajacy usta-
wodawstwu panstwa czlonkowskiego jest
uprawniony w odniesieniu do czlonkéw
swojej rodziny, ktérzy zamieszkuja na tery-
torium innego panstwa czlonkowskiego,
do $wiadczenn rodzinnych przewidzianych
przez ustawodawstwo pierwszego panstwa,
tak jakby zamieszkiwali oni terytorium
tego panstwa [...]”. W wyrokach w sprawie
Hoever i Zachow Trybunal dokonal naste-
pujacej interpretacji tego przepisu: ,w przy-
padku gdy pracownik najemny podlega usta-
wodawstwu danego panstwa czlonkow-
skiego, a ma miejsce zamieszkania z rodzina
w innym panstwie czlonkowskim, malzonek
tej osoby jest uprawniony do otrzymania, na
podstawie art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71,
$wiadczenia takiego jak zasilek z tytulu
opieki nad dzieckiem w panstwie miejsca
pracy”'®. Innymi stowy, wbrew dostow-
nemu brzmieniu tego przepisu, malzon-
kowi pracownika przystuguje autonomiczne
prawo do $wiadczen rodzinnych w panstwie
czlonkowskim, w ktérym pracownik ten jest
zatrudniony.

18 — Wyzej wymieniony w przypisie 6 wyrok Trybunatu
w sprawach potaczonych C-245/94 i C-312/94, pkt 38.
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24. Wydawaloby sie, ze nalezy zastosowacd te
regule w sposéb bezposredni do przypadku
pani Hartmann, ale zgodnie ze stuszna uwaga
Bundessozialgericht, pani Hartmann nie
moze ro$ci¢ sobie prawa do zasilku z tytutu
opieki nad dzieckiem na podstawie art. 73
rozporzadzenia nr 1408/71, poniewaz jako
urzednik stuzby cywilnej pan Hartmann nie
kwalifikowal sie jako ,pracownik najemny”
dla celéw rozdzialu III tego rozporza-
dzenia dotyczacego przyznawania $wiadczen
rodzinnych. Ograniczenie to zostalo usta-
nowione w pkt I.C zalacznika do rozporza-
dzenia nr 1408/71 i zostalo zniesione dopiero
W nastepstwie przyjecia rozporzadzenia
nr 1399/1999 %, ktére weszlo w zycie w dniu
1 wrze$nia 1999 r. Artykul 1 ust. 7 tego
rozporzadzenia rozszerzyl definicje pracow-
nika najemnego w ramach rozdziatu III
rozporzadzenia nr 1408/71 w odniesieniu do
Niemiec, uzupelniajac ja o ,urzednika stuzby
cywilnej otrzymujacego uposazenie wyni-
kajace z jego statusu stuzbowego urzednika
stuzby cywilnej, co najmniej w takiej wyso-
kosci, ktéra w przypadku pracownika najem-
nego zobowigzywalaby do obowiazkowego
ubezpieczenia na wypadek bezrobocia”.

25. Fakt, ze urzednicy sluzby cywilnej zostali
wylaczeni z zakresu przepiséw rozporzy-
dzenia nr 1408/71 dotyczacych $wiad-
czen rodzinnych, zostal potwierdzony przez
Trybunal w sprawie Kulzer®’, do ktérej
Bundessozialgericht takze si¢ odniést. W tym
wyroku Trybunal wskazal, zZe definicja
pracownika najemnego zostaje zastapiona
definicja z pkt 1.C zalacznika I do rozporza-
dzenia, w sytuacji gdy urzedem przyznajacym

19 — Wyzej wymieniony w przypisie 10.
20 — Wyrok Trybunalu z dnia 5 marca 1998 r. w sprawie
C-194/96 Kulzer, Rec. str. I-895.

I-6314

$wiadczenia jest urzad niemiecki zgodnie
rozdziatem 7 tytulem III rozporzadzenia®'.
Trybunal podniést takze, ze ,umozliwienie
emerytowanemu  urzednikowi w  sytu-
acji powoda w postepowaniu przed sadem
krajowym na powolanie sie na art. 73 rozpo-
rzadzenia w celu otrzymania niemieckich
$wiadczen socjalnych, na takiej podstawie,
ze sytuacje dotyczace urzednikéw stuzby
cywilnej z zasady powinny by¢ traktowane
tak samo jak sytuacje dotyczace pracow-
nikéw najemnych stanowiloby naruszenie
zatacznika 1”2,

26. Nie mozna  przyja¢ twierdzenia
pani Hartmann i rzadu Hiszpanii, ze wyla-
czenia urzednikéw stuzby cywilnej z zakresu
obowiazywania rozdziatu III rozporzadzenia
nr 1408/71 ogranicza si¢ do tych urzed-
nikéw stuzby cywilnej, ktérzy petnia funkcje,
o ktérych mowa w art. 39 ust. 4 WE, wedlug
interpretacji dokonanej przez Trybunal, to
jest wylaczeniu podlegaja urzednicy bioracy
udzial w wykonywaniu wladzy publiczne;j.
Podstawowym celem tego przepisu jest
umozliwienie  panstwom  czlonkowskim
utrzymania wymogu obywatelstwa przy
wykonywaniu niektérych funkcji panstwo-
wych. Nie sluzy on natomiast ograniczeniu
pojecia pracownika jako takiego. Co wiecej,
wbrew uwadze rzadu Hiszpanii, omawiane
wylaczenie stanowi jedynie wyjatek od prze-
piséw przewidzianych w art. 39 ust. 1-3 WE,
a nie przepiséw z tytulu III, dotyczacych
swobodnego  przeplywu  pracownikéw,

21 — Punkt 35 wyroku.

22 — Punkt 37 wyroku. Zobacz takze wyrok z dnia 12 czerwca
1997 r. w sprawie C-266/95 Merino Garcia, Rec. str. [-3279,
pkt 25 i 26.
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a w szczegblnosci art. 42 WE dotyczacego
koordynacji krajowych systemdéw ubezpie-
czenia spotecznego.

27. Zatem  Bundessozialgericht slusznie
skoncentrowal sie na kwestii interpretacji
pojecia pracownika migrujacego dla potrzeb
stosowania rozporzadzenia nr 1612/68.

C — Rozporzgdzenie nr 1612/68: status
pracownika

28. Zgodnie z utrwalona linia orzecz-
nictwa Trybunatu w odniesieniu do definicji
zakresu przepiséw dotyczacych swobodnego
przeplywu pracownikéw ,kazdy obywatel
Wspdlnoty, niezaleznie od miejsca zamiesz-
kania czy przynalezno$ci panstwowej, ktory
skorzystal z prawa do swobodnego prze-
plywu pracownikéw i wykonywal dziatalno$é
zawodowa w innym panistwie cztonkow-
skim niz panstwo jego miejsca zamieszkania,
podlega zakresowi art. [39 WE]”**. Trybunal
opisal takze cel art. 39 WE, ktérego wyko-
nanie stanowi rozporzadzenie nr 1612/68
jako ,umozliwienie pracownikowi swobod-
nego przemieszczania si¢ i przebywania
w celu zatrudnienia na terytorium innych
panstw cztonkowskich” **

23 — Wyroki z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-385/00
de Groot, Rec. str. 1-11819, pkt 76; z dnia 13 listopada
2003 r. w sprawie C-209/01 Schilling i Fleck-Schilling, Rec.
str. 1-13389, pkt 23, oraz z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie
C-152/03 Ritter-Coulais, Zb.Orz. str. [-1711, pkt 31.

24 — Wyzej wymieniony w przypisie 7 wyrok w sprawach
polaczonych C-64/96 i C-65/96 Uecker i Jacquet.

29. W S$wietle takiego opisu zakresu
art. 39 WE i konsekwentnie, zgodnie z rozpo-
rzadzeniem nr 1612/68, zdaje si¢, ze mozna
wyodrebni¢ dwie sytuacje objete przepi-
sami dotyczacymi swobodnego przeplywu
pracownikéow. Pierwsza z nich, nazwijmy
ja modelem klasycznym, dotyczy obywa-
tela Wspdlnoty, ktéry wyrusza do innego
panstwa czlonkowskiego w celu podjecia
w nim zatrudnienia. Druga sytuacja dotyczy
pracownika przygranicznego, ktéry jako
obywatel Wspdlnoty kontynuuje pobyt
w panstwie cztonkowskim miejsca zamiesz-
kania, ale pracuje regularnie w innym
panstwie czlonkowskim. W obydwu przy-
padkach gléwny czynnik stanowi przemiesz-
czenie si¢ danej osoby do innego panstwa
cztonkowskiego w celu podjecia pracy w tym
panstwie.

30. Pan Hartmann oczywiscie nie nalezy
do zadnej z tych kategorii, poniewaz jego
zamieszkanie w Austrii nie jest zwiazane
z zatrudnieniem.

31. Jednakze ostatnie zmiany w orzecz-
nictwie wywoluja watpliwosé¢, czy takie
jednoznaczne rozréznienie nadal obowia-
zuje. W swoim ostatnim wyroku w sprawie
Ritter-Coulais > Trybunal stwierdzil, ze na
art. 39 WE moglo sie powota¢ sie niemieckie
malzenstwo” pracujace w  Niemczech,
ale mieszkajace we Francji po to, by ich

25 — Wyzej wymieniony w przypisie 23.

26 — Nalezy sprecyzowa¢, ze pan Ritter-Coulais posiadal jedynie
niemieckie obywatelstwo, natomiast pani Ritter-Coulais
podwdjne — francusko-niemieckie.
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nieuzyskane dochody z tytulu najmu miesz-
kania we Francji zostaly uwzglednione przy
obliczaniu podatku dochodowego w Niem-
czech. Najpierw Trybunal przypomniat
orzecznictwo, o ktérym mowa w poprzednim
pkt, a nastepnie stwierdzil, ze ,sytuacja
malzonkéw, ktérzy pracowali w innym
panstwie cztonkowskim niz panstwo ich
rzeczywistego miejsca zamieszkania, podlega
przepisom art. [39] traktatu”>’.

32. Takie twierdzenie Trybunalu oznacza, ze
dla stosowania art. 39 WE wystarczy ustalic¢,
ze dana osoba ma miejsce zamieszkania
w jednym panstwie czlonkowskim, a pracuje
w innym. Innymi stowy, zgodnie z tym stano-
wiskiem Trybunalu nie maja znaczenia
powody, dla ktérych obywatel Wspdlnoty
przenosi sie do innego panstwa czlonkow-
skiego. Jezeli tak jest rzeczywiscie, nic nie stoi
na przeszkodzie podporzadkowaniu okolicz-
noéci niniejszej sprawy takiej zasadzie w celu
wykazania, ze pan Hartmann rzeczywiscie
nabyl status pracownika wspélnotowego,
przenoszac swoje miejsce zamieszkania do
Austrii. Nalezy jednak zastanowi¢ sie, czy
byloby to zgodne z wspélnotowym systemem

swobodnego przeplywu o0séb pomiedzy
panstwami czlonkowskimi ustanowionym
w traktacie WE.

33. System ten opiera si¢ na rozréznieniu
pomiedzy czterema kategoriami swobod-
nego przeptywu zaleznymi od powoddw, dla

27 — Punkt 32 wyroku.
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ktérych obywatel Wspdlnoty zamierza prze-
nie$¢ sie do innego panstwa czlonkowskiego.
Na poczatku, na podstawie traktatu EWG,
prawo do swobodnego przemieszczania
sie bylo przyznawane jedynie ze wzgledow
ekonomicznych i oddzielne systemy prawne
byly ustanowione dla obywateli panstw
czlonkowskich  zamierzajacych przenies$¢
sie do innych panstw czlonkowskich celem
podjecia tam pracy, zalozenia dzialalno$ci
gospodarczej i $wiadczenia ustug. Nastepnie,
po wprowadzeniu przepiséw dotyczacych
obywatelstwa europejskiego przez traktat
z Maastricht, obywatelom panstw cztonkow-
skich zostalo przyznane takze prawo do prze-
mieszczania sie do innego panstwa czlon-
kowskiego i przebywania w tym panstwie
z innych niz ekonomiczne powodéw.

34. Prawa zwiazane z kazda z tych kate-
gorii swobodnego przeplywu réznia sie od
siebie, jednak w miare uptywu czasu pewien
poziom spdjnosci zostal osiggniety w inter-
pretacji przepiséw traktatu dotyczacych
pracownikéw, prowadzenia dzialalnosci
i $wiadczenia ustug i spos6b stosowania tych
przepisow stal sie bardziej jednolity. Nato-
miast przepisy traktatu dotyczace obywa-
telstwa prawa z nich wynikajace pozostaja
oddzielna kategorig i, nawet jezeli ulegaja
zmianom, to w dalszym ciagu s3 ograni-
czone w poréwnaniu do praw wynikajacych
ze swobdd gospodarczych. W celu ustalenia,
ktdéry przepis traktatu a tym samym, ktéry
system prawny nalezy stosowaé¢ w danej
sytuacji, nalezy przede wszystkim ustali¢
w sposéb obiektywny powod, dla ktérego
zainteresowana osoba korzysta z przystugu-
jacego jej prawa do przemieszczania si¢ do
innego panstwa czlonkowskiego. Powdd taki
stanowi tacznik z jednym badz drugim prze-
pisem traktatu dotyczacym swobody prze-
mieszczania sie.
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35. Zgodnie z tym podejsciem w wyroku
w sprawie Werner > Trybunal stwierdzit, ze
niemiecki dentysta, ktéry nabyl wszystkie
uprawnienia zawodowe w Niemczech, ktory
wykonywal zawdd jedynie w Niemczech
i podlegal ustawodawstwu niemieckiemu, ale
mieszkal w Niderlandach, nie mégt powotaé
sie na art. 43 WE w celu zakwestionowania
nalozenia na niego wiekszego podatku, niz
gdyby mieszkal w Niemczech. Jedynym czyn-
nikiem, ktéry przenosi sprawe pana Wernera
z wylacznie krajowego kontekstu, jest fakt,
ze mieszkal on w innym panstwie czlon-
kowskim niz panstwo, w ktérym wykonywat
sw6j zaw6d %, Fakt, ze przeprowadzit sie on
do Niderland6w, nie byl wystarczajacy, aby
stwierdzi¢, iz jego dzialalno$¢ zawodowa
w Niemczech stanowi dzialalno$¢ transgra-
niczng, pozwalajaca mu na powolanie si¢ na
art. 43 WE.

36. Nalezy zauwazy¢, ze wyrok w sprawie
Werner zostal wydany wczesniej, niz weszty
w zycie przepisy dotyczace obywatelstwa.
Gdyby okolicznosci tej sprawy pojawily sie
pdzniej, wynik sprawy moglby by¢ inny,
biorac pod uwage dzisiejszy stan wiedzy na
temat zakresu tych przepiséw.

37. Uwaga ta moze wyjasni¢ podejscie przy-
jete przez Trybunal w sprawie Ritter-Coulais.
Podczas gdy przedmiot tej sprawy wchodzi

28 — Wyrok z dnia 26 stycznia 1993 r. w sprawie C-112/91
Werner, Rec. str. [-429.

29 — Punkt 16 wyroku.

w zakres ratione materiae obowiazywania
przepiséw dotyczacych swobodnego prze-
plywu kapitalu (odliczanie nieuzyskanych
dochoddw z tytulu najmu nieruchomosci dla
celéw podatkowych) i moim zdaniem ratione
personae przepiséw dotyczacych obywa-
telstwa, to zaden z tych przepiséw nie mial
zastosowania ratione tempore, poniewaz
sprawa odnosita si¢ do roku podatkowego
1987. Zgodnie z sugestia Komisji Trybunal
rozwazyl sprawe w $wietle art. 48 [39] WE
i doszedl do wniosku przedstawionego wyzej
w pkt 31.

38. W zwiazku z tym, ze kontekst faktyczny
lezacy u podstaw sprawy Ritter-Coulais jest
bardzo podobny do sprawy Werner, wydaje
mi sie, ze Trybunal powinien byl potrak-
towac te sprawe w ten sam sposdb. Jestem
$wiadomy, ze mogloby to wywola¢ skutek,
ktéry nie zostalby uznany za satysfakcjo-
nujacy z punktu widzenia obecnego stanu
prawa. Odpowiadalby on bowiem stanowi
prawnemu z roku 1987. Konsekwencja podej-
$cia zastosowanego w wyroku Ritter-Coulais
jest zatarcie sie réznic pomiedzy swobodnym
przeplywem pracownikéw a swoboda prze-
mieszczania sie wynikajaca z obywatelstwa
europejskiego. Zgodnie z tym podejsciem,
w sytuacji gdy obywatel europejski prze-
nosi sie do innego panstwa czlonkowskiego
z przyczyn innych niz ekonomiczne, moze
to skutkowa¢ mozliwoscia roszczenia sobie
praw, ktére w obecnym systemie przystu-
guja jedynie tym, ktérzy wykonywali przystu-
gujace im swobody z przyczyn wynikajacych
z zatrudnienia, prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej lub $wiadczenia uslug.
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39. Konieczne jest w tym kontekscie odwo-
lanie sie do wyroku w sprawie Elsen®,
ktéremu rzady Niemiec i Zjednoczonego
Kroélestwa poswiecily uwage, poniewaz
okolicznosci faktyczne z tego wyroku wyka-
zuja podobienstwo z niniejsza sprawa.
Trybunal stwierdzil we  wspomnianej
sprawie, ze obywatelka Niemiec pracu-
jaca w Niemczech, ktéra przeniosta sie do
Francji, kontynuujac prace w Niemczech,
miala prawo, jako dawny pracownik przy-
graniczny, powolaé sie na art. 18 WE, 39 WE
i 42 WE po to, by przy obliczaniu jej emery-
tury w Niemczech zostal uwzgledniony czas,
ktéry poswiecita ona na wychowanie swojego
dziecka we Francji.

40. Nie uwazam jednak, ze z tego wyroku
wynika, iz osoba wykonujaca dziatalnos¢
zawodowa, ktéra przenosi sie do innego
panstwa czlonkowskiego jedynie w celu
zamieszkania w tym panstwie, powinna
automatycznie by¢ uznana za pracow-
nika w rozumieniu art. 39 WE i rozporza-
dzenia nr 1612/68. Nawet jezeli Trybunat
w sentencji wyroku powotal si¢ na art. 39
i 42 WE, to jasne jest, ze kwestia statusu
pani Elsen zostala zbadana i rozstrzygnieta
w $wietle art. 13 ust. 2 lit. a) i b) rozporza-
dzenia nr 1408/71. To dlatego, ze pani Elsen
sjedynie pracowala w Niemczech i podle-
gala jako pracownik przygraniczny niemiec-
kiemu ustawodawstwu w momencie naro-
dzin dziecka i ta okoliczno$¢ pozwolila
na ustalenie S$cistego zwiazku pomiedzy
okresem poswieconym na wychowania
dziecka a okresem ubezpieczenia uzyska-
nego w Niemczech z tytulu wykonywania

30 — Wyrok Trybunalu z dnia 23 listopada 2000 r. w sprawie
C-135/99 Elsen, Rec. str. I-10409.
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. ;. . . . » 31
dziatalnosci zawodowej w tym panstwie” .

W konsekwencji dla obliczenia emerytury
obowiazywalo ja niemieckie ustawodawstwo
nawet po zaprzestaniu wykonywania dziatal-
no$ci zawodowej w tym panstwie cztonkow-
skim. Fakt, ze pani Elsen mogta by¢ uznana
za pracownika przygranicznego dla ustalenia,
ze podlegala niemieckiemu ustawodaw-
stwu z zakresu ubezpieczenia spotecznego,
nie oznacza, ze posiadala status pracownika
w sensie og6lnym dla celéw stosowania prze-
piséw dotyczacych swobodnego przeptywu
pracownikéw. Trybunal mial kilkakrotnie
sposobno$¢ podkresli¢, ze ,definicja pracow-
nika stosowana w kontekscie art. [39] WE
i rozporzadzenia nr 1612/68 nie musi
koniecznie pokrywac sie z definicja stoso-
wang w ramach art. [42; traktatu WE i rozpo-
rzadzenia nr 1408/71” %,

41. Bardziej ogodlnie, z perspektywy ekono-
micznej nalezy przypomnieé, ze podstawowe
zasady dotyczace wspolnego rynku zostaly
stworzone w celu liberalizacji przeplywu
nie tylko wynikéw procesu ekonomicznego
(towary i ustugi), ale takze wkladu do procesu
ekonomicznego, to jest $rodkéw produkcji
(praca i kapital). Pod tym wzgledem mozna
oddzieli¢ migrujacego obywatela jako osobe
od tego, co soba reprezentuje z punktu
widzenia ekonomicznego. Jezeli pracownik
przenosi sie do innego panstwa czlonkow-
skiego, aby w nim pracowac i mieszkaé lub
pracowaé tam i dalej mieszka¢ w panstwie
czlonkowskim pochodzenia, czynnik pracy
zostaje przeniesiony do panstwa czlonkow-

31 — Punkt 26 wyroku.

32 — Wyrok z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-85/96 Martinez
Sala, Rec. str. I-2691, pkt 31.
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skiego zatrudnienia. Natomiast jezeli tak jak
w niniejszej sprawie dana osoba przenosi
sie do innego panstwa czlonkowskiego, aby
w nim jedynie mieszka¢, zachowujac jednak
prace w panstwie cztonkowskim pocho-
dzenia, to czynnik pracy pozostaje in situ.
Stosunek pracy, a tym samym czynnik pracy
nie zostaja przeniesione do innego panstwa
czlonkowskiego. Nie ma wiec podstaw do
zastosowania art. 39 WE, poniewaz brakuje
facznika powodujacego zastosowanie tego
przepisu.

42. Majac na uwadze wspdlnotowy system
dotyczacy swobodnego przeplywu oséb, sytu-
acja taka jak ta, z ktéra mamy do czynienia
w postepowaniu przed sadem krajowym,
objeta jest wyraznie zakresem art. 18 WE
dotyczacego obywatelstwa. Wrdce ponizej do
tego zagadnienia.

43. Powyzsze rozwazania prowadza mnie
do wniosku, ze tylko osoba, ktéra prze-
niosta sie do innego panstwa czlonkow-
skiego z zamiarem poszukiwania lub podjecia
w nim pracy, moze by¢ uznana za pracow-
nika migrujacego w rozumieniu rozporza-
dzenia nr 1612/68. Jezeli taka osoba prze-
niosla si¢ do innego panstwa czlonkow-
skiego z powoddéw niezwigzanych z poszuki-
waniem lub podjeciem pracy w tym panstwie,
przepisy dotyczace swobodnego przeplywu
pracownikéw nie maja do niej zastosowania.
Osoba, ktdéra skorzystala z przyslugujacej
jej swobody przemieszczania si¢ do innego
panstwa czlonkowskiego z przyczyn poza-
ekonomicznych, objeta jest jedynie zakresem
przepiséw traktatu dotyczacych obywa-
telstwa.

44. Chociaz powyzsze stwierdzenie stanowi
odpowiedZ na pytanie pierwsze, z ktérym
zwrécil sie  Bundessozialgericht, i cho¢
w zwiazku z warunkowym charakterem
pytania drugiego nie ma potrzeby udzielenia
na niego odpowiedzi, bede kontynuowat
swoje rozwazania, zakladajac, ze Trybunal
uzna jednak, iz pan Hartmann nabyl status
pracownika. Kwestia do rozstrzygniecia
jest, czy pracownik migrujacy w jego sytu-
acji moze domagac sie rownego traktowania
w odniesieniu do przyznania przywilejéw
socjalnych na podstawie art. 7 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1612/68.

D — Rozporzgdzenie nr 1612/68: pracownik
przygraniczny i przywileje socjalne

45. Uznanie pana Hartmanna za pracow-
nika migrujacego lub przygranicznego albo
posiadajacego status analogiczny do statusu
pracownika przygranicznego nie powoduje
automatycznie, Ze ma on prawo do réwnego
traktowania w odniesieniu do przywilejow
socjalnych przyznawanych przez panstwo
czlonkowskie miejsca pracy. Prawo to zalezy
wedlug mnie od celu, dla ktérego art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1612/68 przewiduje, ze
pracownikom migrujacym przysluguja takie
same przywileje socjalne i podatkowe jak
pracownikom krajowym.

46. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu w tej kwestii ,odniesienie do
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»przywilejow socjalnych« w art. 7 ust. 2 nie
moze by¢ interpretowane w sposéb zaweza-
jagcy3 ; przez pojecie »przywileje socjalne«
nalezy rozumie¢ wszelkie przywileje przyzna-
wane generalnie pracownikom krajowym —
niezaleznie od tego, czy warunkiem ich przy-
znania jest istnienie umowy o prace — ze
wzgledu na ich obiektywny status pracow-
niczy lub po prostu ze wzgledu na ich miejsce
zamieszkania w kraju, ktérych przyznanie
réwniez pracownikom bedacym obywate-
lami innego panstwa czlonkowskiego wydaje
sie z tego wzgledu $rodkiem wlasciwym dla
ulatwienia mobilnosci takich pracownikéw
wewnatrz Wspélnoty” >,

47. Pomimo ze pojecie przywileju socjal-
nego nie powinno by¢ interpretowane
w sposob zawezajacy, definicja Trybunalu
zawiera okreslong liczbe czynnikéw, ktére
wskazuja jednak na pewne ograniczenia
w interpretacji. Trybunal uwaza bowiem, ze
dany przywilej powinien zostaé przyznany
z tytulu obiektywnego statusu pracownika
lub po prostu ze wzgledu na fakt posiadania
miejsca zamieszkania pracownika w kraju.
Ponadto istnieje zalozenie, ze udostepnienie
takiej korzysci dla pracownikéw migrujacych
utatwia ich mobilnos¢ wewnatrz Wspdlnoty.

48. W innym konteks$cie dotyczacym
uznania pozyczki studenckiej na pokrycie
kosztéw utrzymania jako przywileju socjal-
nego w  rozumieniu  rozporzadzenia

33 — Wyrok z dnia 30 wrzeénia 1975 r. w sprawie 32/75 Cristini
przeciwko SNCF, Rec. str. 1085, pkt 12, i wyrok w sprawie
C-57/96 Meints, Rec. str. [-6689, pkt 39.

34 — Wyrok z dnia 27 maja 1993 r. w sprawie C-310/91
Schmid przeciwko Belgii, Rec. str. 1-3011, pkt 18, i ww.
w poprzednim przypisie wyrok w sprawie Meints, pkt 39.
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nr 1612/68 Trybunal przedstawil ogdlna
uwage, zgodnie z ktdéra ,do réwnego trak-
towania z pracownikami krajowymi maja
prawo pracownicy parnstwa czltonkowskiego
wykonujacy prace w innym panstwie czion-
kowskim w odniesieniu do $wiadczen przy-
znawanych czltonkom ich rodzin, co przy-
czynia si¢ do integracji tych pracownikéw
w panistwie przyjmujgcym zgodnie z celami
realizowanymi przez swobodny przeplyw
pracownikéw” *®

49. Wszystkie powyzsze rozwazania Trybu-
nalu koncentruja sie na sytuacji pracow-
nikéw, ktérzy przeniesli sie z ich panstwa
pochodzenia do innego panstwa czlonkow-
skiego w celu mieszkania i wykonywania
pracy w przyjmujacym panstwie czlon-
kowskim. Réwne traktowanie tej kate-
gorii pracownikéw w odniesieniu do prze-
piséw dotyczacych przywilejow socjalnych
w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1612/68 stuzy zwiekszeniu ich szans na
integracje spoleczna w nowym panstwie
miejsca zamieszkania i na wlaczenie do
krajowego spoleczenstwa. Pracownicy przy-
graniczni s3 oczywiscie w innej sytuacji,
poniewaz zachowuja oni miejsce zamiesz-
kania w ich panstwie pochodzenia, gdzie,
mozna przyjaé, sa juz calkowicie zinte-
growani. Mimo ze te kategorie pracow-
nikéw obejmuje takze ochrona przewidziana
w art. 39 WE i niektdre inne przepisy doty-
czace swobodnego przeplywu pracownikéw,
to jednak wydaje sie, ze pod wzgledem funk-
cjonalnym ochrona ta powinna obejmowac
jedynie nieréwne traktowanie w odniesieniu
do warunkéw pracy. Nie nalezy pozwoli¢ na

35 — Wyrok z dnia 15 marca 1989 r. w sprawach potaczonych
389/87 i 390/87 Echternach i Moritz, Rec. str. 723, pkt 20
(podkreslenie moje).
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traktowanie pracownikéw przygranicznych
w odniesieniu do na przyktad wynagrodzenia
lub specyficznych $wiadczenn zwigzanych
z wykonywaniem pracy jedynie z powodu,
ze nie mieszkaja w panstwie czlonkowskim
miejsca pracy. Natomiast w odniesieniu do
$wiadczenn wynikajacych z przystugujacych
im praw z tytulu przynalezno$ci do spole-
czenstwa ich przyznawanie nalezy do kompe-
tencji panstwa czlonkowskiego, w ktérym
pracownicy przygraniczni maja miejsce
zamieszkania.

50. Co sie tyczy tej ostatniej kwestii, zaréwno
Bundessozialgericht, jak i rzady Niemiec
i Zjednoczonego Krélestwa w ramach uwag
przedstawionych Trybunatowi podkreslaja,
ze nie nalezy wykluczy¢, iz osobie znajdujacej
sie¢ w sytuacji pana Hartmanna przyslugiwa-
lyby podobne do zasitku z tytutu opieki nad
dzieckiem $wiadczenia w panstwie miejsca
zamieszkania. Majac na uwadze, ze w prze-
ciwienstwie do rozporzadzenia nr 1408/71,
rozporzadzenie nr 1612/68 nie zawiera
mechanizmu  zapobiegajacego  kumulacji
$wiadczen, nie nalezy dopusci¢ do prze-
noszenia przywilejéw socjalnych bez prze-
prowadzenia doglebnej analizy. Zgadzam
sie z rzadem Niemiec, ze w sytuacji gdy
na podstawie rozporzadzenia nr 1408/71
dany przywilej zostal uznany za niepodle-
gajacy przenoszeniu poniewaz potencjalny
beneficjent nie wchodzi, tak jak w niniej-
szej sprawie, w zakres ratione personae
tego rozporzadzenia, nie powinno to zosta¢
podwazone poprzez przyznanie tego $wiad-
czenia w drodze zastosowania zasady

réwnosci traktowania z art. 7 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1612/68. Odpowiadaloby to
dokladnie celowi art. 42 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1612/68, zgodnie z ktérym rozpo-
rzadzenie to nie powinno naruszal prze-
piséw wydanych zgodnie z art. 42 WE, to
jest przepisow rozporzadzenia nr 1408/71.
Przepis ten ustanawia zatem hierarchie
pomiedzy tymi dwoma rozporzadzeniami,
na podstawie ktérego to przepisu rozporza-
dzenie nr 1408/71, jako bardziej szczegd-
fowe, powinno mie¢ pierwszenistwo przed
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68.

51. Wykladnia, zgodnie z ktéra art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1612/68 dotyczy w pierw-
szej kolejnosci pracownikéw migrujacych
przenoszacych si¢ w celu zamieszkania do
panstwa czlonkowskiego miejsca pracy,
a prawo powolania sie nan przystuguje tylko
pracownikom przygranicznym w odniesieniu
do s$wiadczenn wynikajacych bezposrednio
z ich stosunku pracy, jest potwierdzona przez
brzmienie tego przepisu. Zgodnie ze stano-
wiskiem rzadu Niemiec przedstawionym na
rozprawie niemiecka wersja tego przepisu
precyzuje poprzez uzycie stowa ,dort”, ze
przywileje socjalne przystuguja na terytorium
panistwa miejsca pracy. Dwie inne oficjalne
wersje jezykowe z dnia przyjecia rozporza-
dzenia nr 1612/68 korzystaja z tej samej
terminologii (wersja francuska: Il y bénéficie
[...]; wersja niderlandzka: Hij geniet er [...]);
tylko wersja wloska nie zawiera takiego
odniesienia.

52. Cho¢ z motywu czwartego pream-
buly rozporzadzenia nr 1612/68 wynika, ze
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zakres ochrony przewidzianej rozporzadze-
niem obejmuje pracownikéw przygranicz-
nych, zdawaloby sie, ze takie sformulowanie
(,prawo to”) odnosi sie¢ w szczegdlnosci do
prawa do przemieszczania sie w celu podjecia
pracy i prawa do podjecia wybrane] przez
nich dzialalnosci **. Motyw piaty > natomiast
dotyczy kwestii, ktére moga nie mie¢ wplywu
na sytuacje pracownika przygranicznego,
to jest dostep do zasobéw mieszkaniowych,
prawo pracownika do pofaczenia z rodzina
oraz warunkéw integracji rodziny w przyj-
mujgcym kraju. Oznacza to, ze pracownik
przygraniczny moze jedynie korzysta¢
z praw przewidzianych w rozporzadzeniu
nr 1612/68 w zakresie, w jakim prawa te znaj-
duja sie w funkcjonalnej relacji z ich zatrud-
nieniem w przyjmujacym panstwie czlon-
kowskim.

53. Ograniczenie zakresu ratione
materiae art. 7 wust. 2 rozporzadzenia
nr 1612/68 w odniesieniu do pracownika

36 — Motywy trzeci i czwarty preambuly do rozporzadzenia
nr 1612/68 brzmia nastepujaco: ,swobodny przeplyw
stanowi fundamentalne prawo pracownikéw i ich
rodzin; mobilnos¢ sily roboczej wewnatrz Wspélnoty
powinna by¢ jednym ze $rodkéw zapewniajacych
pracownikowi mozliwo$¢ poprawy warunkéw  zycia
i pracy oraz ulatwienia awansu spolecznego, pomagajac
jednoczesnie w zaspokajaniu potrzeb gospodarczych
panstw czlonkowskich; nalezy zapewni¢ prawo wszystkich
pracownikéw panstw czionkowskich do wykonywania
wybranej przez nich dziatalno$ci wewnatrz Wspdlnoty;
prawo to powinno by¢ przyznane, w sposéb wolny
od dyskryminacji, pracownikom  zatrudnionym na
stale, pracownikom sezonowym, przygranicznym oraz
prowadzacym dzialalno$¢ w  celu $wiadczenia ustug”
(podkreslenie moje).

37 — ,prawo swobodnego przeplywu pracownikéw, wykonywane
w obiektywnych warunkach wolnosci i godnosci, wymaga
zapewnienia faktycznej i prawnej réwnosci traktowania we
wszystkich sprawach zwiazanych z prowadzeniem przez
nich dzialalnosci w charakterze pracownikéw najemnych
oraz dotyczacych dostepu do zasobéw mieszkaniowych,
a takze wyeliminowania wszelkich utrudnien mobilnosci
pracownikéw, w szczegdlnoéci w odniesieniu do prawa
pracownika do polaczenia z rodzing oraz warunkéw
integracji rodziny w $rodowisku kraju przyjmujacego”.
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przygranicznego jest zgodne z wyrokiem
Trybunalu w sprawie Meints™®, Sprawa
dotyczyla prawa do specjalnego $wiad-
czenia dla rolnikéw, o ktére ubiegal sie
niemiecki pracownik przygraniczny zatrud-
niony w gospodarstwie rolnym w Niderlan-
dach, ktéry mieszkal w Niemczech i ktérego
umowa o prace dobiegla konica w wyniku
wylaczenia z uprawy gruntéw nalezacych do
jego wczesniejszego pracodawcy. Trybunat
uznal, ze takie Swiadczenie powinno by¢ trak-
towane jako przywilej socjalny w rozumieniu
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68,
»poniewaz prawo do tego $wiadczenia jest
nieodlacznie zwiazane z obiektywnym
statusem pracownika beneficjenta” >

54. Prawda jest, ze w wyroku w sprawie
Meints Trybunal jednoznacznie oddalit
twierdzenia rzadéw dwdch panstw czion-
kowskich, ze rozporzadzenie nr 1612/68 nie
przewiduje mozliwosci przenoszenia przy-
wilejéw socjalnych. Przy tej okazji Trybunal
powolal sie na wyzej wymieniony motyw
czwarty preambuly tego rozporzadzenia
i na fakt, ze art. 7 odnosi sie bez ograni-
czenn do pracownikéw bedacych obywate-
lami panstwa cztonkowskiego **. Pomimo ze
Trybunat ujal to dosy¢ ogélnie, wydaje mi sie,
ze reakcja Trybunalu w zwiazku z tym zagad-
nieniem byla spowodowana szczegdlnym
charakterem rozpatrywanego w niniejszej
sprawie $wiadczenia socjalnego, ktére bylo
niewatpliwie zwiazane z zatrudnieniem, i co
za tym idzie, moglo by¢ uznane za podlega-
jace przenoszeniu. Odwotanie Trybunatu do
preambuly nie oznacza moim zdaniem, ze

38 — Wyzej wymieniony w przypisie 33.
39 — Punkt 41 wyroku.
40 — Punkt 49 i 50 wyroku.
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pracownik przygraniczny korzysta z réwnego
traktowania w odniesieniu do wszel-
kich przywilejéw socjalnych dostepnych
w panstwie czlonkowskim miejsca pracy,
tak jak wskazalem w pkt 52 powyzej. W tym
wzgledzie zgadzam sie z rzecznikiem gene-
ralnym C.O. Lenzem, ktéry w swojej opinii
w sprawie Meints stwierdzit:

»Moim zdaniem nie sa uzasadnione obawy
[...], ze biorac pod uwage taka ocene sytuacji
pracownika przygranicznego, $wiadczenia
pomocy spolecznej beda mogly by¢ prze-
noszone, czemu wyraznie stara sie zapobiec
rozporzadzenie nr 1408/71, a rozporzadzenie
nr 1612/68 w sposéb dorozumiany.

[...] Konkretna umowa o prace powinna
stanowi¢ warunek przyznania przywi-
leju socjalnego. Co do =zasady przynaj-
mniej wymag ten zostal uwzgledniony przez
Trybunat w postaci odniesienia do obiektyw-
nego statusu pracownika i do umowy o prace
przy definiowaniu przywilejow socjalnych.
Nie ma zatem powodu do wyplaty w przy-
szlo$ci $wiadczen pomocy spolecznej poza
granice pafnstwa w wyniku stosowania art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68. Warunek
posiadania statutu pracownika i umowy
o prace powoduja wylaczenie klasycznych
$wiadczen z pomocy spolecznej”*!

41 — Punkt 57 i 58 ww. w przypisie 33 opinii przedstawionej
w sprawie Meints.

55. Wniosek z powyzszych rozwazan jest
zatem taki, Ze na podstawie art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1612/68 pracownicy przy-
graniczni maja na terytorium panstwa czton-
kowskiego zatrudnienia prawo do réwnego
traktowania w odniesieniu do przyznawania
przywilejow socjalnych tylko w zakresie,
w jakim takie przywileje sa bezposrednio
i wylacznie zwigzane z zatrudnieniem.

E — Zasitek z tytulu opieki nad dzieckiem
i zatrudnienie

56. Nastepne pytanie, ktére sie pojawia, to
czy zasitek z tytulu opieki nad dzieckiem
przewidziany w BErzGG moze by¢ uznany
za przywilej socjalny, ktéry jest wystarczajaco
zwigzany z zatrudnieniem, tak aby pracow-
nicy przygraniczni znajdujacy sie sytuacji
pana Hartmanna, a za ich posrednictwem
ich malzonkowie, mogli sie go domagac. Jest
to pytanie natury faktycznej, na ktére odpo-
wiedz nalezy do sadu krajowego. Trybunal
zajal juz stanowisko w przedmiocie charak-
teru zasitku z tytulu opieki nad dzieckiem
w konteksécie sprawy dotyczacej pracow-
nikéw majacych miejsce zamieszkania
w panstwie czlonkowskim miejsca pracy.
W wyroku w sprawie Martinez Sala Trybunal
orzekl, ze zasilek z tytutu opieki nad dziec-
kiem, o ktérym mowa w BErzGG, przy-
znawany miedzy innymi dla pracownikéw
zatrudnionych na poét etatu, nalezy traktowac
jako przywilej socjalny w rozumieniu art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 **.

42 — Wyzej wymieniony w przypisie 32 wyrok Trybunalu
w sprawie C-85/96 Martinez Sala, pkt 26.
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57. W wyroku w sprawie Hoever i Zachow **,
w ktérym pojawilo sie to zagadnienie
w odniesieniu do pracownikéw przygranicz-
nych, Trybunal nie musial odpowiedzie¢ na
pytanie, czy zasilek z tytutu opieki nad dziec-
kiem stanowi przywilej socjalny zwiazany
z zatrudnieniem, poniewaz sprawa zostala
rozstrzygnieta na podstawie art. 73 rozpo-
rzgdzenia nr 1408/71. Niemniej jednak
Trybunal w tym wyroku scharakteryzowat
zasitek z tytulu opieki nad dzieckiem jako
$wiadczenie ,majace na celu umozliwienie
jednemu z rodzicéw poswiecenia si¢ wycho-
waniu malego dziecka” i ,przeznaczone
w szczegolnosci na oplacenie kosztow zwia-
zanych z wychowaniem dziecka i innych
kosztéw zwiazanych z opieka i wychowa-
niem, a takze w razie potrzeby zmniejszenie
ciezaru finansowego wynikajacego z braku
dochodu z pelnoetatowego zatrudnienia”**,
Powyzszy opis sugeruje, ze nawet jezeli
pracownicy poletatowi posiadaja upraw-
nienia do tego $wiadczenia, zwigzek z zatrud-
nieniem jest luzny.

58. W swoim postanowieniu odsylajacym
Bundessozialgericht wskazal, ze BErzGG
nie laczy uprawnienia do $wiadczenia ze
stosunkiem pracy, a nawet ze zbyt inten-
sywna dochodowa dzialalno$¢ zawodowa
stoi na przeszkodzie w uprawnieniu do
zasitku z tytulu opieki nad dzieckiem.
Trybunal zauwaza ponadto, ze to dokladnie
w sytuacji przenoszenia $wiadczen wazne
jest obecne lub dawne zatrudnienie lub
stosunek pracy w stuzbie cywilnej w Niem-
czech. Przedstawiajac watpliwosci co do
zgodnosci z prawem wspdlnotowym ograni-
czen dotyczacych przenoszenia $wiadczenia
zasitku z tytulu opieki nad dzieckiem przy-
stugujacego pracownikom przygranicznym,

43 — Wyzej wymieniony w przypisie 6.
44 — Punkt 25 wyroku.
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Trybunal uznal, ze wymoég zatrudnienia
w Niemczech w wymiarze pracy przekracza-
jacym wymiar minimalnego zatrudnienia
jest sam w sobie nielogiczny w odniesieniu
do zasilku z tytulu opieki nad dziec-
kiem, w szczegélnosci dlatego, ze S$wiad-
czenie to ma wlasnie na celu ulatwienie
sytuacji, w ktérej dana osoba nie wykonuje
pracy zarobkowej. Trybunal dostrzega takze
ewidentng rozbiezno$¢ we wspdlistnieniu
wylaczenia oséb zatrudnionych na pelny
etat z wymogiem wymiaru pracy przekra-
czajagcym wymiar minimalnego zatrudnienia
(majacy zastosowanie do pracownikéw przy-
granicznych) w celu uzyskania uprawnienia
do zasitku z tytutu opieki nad dzieckiem.

59. Z opisu zasitku z tytulu opieki nad dziec-
kiem przedstawionego przez Trybunat
zarbwno w wyroku w sprawie Hoever
i Zachow, jak i przez Bundessozialgericht
w postanowieniu odsylajacym wynika, ze
podstawowym celem tego zasitku jest przy-
znanie go osobie, ktéra albo nigdy nie
prowadzita zarobkowej dzialalnosci zawo-
dowej lub ktéra calkowicie albo cze$ciowo
zrezygnowala z pracy w celu wychowania
dziecka, nie bedac tym samym aktywna
zawodowo. Zasitek ten jest zatem z natury
rzeczy zupelnie inny niz $wiadczenie zwia-
zane z zatrudnieniem. Niemieckie ustawo-
dawstwo rzeczywiscie rozszerzylo upraw-
nienia do zasitku o dwie kategorie oséb, ktére
maja zwigzek z rynkiem pracy w Niemczech
(poérednio: matzonkowie urzednikéw stuzby
cywilnej od 2001 r.; bezposrednio: pracow-
nicy przygraniczni zatrudnieni w wymiarze
pracy przekraczajgcym wymiar minimal-
nego zatrudnienia). Pomimo Ze wprowa-
dzenie tego kryterium wydaje sie sprzeczne
z wnioskiem, ze zasilek z tytulu opieki nad
dzieckiem nie ma zwigzku z zatrudnieniem,
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stuzy ono jedynie jako niezbedny lacznik
z niemieckim porzadkiem prawnym w celu
zastgpienia wymogu zamieszkania, ktéry nie
moze by¢ oczywiscie stosowany w tych przy-
padkach. Podstawowe warunki uprawnienia
do zasitku zawarte w § 1 ust. 1, 21 3 BErzGG
pozostaja niezwigzane z zatrudnieniem,
tak wiec zasitek jako taki spelnia taka sama
funkcje we wszystkich przypadkach.

60. Na podstawie tych rozwazan nie uwazam,
ze zasilek z tytulu opieki nad dzieckiem jest
wystarczajaco zwiazany z zatrudnieniem lub
obiektywnym statusem pracownika, tak aby
mogl by¢ traktowany jako przywilej socjalny,
w odniesieniu do ktérego pracownik przy-
graniczny moze wnosi¢ o réwne traktowanie
w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1612/68.

61. Jezeli Trybunat lub sad krajowy dojdzie
do innego wniosku w przedmiocie zasitku
wychowawczego, w dalszej kolejnosci trzeba
bedzie rozwazy¢ zgodno$¢ wymogu posia-
dania miejsca zamieszkania z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1612/68.

F — Czy uzasadniona jest dyskryminacja
posrednia?

62. Nie zostalo to zakwestionowane nawet
przez rzad Niemiec, ze wymdg posiadania

miejsca zamieszkania, o ktérym mowa w § 1
ust. 1 pkt 1 BErzGG, dyskryminuje posrednio
pracownikéw przygranicznych, poniewaz
obywatele Niemiec moga tatwiej spetni¢ ten
warunek niz pracownicy zagraniczni. Nalezy
zatem zbada¢, czy wymdg ten jest uzasad-
niony i proporcjonalny do realizowanego
celu.

63. Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze
Trybunal stwierdzil juz w wielu sprawach,
ze wymog posiadania miejsca zamieszkania,
nalozony w odniesieniu do podobnych przy-
wilejéw socjalnych, nie mégt by¢ uzasad-
niony w $wietle celu, dla ktérego wymog
ten zostal nalozony. W zwigzku z tym Wiel-
kiemu Ksiestwu Luksemburga nie udalo sie
przekona¢ Trybunalu, ze wymoég zamiesz-
kania przez jeden rok i obowiazek poddania
sie okresowym badaniom lekarskim, ktére
zostaly nalozone jako warunek uzyskania
prawa do zasilkéw porodowego i macierzyn-
skiego, byly uzasadnione wzgledami zdrowia
publicznego *°.

64. Wreszcie w wyroku w sprawie Meints
Trybunal uznal, ze w celu wylaczenia z prawa
do specjalnego zasitku z tytutu bezrobocia
dla rolnikéw osdb, ktére zostaly zwolnione
z pracy z przyczyn lezacych po ich stronie,
wymog posiadania miejsca zamieszkania nie
byt ani potrzebny, ani uzasadniony. Trybunat
stwierdzil, Ze miejsce zamieszkania wniosko-

45 — Wyrok Trybunalu z dnia 10 marca 1993 r. w sprawie
C-111/91 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Rec. str. I-817,
pkt 12,15 i 34.
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dawcy jest bez znaczenia w celu ustalenia, czy
zostal on zwolniony z przyczyn lezacych po
jego stronie

65. W niniejszej sprawie Bundessozialgericht
zwrécil sie jedynie z pytaniem dotyczacym
zgodnosci wymogu posiadania stalego lub
zwyklego miejsca zamieszkania w Niem-
czech w odniesieniu do osoby wnoszacej
o przyznanie zasitku z tytulu opieki nad
dzieckiem na podstawie art. 7 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1612/68. Sad krajowy mial
watpliwosci w przedmiocie uzasadnienia
wymogéw zawartych w BErzGG, poniewaz
dotyczyly one gtéwnie pracownikéw przygra-
nicznych w zakresie minimalnego wymiaru
zatrudnienia. Majac jednak na wzgledzie,
ze warunki te nie sa bezposrednim przed-
miotem rozpatrywanego pytania prejudy-
cjalnego, zostaly podniesione natomiast
w kontekscie sprawy Geven®, rozwaze je
w mojej opinii dotyczacej tej sprawy, ktéra
zostanie przedstawiona razem z niniejsza
opinia.

66. Aby okresli¢ cel, dla ktérego zasitek
wychowawczy zostal ustanowiony w Niem-
czech, nalezy ponownie odnie$¢ si¢ do uwag
Bundessozialgericht dotyczacych tego zagad-
nienia i zawartych w postanowieniu odsy-
tajacym. Opierajac si¢ na uzasadnieniu do
projektu BErzGG i krajowym orzecznictwie,

46 — Wyzej wymieniony w przypisie 33 wyrok w sprawie Meints,
pkt 48.
47 — Zobacz pkt 2 niniejszej opinii.
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sad krajowy w nastepujacy sposéb opisat ten
cel:

,Otrzymywanie zasitku z tytulu opieki
nad dzieckiem ma na celu umozliwienie
lub ulatwienie jednemu z rodzicéw opieke
i wychowanie dziecka w pierwszym okresie
jego zycia, ktéry ma zasadnicze znaczenie dla
jego dalszego rozwoju [...]. Wyplata $wiad-
czenia stuzy docenieniu wysitku wlozo-
nego w wychowanie dzieci przez mlode
rodziny [...] i stymulowaniu przyrostu natu-
ralnego [...], ulatwiajac podjecie decyzji
o wychowaniu dziecka i nieprzerywaniu
cigzy [...]. Podstawowym celem jest umoz-
liwienie rodzicom zajmowania sie dziec-
kiem bez konieczno$ci podejmowania pracy
lub jedynie ograniczajac wymiar zatrud-
nienia [...]. Zamiarem ustawodawcy jest
takze uwypuklenie, Zze wychowanie dziecka
w Niemczech przyczynia sie do zapewnienia
przysztego politycznego, ekonomicznego
i spotecznego bytu spoleczeristwa w tym
kraju [...].Ustawodawca wiec zawarl ogra-
niczenia w prawie do zasitku z tytulu opieki
nad dzieckiem dotyczace cudzoziemcow
zamieszkatych w Niemczech [...] do tych,
ktérzy zamierzaja zosta¢ w Niemczech na
stale [...]; podobnie ustawodawca nie zdecy-
dowal sie przyznaé¢ uprawnienia do otrzy-
mania zasitku, gdy w przypadku zamieszki-
wania za granicg, nie istnieje poréwnywalny
zwigzek w postaci uczestnictwa w rynku
pracy lub w zyciu spotecznym Niemiec”.

67. Z powyzszego opisu wynika, ze zasitek
z tytutu opieki nad dzieckiem musi by¢ trak-
towany jako dlugofalowy instrument polityki
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krajowej, ktory spelnia spoleczne, ekono-
miczne i demograficzne cele. Trybunat takze
uznal, ze taki jest podstawowy charakter
zasitku z tytulu opieki nad dzieckiem, charak-
teryzujac go jako ,nieskladkowe $wiadczenie
stanowigce cze$¢ srodkéw nalezacych do
pakietu polityki rodzinnej” *

68. Jednak pytanie pozostaje otwarte, czy
panstwa czlonkowskie moga nalozy¢é wymog
zamieszkania w odniesieniu do upraw-
nienia do $wiadczenia ustanowionego w celu
realizacji wyzej wymienionych stusznych
celéw polityki rodzinnej. Zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem wymog taki moze by¢
uzasadniony, o ile bedzie oparty na obiektyw-
nych wzgledach, niezaleznych od przynalez-
noéci panstwowej danych oséb i proporcjo-
nalnych do stusznego celu, do ktérego dazy
prawo krajowe *’

69. Nie ma zadnych watpliwosci, co do
tego, ze panstwa czlonkowskie maja pelne
prawo do realizowania polityk majacych
na celu propagowanie przyrostu natural-
nego w perspektywie zapewnienia okreslo-
nego stopnia stalosci w przedmiocie demo-
graficznej struktury ich populacji. Z natury
rzeczy takie polityki musza zagwaran-
towa¢, ze podejmowane S$rodki obejmuja
osoby zamieszkujace terytorium ich panstw.
Kontynuujac ta mysl, absurdalne byloby

48 — Wyzej wymieniony w pkt 32 wyrok Trybunatu w sprawie
Martinez Sala, pkt 8.

49 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie
C-138/02 Collins, Rec. str. I-2703, pkt 66.

przypuszczenie, ze panstwa czlonkowskie
powinny w jakim§ stopniu przyczyniaé sie
do rozwoju demograficznego innych panstw
czlonkowskich, obejmujac instrumentami ich
polityki rodzinnej osoby, ktére nie mieszkaja
na ich terytorium. W zwiazku z tym wydaje
sie, ze wymog zamieszkania jest stuszny dla
zapewnienia, ze zasilek z tytulu opieki nad
dzieckiem przyznawany jest osobom, ktére
stanowia cze$¢ populacji panstwa czlon-
kowskiego, na ktéra oczywiscie nie skladaja
sie tylko obywatele Niemiec, ale takze osoby
legalnie zamieszkujace w Niemczech nieza-
leznie od ich przynalezno$ci pafistwowe;j.

70. W tym wzgledzie zwracam uwage
na widoczny zwiazek pomiedzy wymo-
giem zamieszkania, ktéry byl przedmio-
tem wyrokéw w sprawach Collins*°, Bidar !
i De Cuyper %2

71. W wyroku w sprawie Collins Trybunat
przyznal, ze ,panstwa czlonkowskie mialy
prawo przyznania zasitku dla bezrobotnych
dopiero w nastepstwie ustalenia, Ze istnieje
rzeczywisty zwigzek pomiedzy osobg poszu-
kujaca pracy i rynkiem pracy tego panstwa”.
W celu zachowania zgodno$ci z zasada
proporcjonalno$ci wymodg okresu pobytu
»nie moze wykracza¢ ponad to, co jest
niezbedne, by wladze krajowe mogly stwier-

50 — Wyzej wymieniony w poprzednim przypisie.

51 — Wyzej wymieniony w przypisie 13.

52 — Wyrok Trybunalu z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie
C-406/04 De Cuyper, Zb.Orz, str. 1-6947.
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dzi¢, ze wnioskodawca naprawde poszu-
kuje pracy na rynku przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego”

72. W wyroku w sprawie Bidar Trybunat
uznal, ze panstwo czlonkowskie ma prawo
wymagaé¢ od studenta wykazania okre$lo-
nego stopnia zintegrowania ze spoleczen-
stwem tego panstwa w celu przyznania
$wiadczenia na pokrycie kosztéw utrzy-
mania w tym panstwie czlonkowskim, co
gwarantuje wymog trzech lat wezesniejszego
zamieszkania. Jednakze biorac pod uwage, ze
od studenta wymagane byto takze wykazanie,
ze osiedlil sie¢ w Zjednoczonym Kroélestwie,
a obowigzujace przepisy krajowe wykluczaly
mozliwo$¢ uzyskania statusu osoby, ktéra
sie osiedlita przez obywatela innego panstwa
czlonkowskiego, to tym samym uniemozli-
wily one takiemu obywatelowi, niezaleznie
od jego stoEnia integracji, dostep do tego
$wiadczenia >*

73. Ostatnio w wyroku w sprawie De Cuyper
Trybunal stwierdzil, ze panstwo czlonkow-
skie ma prawo nalozy¢ wymdg posiadania
rzeczywistego miejsca zamieszkania bezro-
botnemu, ktéry ukonczyt 50 lat i jest zwol-
niony z obowigzku wykazania gotowosci
do podjecia pracy jako przestanki zacho-
wania jego uprawnienia do zasitku dla bezro-
botnych. Wymoég ten byl konieczny w celu
kontroli sytuacji zawodowej i rodzinnej
bezrobotnych, a takze w celu uwzglednienia

53 — Wyzej wymieniony w przypisie 49 wyrok w sprawie Collins,
pkt 69172.

54 — Wyzej wymieniony w przypisie 13 wyrok w sprawie Bidar,
pkt 57-61.
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zmian w sytuacji uprawnionego do zasitku
dla bezrobotnych, ktére moga mie¢ wplyw
na przyznane $wiadczenie. Zwazywszy, ze
mniej surowe $rodki bylyby mniej efektywne,
wymdg posiadania miejsca zamieszkania
zostal uznany za proporcjonalny wobec reali-
zowanego celu >

74. W tych wszystkich sprawach istniala
wyrazna relacja pomiedzy charakterem
$wiadczenia a wymaganym dla uzyskania
uprawnienia do tych $wiadczend rodzajem
zwiazku z panstwem czlonkowskim.

75. W niniejszej sprawie wymog posiadania
miejsca zamieszkania stuzy zapewnieniu
tego, ze zasilek z tytulu opieki nad dziec-
kiem jest otrzymywany przez osoby, ktére
najprawdopodobniej trwale naleze¢ beda do
populacji Niemiec, i dlatego tez jest on odpo-
wiednim instrumentem dla osiggniecia celéw
polityki rodzinnej, dla ktérych zostal stwo-
rzony. Zasilek ten jest przyznawany nieza-
leznie od przynaleznosci parnstwowej i jako
ze nie wydaje sie, iz zostaly przewidziane
dalsze warunki, co do okresu zamieszkania,
wymog ten nalezy zatem uznaé za propor-
cjonalny do tego celu. Dodatbym ponadto,
ze nalezy odrézni¢ kwestie uzasadnienia
wymogu zamieszkania jako takiego od
sposobu udowodnienia faktu zamieszkania,
ktéry byl przedmiotem wyroku w sprawie
Martinez Sala.

55 — Wyzej wymieniony w przypisie 52 wyrok w sprawie De
Cuyper, pkt 41-48.
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76. Konkludujac w tej kwestii, uwazam, ze
wymoég miejsca zamieszkania zawarty w § 1
ust. 1 BErzGG jest uzasadniony.

G — Artykut 18 WE: ograniczenia praw
wynikajgcych z obywatelstwa?

77. Kwestia  ewentualnego  stosowania
art. 18 WE w niniejszej sprawie zostala
podniesiona przez Komisje w odpowiedzi na
uwage Bundessozialgericht zawarta w posta-
nowieniu odsylajacym, Zze mniej zaweza-
jaca interpretacja pojecia swobody prze-
mieszczania sie na podstawie rozporzadzenia
nr 1612/68 moglaby by¢ teraz mozliwa, majac
na uwadze fakt, ze art. 18 WE gwarantuje
ogoblne prawo do pobytu, niezaleznie od dzia-
falnosci zawodowej. Pomimo ze sad krajowy
nie sugeruje, iz pani Hartmann moglaby
ewentualnie powolac sie na art. 18 WE celem
zakwestionowania wymogu zamieszkania
zawartego w BErzGG, niemniej jednak nalezy
zajac sie takze tym pytaniem.

78. Majac na uwadze, ze pani Hartmann
sama nie korzystala z prawa do swobod-
nego przemieszczania sie w ramach Wspol-
noty, jedynym zasadnym pytaniem w ramach
tego tytulu moze by¢, czy odmowa przy-
znania pani Hartmann zasilku z tytutu opieki
nad dzieckiem na tej podstawie, ze nie ma
ona miejsca zamieszkania w Niemczech,

ograniczyla prawo pana Hartmanna do prze-
niesienia si¢ do Austrii i posiadania w tym
panstwie miejsca zamieszkania, co gwaran-
tuje art. 18 WE.

79. Najpierw nalezy wskazaé, ze pan Hart-
mann przenidst sie¢ do Austrii w 1990 r., to
jest trzy i po6l roku przed wejsciem w zycie
przepiséw dotyczacych obywatelstwa w dniu
1 listopada 1993 r. Oznacza to, ze nalezy to
pytanie rozumie¢ w ten sposéb, ze kazde
ograniczenie wynikajace ze stosowania
wymogu zamieszkania zawartego w BErzGG
powinno odnosi¢ sie do jego dalszego
zamieszkiwania w Austrii po dniu 1 listopada
1993 r.

80. Ponadto z postanowienia odsylajacego
wynika, Ze rozpatrzone negatywnie wnioski
o zasilek z tytulu opieki nad dzieckiem na
rzecz trojga dzieci rodziny Hartmannéw,
w odniesieniu do pierwszego dziecka obej-
mowaly okres w pelni poprzedzajacy 1993 r.,
w odniesieniu do drugiego dziecka okres
w czesci poprzedzajacy i w czesci wykracza-
jacy poza listopad 1993 r., a w odniesieniu do
trzeciego okres w pelni przypadajacy po listo-
padzie 1993 r. W konsekwencji mozliwo$¢
powolania si¢ na art. 18 WE w tej sprawie
skutkowataby czesciowym $wiadczeniem na
rzecz drugiego dziecka i pelnym $wiadcze-
niem na rzecz trzeciego.

81. Trybunal rozpatrywal juz szereg spraw
dotyczacych ograniczenn nakladanych przez
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panstwa czlonkowskie na swoich obywa-
teli w nastepstwie skorzystania przez nich
z prawa do przeniesienia si¢ do innego
panstwa czlonkowskiego przystugujacego na
mocy art. 18 WE; na szczegdlna uwage zastu-
guja sprawy D’Hoop i Pusa . W wyrokach
w tych sprawach Trybunal zawarl ogélna
zasade dotyczaca interpretacji tego przepisu
traktatu, iz ,sprzeczne z prawem do swobod-
nego przeplywu byloby stosowanie wobec
obywatela panstwa czlonkowskiego trakto-
wania mniej korzystnego niz traktowanie,
ktdre przystugiwaloby mu, gdyby nie skorzy-
stal z mozliwosci przyznanych przez traktat
w  dziedzinie swobodnego przeptywu” .
Trybunat dodal, ze ,[u]regulowanie krajowe,
ktére stawia w mniej korzystnej sytuacji
niektérych swoich obywateli z tego tylko
powodu, ze korzystaja oni ze swobody prze-
mieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie
czlonkowskim, stanowiloby zrédlo nieréw-
nego traktowania, sprzecznego z zasadami
lezacymi u podstaw statusu obywatela Unii,
to jest z gwarancja takiego samego trakto-
wania wzgledem prawa przy korzystaniu ze
swobody przemieszczania sie. Takie uregu-
lowanie moze zosta¢ uzasadnione jedynie
wtedy, gdy opiera si¢ ono na obiektywnych
przyczynach niezaleznych od obywatelstwa
zainteresowanych o0séb i proporcjonalnych
w stosunku do zamierzonego, uzasadnionego
celu realizowanego przez te przepisy” >

82. W tych dwo6ch wspomnianych sprawach
strony poniosly oczywiste straty w wyniku
skorzystania z przyslugujacego im prawa
do przemieszczania si¢ do innego panstwa
czlonkowskiego. Pani D'Hoop, obywatelka

56 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok Trybunalu
w sprawie D’'Hoop i wymieniony w przypisie 12 wyrok
w sprawie Pusa.

57 — Punkt 30 wyroku w sprawie D’Hoop i pkt 18 wyroku
w sprawie Pusa.

58 — Wyzej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawie D’Hoop,
pkt 34-36, i w sprawie Pusa, pkt 20.
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Belgii, ktéra otrzymala baccalauréat we
Francji, nie kwalifikowala sie na podstawie
prawa krajowego do zasitku dla os6b oczeku-
jacych na podjecie pracy w Belgii, poniewaz
nie ukonczyla nauki na poziomie $rednim
w tym panstwie czlonkowskim. Pan Pusa,
obywatel Finlandii, ktéry przenidst sie do
Hiszpanii i ktérego emerytura podlegata
zajeciu, zostal poszkodowany przez prawo
finskie, ktére przy obliczaniu zajetej czesci
emerytury nie uwzglednialo podatku docho-
dowego placonego przez niego w Hisz-
panii, a gdyby placil ten podatek w Finlandii
zostalby on wéwczas odliczony. W obydwu
przypadkach jest jasne, ze prawo krajowe
pochodzenia tych o0séb ograniczylo ich
uprawnienia i bylo to bezposrednio spowo-
dowane przemieszczeniem si¢ ich do innego
panstwa czlonkowskiego.

83. Natomiast z niniejszej sprawy w sposob
oczywisty wynika, ze pan Hartmann,
zamieszkujagc w Austrii, nie zostal poszko-
dowany w odniesieniu do jego ewentual-
nego prawa przewidzianego w BErzGG.
Gdyby bowiem zachowal miejsce zamiesz-
kania w Niemczech, panstwie czlonkowskim
jego miejsca pracy, to ani on, ani jego zona
nie zakwalifikowaliby sie do prawa do zasitku
z tytulu opieki nad dzieckiem. Fakt przenie-
sienia si¢ do Austrii nie mial na to wptywu.

84. Pani Hartmann takze nie utracila
zadnych praw w wyniku przeniesienia sie¢ jej
meza do niej do Austrii. Pod tym wzgledem
nalezy rozrézni¢ te sytuacje od tej, ktoéra
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miata miejsce w sprawie Schempp P W tej
sprawie skorzystanie przez panig Schempp,
jako obywatelki UE, z przyslugujacego jej
prawa do przemieszczania si¢ do innego
panstwa czlonkowskiego wywarlo natych-
miastowy skutek na sytuacje prawna jej
bylego meza, ktéry zostal w Niemczech,
tak ze wplynelo to na mozliwo$¢ odli-
czenia placonych na jej rzecz alimentéw
od dochodu Eodlegajacego opodatkowaniu
w Niemczech ®°. Przeniesienie sie pana Hart-
manna do Austrii nie wplyneto w ten sposob
na mozliwo$¢ pani Hartmann domagania sie
prawa do zasilku z tytulu opieki nad dziec-
kiem w Niemczech.

85. Ponadto gdyby pani Hartmann mialta
mie¢ jakiekolwiek uprawnienie, przystu-
giwaloby jej ono za posrednictwem praw
przystugujacych jej mezowi. Majac jednak
na uwadze brak przepisu umozliwiajacego
skorzystanie z tego rodzaju praw posrednich,
a takze fakt, ze pan Hartmann w kazdym
razie nie kwalifikowal sie do zasitku z tytulu
opieki nad dzieckiem, pani Hartmann nie ma
tym samym podstaw do domagania si¢ prawa
za jego posrednictwem.

86. Generalnie rzecz ujmujac, nalezy
zauwazy¢, ze jezeli jakas osoba decyduje sie
przenie$¢ do innego panstwa czlonkowskiego,
wykonujac prawo przystugujace jej na mocy
art. 18 WE lub innego przepisu gwarantuja-
cego swobodne przemieszczanie sie, to wspo-
mniane przepisy nie gwarantuja jednak, ze
takie przeniesienie miejsca zamieszkania lub

59 — Wyzej wymieniony w przypisie 16 wyrok w sprawie
Schempp.
60 — Zobacz pkt 24 wyroku.

dziatalnosci pozostaje bez skutkdéw w zakresie
opodatkowania®. Kazda decyzja o przenie-
sieniu sie do innego panstwa czlonkowskiego
niesie za soba zaréwno niekorzystne rozwia-
zania, jak i nowe korzys$ci wynikajace z réznic
w ustawodawstwie panstw czlonkowskich,
w szczeg6lnosci w takich dziedzinach jak ubez-
pieczenie spoteczne i opodatkowanie. Rozwa-
zenie tych za i przeciw przy podejmowaniu
decyzji nalezy do obywatela Wspdlnoty, co
nie oznacza, ze mozna oczekiwaé rozszerzenia
uprawnien do jakichkolwiek $wiadczen socjal-
nych, ktére panstwo cztonkowskie pocho-
dzenia moze przewidzie¢ z tytulu realizacji
ogdlnej polityki. Jak zostalo wykazane powyzej,
zalezy to w pelni od charakteru rozpatry-
wanych $wiadczen. Gdy nie ma gwarancji
neutralnosci podatkowej w sytuacji przenie-
sienia sie do innego panstwa czlonkowskiego,
to taka sama zasada powinna by¢ stosowana
do zachowania uprawnienn z zakresu zabez-
pieczenia spotecznego. Nie mozna pominac
tego, Ze Ww sytuacji przeniesienia miejsca
zamieszkania do innego panstwa czlonkow-
skiego moga pojawi¢ sie inne uprawnienia
w tym przyjmujacym panstwie. Parafrazujac
stanowisko rzadu Niemiec przedstawione na
rozprawie w przedmiocie tego zagadnienia,
o ile panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do
nienakfadania ograniczen na swoich obywa-
teli majacych zamiar przenies¢ sie do innego
panstwa czlonkowskiego, to réwniez nie jest
wymagane od nich przyznawanie bonusu
z powodu ich wyjazdu.

87. Nie ma zatem podstaw do uznania,
ze odrzucenie wnioskdéw pani Hartmann
o zasitek z tytulu opieki nad dzieckiem

61 — Wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-365/02 Lindfors,
Zb.Orz. str.-7183, pkt 34, i ww. w przypisie 16 wyrok
w sprawie Schempp, pkt 45.
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Niemczech z powodu niespelnienia stopniu wplyneto na prawo pana Hartmanna

wymogu posiadania miejsca zamieszkania do przemieszczania si¢ i przebywania na
wynikajacego z § 1 ust. 1 bylo niezgodne podstawie art. 18 WE, ograniczenie to nalezy
z art. 18 WE. Nawet jezeli stwierdzono, uznaé za uzasadnione z powoddéw przedsta-
ze odrzucenie tych wnioskéw w pewnym wionych wczesniej w tej opinii.

VI — Whnioski

88. W $wietle powyzszych rozwazan sugerowatbym Trybunatowi udzielenie nastepu-
jacych odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedlozone przez Bundessozialgericht:

1)

W rozumieniu rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty
dla okres6w miedzy styczniem 1994 r. a wrzesniem 1998 r. nie mozna uznac
za pracownika migrujacego obywatela niemieckiego, ktéry zachowujac swoj
stosunek pracy urzednika pocztowego w Niemczech, w 1990 r. przenidst stamtad
swoje miejsce zamieszkania do Austrii i od tego czasu wykonuje zawdd jako
pracownik przygraniczny.

Obywatelka Austrii, ktéra nie skorzystata ze swobody przemieszczania sie do
innego panstwa czlonkowskiego w celu zamieszkania w nim, w sytuacji gdy jej
maz przenidst sie do panstwa czltonkowskiego jej zamieszkania, zachowujac
zatrudnienie w panstwie cztonkowskim pochodzenia, nie moze oprze¢ sie na
art. 18 WE dla zakwestionowania wymogu posiadania miejsca zamieszkania,
ktory zostal natozony jako warunek uzyskania uprawnienia do zasitku z tytutu
opieki nad dzieckiem w tym drugim panstwie.
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