GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA — C-212/05. SZ. UGY

L. A. GEELHOED

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. szeptember 28.'

I — Bevezetés

1. A német Bundeserziehungsgeldgesetz (a
gyermeknevelési tdmogatdsrol sz6lo szovet-
ségi térvény, a tovabbiakban: BErzGG) értel-
mében a gyermeknevelési tdmogatds nyGjta-
sdnak tobbek kozott az a feltétele, hogy a
kedvezményezett németorszagi lakéhellyel
rendelkezzék. A jelen esetben a Bundesso-
zialgericht azt a kérdést terjeszti a Birdsag
elé, hogy ez a lakéhelyre vonatkoz6 kovetel-
mény ellentétes-e a kozosségi joggal, koze-
lebbrdl az 1612/68 rendelettel <, az 1408/71
rendelettel ® vagy az EK 18. cikkel, azaz egy
osztrak dllampolgarsiga asszony, aki Német-
orszagban koztisztviselsként foglalkoztatott
német dallampolgarsaga férjével él egyiitt

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A munkavéllalok Kézésségen beliili szabad mozgasardl széls,
1968. oktéber 15-i 1612/68/EGT tanacsi rendelet (HL L 257,
2. 0; magyar nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 15. o, a
tovabbiakban: 1612/68 rendelet).

3 — Az 1408/71/EGK tandcsi rendelet, valamint az 1408/71/EGK
rendelet végrehajtasira vonatkozé szabdlyok megéllapitdsarol
52616 574/72/EGK rendelet és az 1408/71 rendeletet médositéd
1247/92/EGK rendelet, valamint az 1247/92/EGK rendeletet
maodosité 1945/93/EGK rendelet mdédositisarél sz6lé 1995
december 22-i 3095/95/EK tanécsi rendelettel (HL L 335. 1. 0.)
és az 1408/71/EGK tanécsi rendeletet, valamint az 1408/71/
EGK rendelet végrehajtisdra vonatkozé szabélyok megéllapi-
tasarol sz616 574/72/EGK rendeletet médositd 1995 december
22-i 3096/95/EK tanédcsi rendelettel (HL L 335. 10. o.)
médositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen
belil mozgé munkavéllalékra és csalddtagjaikra térténd
alkalmazdsarél szolé 1971. jinius 14-i 1408/71/EK tandcsi
rendelet (HL L 149, 2. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet,
1. kétet, 35. 0., a tovabbiakban: 1408/71 rendelet).
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Ausztridban, igényelheti-e ezt a gyermekne-
velési timogatast.

2. Ezzel a kérdéssel parhuzamosan a Bun-
dessozialgericht ugyanezen gyermeknevelési
tdmogatdsra valé jogosultsigra vonatkozé
nemzeti jogszabdly targydban tovébbi kérdést
terjesztett a Birdsag elé, ezuttal egy Hollan-
didban €16 és Németorszigban dolgozé hatar
menti ingdzé ugyében (a C-213/05. sz.
Geven-ligy). Az érintett rendelkezés szerint
a hatar menti ingdzok is jogosultak ezen
ellitasra, amennyiben a csekély mértéknél
nagyobb mértékben vannak foglalkoztatva
Németorszagban. Bar a két tgy szorosan
Osszefiigg, tényalldsaik teljesen eltéréek,
ezért a két tgyet kiilon inditvanyokban
vizsgidlom meg, amelyeket azonban egyiitt,
ugyanazon a napon ismertetek.
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II — A vonatkozé rendelkezések

A — A kozosségi jog

3. Az 1612/68/EGK rendelet 7. §-dnak (1) és
(2) bekezdése ekként rendelkezik:

»(1) Valamely tagillamnak egy mdsik tagdl-
lam teriiletén foglalkoztatott allampolgéarit a
foglalkoztatdsi- és munkafeltételek tekinteté-
ben nem kezelhetik dllampolgarsiga miatt a
hazai allampolgaroktdl eltéré médon, kiils-
nosen ami a javadalmazast, a munkaviszony
megsziintetését és munkanélkiilivé valds
esetén az djraelhelyezést vagy wjrafoglalkoz-
tatast illeti.

(2) A hazai munkavallalékkal azonos szoci-
alis és adékedvezményeket élvez.”

B — A nemzeti jog

4. A BErzGG 1994. januir 31-i véltozata®*
1. §-4nak (1) bekezdése értelmében az a
személy, aki (1) németorszigi lakéhellyel

4 - BGBI I, 180. o.

vagy szokdsos tart6zkoddsi hellyel rendelke-
zik, (2) kozos hdztartisban él olyan gyer-
mekkel, akinek eltartisidra koteles, (3) a
gyermeket maga gondozza és neveli, és
(4) keres6 tevékenységet nem, vagy nem
teljes munkaidében folytat, gyermeknevelési
tdmogatasra jogosult.

5. A BErzGG 1. §-dnak (4) bekezdése jo-
gosultsagot biztosit az uniés polgarok és a
Németorszdggal kozvetlenil szomszédos
orszdgok hatdr menti ingdzdéi szdméra e
tdmogatdsra, amennyiben a csekély mérték-
nél nagyobb mértékben allnak alkalmazasban
Németorszigban. Az elézetes dontéshoza-
talra utalé végzésbdl kitlinik, hogy ez a
rendelkezés nem vonatkozik a koztisztvise-
l6kre vagy a migrans munkavéllalék hézas-
tarsara.

6. A BErzGG 1. § (7) bekezdésének 2000.
oktéber 12-i véltozata® a gyermeknevelési
tdmogatdsra valé jogosultsigot kiterjeszti a
Németorszigban kozjogi alkalmazdsban,
vagy kozszolgélati jogviszonyban &llé sze-
mély héazastirsara, aki egy masik EK tagdl-
lamban él. Ez a rendelkezés azonban a 2001.
januar 1. el6tt szilletett gyermekekre nem
vonatkozik.

5 — BGBI [, 1426. o.
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III — A tényallas és az eljaras

7. A Bundessozialgericht el6tti jogvita az
alapiigyben arra iranyul, hogy a Freistaat
Bayern (Bajor Szabad Allam) elutasitotta a
gyermeknevelési timogatds nydjtasat
G. Hartmann szdmdra az 1991-ben, 1993-
ban és 1997-ben sziiletett hirom gyermeke
utdn.

8. G. Hartmann osztrdk allampolgar, aki
Ausztridban él német férjével és harom
gyermekével egyiitt. Hazassdga el6tt
G. Hartmann hdzastirsa Németorszagban
élt, ahol koztisztviselként 1986. 4ta dllt
alkalmazasban a Deutsche Bundespostnal.
Az 1990. méjusi hdzassagkotését kovetben
G. Hartmann hdzastirsa Ausztridba kolto-
z6tt, de a tovdbbra is a Deutsche Bundes-
postnal, majd késébb, 1995-tdl, a Deutsche
Telekom AG-nal dolgozott. G. Hartmann
sem munkavallaléként, sem 6ndllé vallalko-
z6ként nem végez keresé tevékenységet.

9. A Freistaat Bayern a BErzGG alapjan
elutasitotta a gyermeknevelési tdmogatds
nyGjtdsat G. Hartmann elsé két gyermeke
vonatkozdsiban, mivel G. Hartmann nem élt
Németorszagban és ebben az orszagban nem
volt munkaviszonya sem. G. Hartmann 1996.
oktdberi fellebbezései eredménytelenek vol-
tak éppigy, mint a harmadik gyermeke
életének els6 évére vonatkozd gyermekneve-
1ési timogatds iranti kérelme.
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10. G. Hartmann eredménytelenil vitatta
ezeket a hatdrozatokat elészor a Sozialgericht
Miinchen (tarsadalombiztositasi biréség,
Miinchen), majd fellebbezést kovetSen a
Bayerisches Landessozialgericht (bajor fel-
lebbviteli tarsadalombiztositasi bir6sag) elétt.
Ezt kovetben feliilvizsgalati kérelmet nygjtott
be a Bundessozialgerichthez, amely tugy
dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az
EK 234. cikke alapjan el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjeszt el6.

11. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzé-
sében a Bundessozialgericht el8szoér megél-
lapitotta, hogy G. Hartmann az 1408/71
rendelet alapjdn nem jogosult gyermekneve-
1ési timogatasra. Bar ez az ellatds e rendelet
targyi hatdlya ald tartozik és a Birdsig
itélkezési gyakorlata (Hoever és Zachow
egyesitett {igyek)® alapjan G. Hartmann jo-
gosult lett volna rd, G. Hartmann hézastarsa
a tényallas idején koztisztvisel6ként nem volt
a rendelet értelmében vett ,munkavillalg” és
nem vonatkozott rd a rendelet személyi
hatdlya. A nemzeti birésidg a tovibbiakban
megvizsgilta, hogy G. Hartmann jogo-
sultsdga alapulhat-e az 1612/68 rendelet
7. §-dnak (2) bekezdésén. Azt allapitotta
meg, hogy G. Hartmann hézastarsanak
koztisztviseldi jogélldsa nem gatolja meg,
hogy utébbit munkavéllalénak tekintsék, de
kételkedett abban, hogy az e rendelet altal

6 — C-245/94. és C-312/94. sz, Hoever és Zachow egyesitett
iigyekben hozott itélet (EBHT 1996., I-4895. 0.).
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nydjtott jogokra hivatkozhat-e azon személy
hdzastédrsa, aki anélkil, hogy megviltoztatta
volna a munkaviszonyit, egy masik tagél-
lamba koltézott, amelynek allampolgérsaga-
val a hazastirsa rendelkezik. Ramutatott,
hogy eddig a Birésig az EK 39. cikk és az
1612/68 rendelet f6 céljanak azt tartotta,
hogy a munkavillal6 sziméra lehet6vé tegye
azt, hogy munkavallalds céljabdl valamely
masik tagallam teriiletére szabadon belé-
phessen és ott tartézkodhasson’. Azt is
elfogadta azonban, hogy a szabad mozgdsnak
kevésbé megszorité értelmezése is lehetsé-
ges, mivel az EK 18. cikk altaldnos tartézko-
dési jogot ismer el. E megfontolasok alapjin
a Bundessozialgericht a kovetkezé két kér-
dést terjesztette a Birdsag elé:

»a) A munkavallalék Koézosségen belili
szabad mozgasardl szo6lé 1612/68/EGK
tandcsi rendelet értelmében migrans
munkavallalénak tekintendé-e az 1994
janudrja és 1998 szeptembere kozotti
iddszak vonatkozdsdban az a német
dllampolgdr is, aki a Németorsziagban
fenndllé postai koztisztviselSi jogviszo-
nyat megtartva 1990-ben lakéhelyét
onnan Ausztridba helyezte it, és azéta
hatar menti ingazéként dolgozik?

7 — A Bundessozialgericht ebben a vonatkozdsban a C-64/96. és
C-65/96. sz., Uecker és Jacquet egyesitett {igyekben 1997 janius
5-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-3171. 0.} 21. pontjéra utal.

b) Az a) kérdésre adott igenlé vdlasz
esetén:

Az 1612/68/EGK rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett kézvetett
hatranyos megkiillonboéztetést jelent-e,
ha az a) pontban megnevezett személy
Ausztridban laké és osztrék dllampol-
garsaggal rendelkezd, keresé tevékeny-
séget nem folytatd hdzastirsa az adott
id6szakban nem részesiilhetett a német
gyermeknevelési tdmogatdsban, mert
Németorszagban sem lakéhellyel, sem
szokasos tart6zkoddsi hellyel nem ren-
delkezett?”

12. G. Hartmann, a német, a spanyol kor-
many, az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya és a
Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztettek
el6. A 2006. jualius 13-i targyaldson
G. Hartmann, a német, a holland kormany
és az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya, valamint
a Bizottsag tovabbi észrevételeket tettek.

IV — Az észrevételek osszegzése

13. Mind G. Hartmann mind a spanyol
kormany azt terjeszti elé, hogy
G. Hartmann hézastarsa, mint az 1612/68
rendelet értelmében vett migrans munkaval-
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lal6, jogallasara vonatkozé els6 kérdést igen-
16en kell megvalaszolni. A spanyol kormany
ebben a vonatkozisban utal az 1612/68
rendelet 1. cikkének (1) bekezdésére, amely
szerint ,[a] tagdllamok allampolgdrainak,
lakéhelyiikre valéd tekintet nélkiil, joguk van
arra, hogy egy madsik tagillam teriletén
munkat vallaljanak, és munkét végezzenek
[...]” és rdmutat, hogy e rendelet 10. cikke
alapjdn a migrdns munkavéllalék szdmdra
juttatott elényok kiterjednek e munkavalla-
16k hazastarsira is.® A spanyol kormany
tovabbd megjegyzi, hogy G. Hartmann
hazastirsat az 1408/71 rendelet 1. cikkének
b) pontja értelmében hatar menti ingdzénak °
kell tekinteni. Mindkét fél ugy véli, hogy bar
kifogasolhat6, hogy G. Hartmann hazastarsa
koztisztviseld, és a koztisztvisel6k csak 1999
Ota tartoznak a csalddi ellitdsok nyujtdsa
vonatkozdséban az 1408/71 rendelet *° hata-
lya ala, az EK 39. cikk (4) bekezdésének
személyi hatalyaval pdrhuzamosan ez a
korlatozds szerintiik csak azokra a koztiszt-
visel6kre vonatkozik, akik a kézhatalom
gyakorlasaban vesznek részt. A Deutsche
Telekom AG azonban olyan véllalkozés,
amely kozszolgaltaté tevékenységet végez,
és a kozhatalom gyakorlasdban nem vesz
részt.

14. A miasodik kérdéssel kapcsolatban
G. Hartmann és a spanyol kormény kijelenti,

8 — Lasd a 316/85. sz. Lebon-iigyben 1987. jinius 18-dn hozott
itéletet (EBHT 1987., 2811. 0.} és a C-3/90. sz. Bernini-iigyben
1992 februdr 26-an hozott itéletet (EBHT 1992, 1-1071. o.).

9 — [Hlatdr menti ingdzé az munkavallalé vagy 6ndllé véllalkozé,
aki szakmai tevékenységét az adott tagéllam teriiletén végzi és
akinek lakéhelye egy mésik tagdllamban van, ahova rendszerint
naponta vagy legalabb hetente visszatér.”

10 — Az 1408/71/EGK rendelet és az 1408/71/EGK rendelet
végrehajtasira vonatkozé szabdlyok megdllapitdsardl szolé
574/72/EGK rendelet médositasardl szol6, 1999. dprilis 29-i
1399/1999/EK tanécsi rendelet (HL L 164., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadés 5. fejezet, 3. kétet, 354. 0.).
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hogy G. Hartmann gyermeknevelési timoga-
tdsdnak elutasitdsa kozvetett hatrinyos meg-
kilénboztetésnek mindsill, amely sérti az
1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését
és az EK 39. cikket. Mig a nemzeti birésigok
ugy itélik meg, hogy a szocidlis ellatasok
exportilhaté jellege a munkaviszony fenndl-
lasatdl fugg, a spanyol kormany a Hoever és
Zachow '! egyesitett {igyekben hozott ftélet
alapjan megjegyzi, hogy a csalddi ellatasok,
igy a gyermeknevelési tdmogatis esetében a
jogosultsidgot megalapoz6 tényt az képezi,
hogy valamelyik szil6 dgy dont, hogy a
gyermek nevelésének szenteli magat, fiigget-
leniil att6l, hogy ez a sziil6 biztositott-e
valamely tdrsadalombiztositasi rendszerben,
vagy végez-e keres6 tevékenységet. A jelen
esetben G. Hartmann hazastarsa bizonyitja a
kapcsolatot a német tarsadalombiztositési
rendszerrel.

15. A német kormény és az Egyesiilt Kiraly-
sdg Kormdanya ugy véli, hogy az a személy, aki
nem masik tagillamban térténé munkavalla-
las céljabol gyakorolta a szabad mozgishoz
valé jogat, hanem mindoéssze itteszi lakéhe-
lyét egy masik orszigba, nem tekinthetd
migrins munkavallalénak az 1612/68 ren-
delet értelmében. Mdsrészt a masodik kér-
déssel kapcsolatban ezek a kormanyok
rdmutatnak, hogy megallapitasra kerilt
ugyan, hogy a gyermeknevelési tdmogatds
az 1408/71 rendelet targyi hatélya ala tarto-
zik, azonban G. Hartmann hdzastirsa mint
koztisztvisel6 nem tartozott a rendelet sze-
mélyi hatdlya ald a csalddi tdmogatdsok

11 — Lésd a 6. labjegyzet hivatkozasat.
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nyijtisa tekintetében. Az 1408/71 ren-
delettel ellentétben az 1612/68 rendelet
nem szabdlyozza a tdrsadalmi elldtdsok
exportilhatésdgit vagy a halmozédé ellats-
sok megel6zését. Mivel az els6 jogszabdlyt
lex specialisnak kell tekinteni a masodikhoz
képest, vagy az Egyesiilt Kirdlysig Korma-
nyanak megfogalmazasaban elsébbsége van a
masodikkal szemben, az 1612/68 rendelet
7. cikke (2) bekezdését nem lehet tgy
értelmezni, hogy az kérdésessé tegye az
1408/71 rendelettel létrehozott rendszer
hatékonysdgit. A német kormdny elismeri,
hogy a BErzGG-ben a lakdhelyre vonatkozé
kovetelmény kozvetett hatranyos megkiillon-
boztetésnek mindsiilhet, de dgy véli, hogy
igazolt, mivel célja a kedvezményezett és a
német tarsadalom kozotti valddi kapcesolat
fenndllasanak biztositasa. Az Egyesiilt Kirdly-
sdg Kormdanya fenntartja, hogy a tagallamo-
kat nem kellene arra kényszeriteni, hogy
objektiv igazoldst adjanak arra vonatkozéan,
hogy miért nem tesznek hozzaférhetévé mas
tagillamokban lakéhellyel rendelkezé szemé-
lyek szdmdra olyan kedvezményeket, mint
amilyen a gyermeknevelési timogatis.

16. A Bizottsag egyetért a német kormany-
nyal és az Egyesiilt Kiralysig Kormdnyaval
abban — e két korményéval megegyezd
indokok alapjan —, hogy az 1612/68 rendelet
és az 1408/71 rendelet nem vonatkozik
szoban forgd esetre. Tekintettel azonban a
Bundessozialgericht észrevételére az el6zetes
dontéshozatalra utalé végzésében, miszerint
az 1612/68 rendeletben biztositott szabad
mozgas fogalmdt tagabban lehet értelmezni
most, hogy az EK 18. cikk rendelkezik a mas

tagallamokban valé, barmilyen gazdasagi
céltdl figgetlen mozgas és tartézkodas joga-
rol, a Bizottsdg agy véli, hogy a Birdsignak
azzal a kérdéssel is foglalkoznia kellene, hogy
G. Hartmann ebbél a rendelkezésbél leve-
zetheti-e a német gyermeknevelési tamoga-
tasra vald jogosultsdgat.

17. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban, utalva a
Birésag altal a Pusa-iigyben '* hozott itélet-
ben 6sszefoglalt, allampolgarsigra vonatkozd
ltaldnos elvekre, a Bizottsag ramutat, hogy
az a nemzeti jogszabdly, amely bizonyos
dllampolgdrokat hatrdnyosan befolydsol csu-
pan amiatt, mert gyakoroltdk egy masik
tagdllamban valé szabad mozgéishoz és tar-
tézkodashoz valé jogukat, egyenl6tlen bénds-
mddhoz vezetne, amelyet csak akkor lehet az
EK 18. cikkel 6sszeegyeztethetének tekinteni,
ha azt az érintett személyek dllampolgdrsa-
gatol fuggetlen, objektiv megfontolasok iga-
zoljak és aranyban 4ll a nemzeti rendelkezé-
sek dltal elérni kivant jogos céllal. Ameny-
nyiben dgy tlnik, hogy a BErzGG lakdhelyre
vonatkozé kovetelménye ilyen hatranyt
jelent, a Bizottsig osztja a Bundessozial-
gericht 4ltal annak igazoldsdra vonatkozéan
kifejtett kételyeket. A Bizottsdg ennek meg-
erdsitését latja abban a tényben, hogy id6-
kézben mddositottdk a BErzGG-t, hogy
lehet6vé tegyék a gyermeknevelési tdmoga-
tdsnak a német koztisztvisel6k mds tagélla-
mokban lakdhellyel rendelkezé hazastarsa
részére val6 kifizetését. A Bizottsig szerint,
amely a Birésig altal a Bidar-iigyben'?

12 — A C-224/02. sz. Pusa-iigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet
(EBHT 2004., I-5763. 0.) 16—20. pontja.

13 — A C-209/03. sz. Bidar-iigyben 2005. mdrcius 15-én hozott
itélet (EBHT 2005., I-2119. 0.) 55-62. pontja.
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hozott itéletre utal, ,nyilvinval6 okok miatt”
nem sziikséges megvizsgdlni, hogy
G. Hartmann hdzastdrsa mint a sajit orsza-
géban dolgozé koztisztvisels, kellden integ-
ralédott-e, illetve tényleges kapcsolata van-e
a német tdrsadalommal.

18. A targyaldson a német kormany és az
Egyesiilt Kirdlysig Korménya hangsualyoztak,
hogy G. Hartmann és nem G. Hartmann
hazastirsa igényel gyermeknevelési timoga-
tist a BErzGG alapjan. Mivel maga
G. Hartmann nem gyakorolta az
EK 18. cikkben biztositott jogokat, erre a
rendelkezésre alappal nem hivatkozhat.
Ebben a tekintetben G. Hartmann agyét
meg kell killonbéztetni példaul a D’Hoop- '*
és a DPusa-iigyt61'®. Az EK 18. cikket nem
lehet gy értelmezni, hogy az olyan személy,
aki nem koltozott valamely masik tagallam
teriiletére, hivatkozhat hazastarsanak jogaira,
aki gyakorolta a szabad mozgdshoz valé
jogat. Az EK 18. cikkben biztositott jogoknak
vannak korlatai. Ezek a korldtok a tdrsada-
lombiztositasi ellitdsok exportdlhatésiga
tekintetében az 1408/71 rendeletben taldlha-
ték.

19. A Bizottsagnak az EK 18. cikk alkalmaz-
hatésdgéra vonatkozé allaspontjira vala-
szolva a holland kormany el6adja, hogy bér
fenndll bizonyos hasonldsig a jelen tigy és a
Schempp-iigy '© tényallisa kozott, az utébbi

14 — A C-224/98. sz. D’Hoop-iigyben 2002. jalius 11-én hozott
itélet (EBHT 2002, 1-6191. o.).

15 — Lésd a 12. labjegyzet hivatkozasét.

16 — A C-403/03. sz. Schempp-iigyben 2005. jilius 12-én hozott
itélet (EBHT 2005. 1-6421. o.).
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tiggyel ellentétben G. Hartmann hdzastirsa-
nak a mdsik tagdllamba kolt6zéshez valé
joganak gyakorldsa egyaltalin nem befolya-
solta G. Hartmann ellatasokra valé jo-
gosultsagat Németorszagban. Ebben a tekin-
tetben az nem birt jelentéséggel, hogy
G. Hartmann hdzastarsa Németorszigban
vagy Ausztridban lakott. Annak hangsilyo-
zdsaval, hogy ebben az esetben a migrins
dllampolgdr hizastirsa szeretné elismertetni
a jogait az el6bbi szdrmazdsi orszagiban, a
holland kormdny azt dllitja, hogy a jelen
helyzetben a kozdsségi jog csak bizonyos
szdrmaztatott jogokat ismer el a migrans
dllampolgdrok hézastirsai szdméra a fogadé
tagdllamban.'” G. Hartmann egyszertien
azért nem jogosult gyermeknevelési timoga-
tdsra az EK 18. cikk alapjan, mert nem sajat
maga gyakorolta a szabad mozgishoz valé
jogit. G. Hartmann hazastarsit semmilyen
mddon nem gatoltdk meg azon jogdnak
gyakorlasaban, hogy Ausztridba kolt6zzon.

V - Ertékelés

A — Elbzetes megjegyzések

20. Elgszo6r hangsilyozni kell, hogy
G. Hartmann nem hivatkozhat 6ndlléan a

17 — Az Uni6é polgéarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténd szabad mozgishoz és tartézkodashoz valé
jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasardl,
tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezé-
sérél sz616 2004, aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL L 158., 77. o; magyar nyelvil
kiilonkiad4s 5. kotet, 5. fejezet, 46. oldal).
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kozosségi jogra azért, hogy azokat a hatd-
rozatokat vitassa, amelyekkel a gyermekne-
velési tdmogatds irdnti kérelmét elutasitot-
tak, mivel nem gyakorolta a kézosségi jog
alapjan a szabad mozgishoz valé jogat. Az
egyetlen méd, hogy ebbdl az ellatisbél
részesiiljon, kozvetett Gt lenne férjén keresz-
til, aki egyébként maga sem tesz eleget a
BErzGG 1. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek.

21. A Bundessozialgericht 4ltal elGterjesztett
kérdések ennélfogva a G. Hartmann hazas-
tirsa esetleges migrans munkaviéllaléi jog-
allasara dsszpontositanak és azokra a kovet-
kezményekre, amelyekkel ez jirhat
G. Hartmann német gyermeknevelési tamo-
gatisra valé jogosultsdgara. Az a tény, hogy
G. Hartmann hdzastdrsa abbdl a célbdl
koltozott Ausztridba, hogy ott lakjon a
feleségével és a gyermekeivel, megtartva
németorszagi allasat, azt jelenti, hogy &t
most az 1612/68 rendelet hatélya ald tartozé
migrdns munkavallalénak kell tekinteni,
jogot teremtve ezdltal — e rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének és 10. cikke (1) bekezdésé-
nek egyiittes kovetkezményeként -
G. Hartmann szdmdra, hogy a tirsadalmi
elényok vonatkozasdban egyenlé bandsmé-
dot igényeljen abban a tagillamban, amely-
ben férjét foglalkoztatjdk, azaz Németorszdg-
ban?

22. E kérdések megtargyaldsa el6tt a teljes-
ség kedvéért réviden meg kell vizsgdlni, hogy
vajon G. Hartmann le tud-e vezetni az
1408/71 rendelet 73. cikke alapjin a német
gyermeknevelési timogatdsra valé jo-

gosultsagot. A Bundessozialgericht foglalko-
zott ezzel a kérdéssel és azt nemlegesen
vélaszolta meg, ebbdl kovetkezben ebben a
targyban nem terjesztett el semmilyen
kérdést. Azonban G. Hartmann és a spanyol
kormdny az frdsbeli észrevételekben ismét
felvetette ezt a kérdést. Ugyanezzel a kérdés-
sel az Egyesiilt Kirdlysig Korménya és
Bizottsag is foglalkozott.

B — Az 1408/71 rendelet

23. Az 1408/71 rendelet 73. cikkének meg-
feleléen az ,egy [...] tagdllam jogszabélyainak
hatélya ald tartoz6 munkavillalé jogosult ez
utébbi tagillam jogszabalyai szerinti csaladi
ellitasokra mas tagéllam teriiletén lakohely-
lyel rendelkez8 csaladtagjai utdn, mintha 8k
ezen dllam teriletén rendelkeznének laké-
hellyel [...]". A Hoever és Zachow egyesitett
tigyekben hozott {téletében a Birésig a
kovetkezOképpen értelmezte ezt a rendelke-
zést ,amennyiben valamely munkavdllalé egy
tagdllam jogszabdlyainak hatélya al4 tartozik,
és a csalddjaval egy masik tagallam tertletén
él, ennek a személynek a hdizastirsa az
1408/71 rendelet 73. cikke alapjin a foglal-
koztatds tagallamaban jogosult olyan ellata-
sokra, mint példdul a gyermeknevelési ella-
tis”.'® Mds szavakkal e rendelkezés szé
szerinti megfogalmazdsaval ellentétben vala-
mely munkavéllalé hazastarsa 6nallé joggal
rendelkezik a csalddi ellitdsra abban a
tagdllamban, amelyben az utébbit foglalkoz-
tatjak.

18 — A 6. labjegyzetben hivatkozott itélet 38. pontja.
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24. Ez a szabdly ugyan egyértelmiien vonat-
kozik G. Hartmann helyzetére, a Bundes-
sozialgericht helyesen jegyezte meg, hogy 6
mindazonaltal nem jogosult gyermeknevelési
tamogatdsra az 1408/71 rendelet 73. cikke
alapjin, mivel G. Hartmann hézastarsa koz-
tisztvisel6ként a vonatkozé idgszakban nem
mindsiilt munkavdllalonak e rendelet csalddi
ellatisok cimd III. fejezete alkalmazdsaban.
Ezt a korlitozast az 1408/71 rendelet
I. mellékletének 1.C pontja hatirozta meg,
és azt csak az 1999. szeptember 1-jén
hatdlyba lépett 1399/1999 rendelet '* elfoga-
ddasakor vontak vissza. E rendelet 1. cikkének
(7) bekezdése Németorszdg vonatkozasiban
kiterjesztette az 1408/71 rendelet
II1. fejezetének kontextusiban a munkavdl-
lalé meghatdrozasat ,[azon] koztisztvisel$
[re], aki koztisztvisel6i statusa kovetkeztében
legaldbb olyan 4sszegii illetményben részesiil,
amely osszeg egy munkavallalé esetében
koételez6 munkanélkiili biztositds alkalmaza-

]

sat vonna maga utan”.

25. Azt a tényt, hogy a koztisztvisel6k ki
voltak zdrva a csalddi ellatdsokrol szol6
1408/71 rendelet hatélya al6l a Birésag mar
a Kulzer-iigyben*® hozott itéletében meg-
erdsitette, amelyre a Bundessozialgericht is
hivatkozott. Ebben az itéletben a Birdsag
hangsilyozta, hogy a munkavéllalé fogalmat
Jfelvaltja a rendelet I. mellékletének

19 — Lésd a 10. labjegyzet hivatkozését.

20 — A Birésag C-194/96. sz. Kulzer-iigyben 1998. marcius 5-én
hozott itélete (EBHT 1998., 1-895. o.).
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I.C pontjaban taldlhaté meghatdrozds, ami-
kor a csaladi ellitdsokra hatdskorrel rendel-
kezd intézmény, a rendelet 7. fejezetének
III. cimével Gsszhangban, egy német intéz-
mény” 2!, Kifejtette tovibba, hogy az olyan
~nyugdfjas koztisztvisel6 szamdra — mint
amilyen az alapiigy felperese — annak lehe-
tévé tétele, hogy a 73. cikkre hivatkozva
német csaladi ellatdasokban részestiljon annak
alapjan, hogy a koztisztvisel6k helyzete
dltalaban egy tekintet ald esik a munkavilla-
16k helyzetével, az 1. melléklet rendelkezései-
nek megsértését vonna maga utan.” >

26. Tarthatatlan G. Hartmann és a spanyol
kormdny azon 4llitasa, hogy a koztisztvisel 6k
kizérdsa az 1408/71 rendelet 11I. fejezetének
hatdlya al6l azokra a koztisztvisel6kre korla-
tozédik, akik az EK 39. cikk (4) bekezdésének
hatdlya ald tartozé funkcidkat téltenek be,
ahogyan azt a Birdsig értelmezte, azaz
azokra, akik a kézhatalom gyakorldsidban
vesznek részt. E rendelkezés alapveté célja
az, hogy lehet6vé tegye a tagdllamoknak,
hogy megtartsdk az allampolgirsigra vonat-
kozo kovetelményeket bizonyos kozfeladatok
teljesitése tekintetében. A munkavallalé
fogalmanak kérilhatdroldsa nem célja.
Tovabb4d a spanyol korminy megjegyzésével
ellentétben csak az EK 39. cikk (1)—(3) bekez-
désében lefektetett rendelkezés aldl teremt
kivételt, és nem a munkavéllalék szabad
mozgasdrol szolo III. cimben szerepl$ egyéb

21 — Lésd az itélet 35. pontjat.

22 — Lasd az itélet 37. pontjat. Lasd még C-266/95. sz. Merino
Garcia-tigyben 1997. janius 12-én hozott itélet (EBHT 1997.,
1-3279. 0.) 25. és 26 pontjat.
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rendelkezések, kozelebbrél a nemzeti tarsa-
dalombiztositési rendszerek 6sszehangoldsa-
rél sz6l6 EK 42. cikk rendelkezései aldl.

27. A Bundessozialgericht ennélfogva indo-
koltan osszpontositotta kérdéseit a migrans
munkavéllalé fogalmdnak az 1612/68 ren-
delet alkalmazisidban adandé értelmezésre.

C - Az 1612/68 rendelet: a munkavdllaloi
jogdllds

28. A munkavillalék szabad mozgésa hata-
lyanak meghatdrozaséval a Bir6sag éllando
itélkezési gyakorlata szerint ,barmely kozos-
ségi édllampolgdr, aki — a lakéhelyétél és az
allampolgdrsagatol fiiggetlenill — gyakorolta
a munkavallalék szabad mozgishoz valé
jogat, és aki a lakdhelyétdl eltérs tagallamban
alkalmazésban éllt, az [EK 39.] cikk hatalya
ala tartozik.” ** A Birésag gy hatirozta meg
az EK 39. cikk céljat — amelynek végrehajta-
sara az 1612/68 rendelet irdnyul —, hogy az
Jlehetéséget adjon a munkavallalénak, hogy
munkavdllalds céljabél szabadon lépjen be
mdés tagallamok teriiletére és tartézkodjon
ott.”>*

23 — Lasd a C-385/00. sz. De Groot-iigyben 2002. december 12-én
hozott itélet (EBHT 2002., 1-11819. o.) 76. pontjit; a
C-209/01. sz, Schilling és Fleck-Schilling tigyben 2003.
november 13-dn hozott itélet (EBHT 2003, [-13389. o0.)
23. pontjat és a C-152/03. sz, Ritter-Coulais-tigyben 2006.
februdr 21-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-1711. 0.) 31 pont-
jat.

24 — Lasd a 7. ldbjegyzetben hivatkozott C-64/96. és C-65/96. sz.,
Uecker és Jacquet egyesitett tigyekben hozott itéletet.

29. Az EK 39. cikk hatilya e leirdsdnak és
— kovetkezésképpen — az 1612/68 rendelet
hatdlydnak fényében ugy tdnik, hogy a
munkavéllalék szabad mozgasarél sz6l6 ren-
delet hatdlya ald tartozé két helyzetet lehet
megkiilénboztetni. Az elsé, amelyet a klasz-
szikus modellnek lehet nevezni, az ha egy
kozosségi dllampolgéar egy mdsik tagillamba
koltozik, hogy ott munkat vallaljon. A
mdsodik a hatdr menti ingdzé helyzete,
amikor a kozosségi dllampolgar tovabbra is
a lakéhelyének tagillamiban marad, de
rendszeresen egy madsik tagdllamban dolgo-
zik. Mindkét esetben az elsdleges tényezd,
hogy a személy munkavallalasi céllal egy
mdsik tagallamba koltozott.

30. G. Hartmann hazastirsa egyértelmfien
nem tartozik egyik kategéridba sem, mivel
lakShelyének Ausztridba torténd athelyezése
nem munkavallalasi céllal tortént.

31. Az itélkezési gyakorlat Gjabb fejleményei
miatt azonban kétséges lehet, hogy ez a
vildgos megkiillonboéztetés még mindig érvé-
nyes-e. A Ritter-Coulais-iigyben **> a kozel-
multban hozott itéletben a Birésig ugy
hatdrozott, hogy az EK 39. cikkre hivatkozhat
egy Németorszagban dolgozé, de Francia-
orszagban laké német hazaspér>° abbdl a

25 — Lasd a hivatkozast a 23. labjegyzetben.

26 — Pontosabban H.-]. Ritter-Coulais csak német allampolgarsag-
gal, mig felesége mind német, mind francia dllampolgarsaggal
rendelkezett.
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célbél, hogy a franciaorszagi lakohdza bérbe-
adasdnak elmaraddsabdl ad6dé veszteségét a
Németorszigi jovedelemadd kiszamitdsanal
figyelembe vegyék. Azt kovetéen, hogy feli-
dézte az el6z6 bekezdésben hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, a Birésdg ugy hatdro-
zott, hogy ,a tényleges lakohelyétsl eltérd
tagillamban dolgozé Ritter-Coulais hazaspar
[az alapiigy felperesei] helyzete a Szerzédés
[39.] cikke hatalya ala tartozik”. %’

32. A Birésignak ez a hatdrozata azt jelen-
tené, hogy az EK 39. cikk alkalmazhat6saga-
hoz elegend6, ha megdllapitjdk, hogy vala-
mely személy egy tagdllamban rendelkezik
lakdhellyel, de egy masikban 4ll munkavi-
szonyban. Mas sz6val ebben a megkozelités-
ben az, hogy milyen okbdl helyezi 4t a
lakdhelyét a kozosségi dllampolgar egy masik
tagallamba, lényegtelen. Amennyiben valé-
ban ez a helyzet, a jelen iigy tényéllasira
minden tovabbi nélkil vonatkoztatatni lehet
e szabdlyt annak megéllapitdsa érdekében,
hogy G. Hartmann hazastdrsa, lakéhelyének
Ausztridba helyezésével, valéban megsze-
rezte a kozosségi munkavéllalé jogallasat.
Az azonban megkérdéjelezhetd, hogy ez az
eredmény Osszhangban dll-e a személyek
tagallamok kozotti szabad mozgasanak az
EK-Szerz6désben lefektetett kozosségi rend-
szerével.

33. Ez a rendszer a szabad mozgis négy
kategéridja kozti kiillonbségtételen alapul,
azoktol az okoktdl fiiggden, amelyek miatt a

27 — Léasd az itélet 32. pontjat.
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kozosségi dllampolgar valamely maésik tagal-
lamba kénytelen kéltézni. Eredetileg az EGK-
Szerz$dés alapjan a szabad mozgashoz valé
jogot csak gazdasagi okokbél engedélyezték
és kiilonboz6 jogi szabdlyozast hoztak létre
mds tagillamok allampolgarainak, akik mun-
kavallalasi, letelepedési vagy szolgaltatasnyj-
tasi céllal kivantak egy madsik tagillamba
koltozni. Késébb, az uniés polgarsigra vonat-
kozé rendelkezéseknek a Maastrichti Szerz4-
dés dltali bevezetésével a tagidllamok éllam-
polgarai megkaptdk a jogot, hogy nem
gazdasigi okokbdl is mds tagdllamokba
koltozzenek, és ott tartézkodjanak.

34. A szabad mozgds minden egyes katego-
rigjahoz kapcsolédé jogok killonbézbek, bar
az évek sordn a Szerz6dés munkavillalokra,
letelepedésre és szolgdltatdsokra vonatkozé
rendelkezéseinek értelmezésében bizonyos
mértéki konvergencia figyelheté meg, és e
rendelkezések alkalmazdsa egységesebbé valt.
A Szerz6désnek az unids polgarsdgra vonat-
kozé rendelkezései ezzel szemben megma-
radnak elkialénalt kategérianak, és az e
jogallasbdl levezetheté jogok, ugyan még
fejlédnek, a gazdasagi szabadsagokbdl eredé
jogokkal o6sszehasonlitva korldtozottak.
Annak meghatdrozédsa érdekében, hogy adott
esetben a Szerzédés melyik rendelkezése,
azaz melyik jogi szabélyozas alkalmazandé,
tovabbra is lényeges annak az objektiv
megallapitasa, hogy az érintett személy
milyen okbdl gyakorolja egy mdsik tagdl-
lamba valé koltozésre vonatkozé jogat. Ez
képezi a kapcsolé tényezdt a Szerzddés
szabad mozgasra vonatkozé egyik vagy masik
rendelkezésével.
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35. Ezzel a megkézeh’téssel osszhangban a
Werner-iigyben *® a Birésag megallapitotta,
hogy az a német fogorvos, aki valamennyi
szakképesitését Németorszagban szerezte,
csak Németorszigban gyakorolta a hivatasat
és akire a német ad6jog vonatkozott, azon-
ban Hollandidban lakott, nem hivatkozhatott
az EK 43. cikkre, hogy védekezzen az ellen,
hogy magasabb adét vetnek ki rd anndl, mint
amilyen adéteher akkor vonatkozna réd, ha
Németorszagban lakna. Az egyetlen tényez§,
amely Werner esetét kiemeli a tisztin
nemzeti kontextusbél, hogy masik tagallam-
ban élt, mint amelyben a hivatdsat gyako-
rolta.*® Az az egyszer(i tény, hogy Hollan-
didba koltoz6tt, nem volt elegendé azon
kovetkeztetésre, hogy a németorszagi keres6
tevékenysége hatdron atnydlé letelepedésnek
mindsiil, ami alapjin jogosult lenne hivat-
kozni az EK 43. cikkre.

36. Meg kell jegyezni, hogy a Birésignak a
Werner-tuigyben hozott itélete megel6zte az
unids polgarsigra vonatkozé rendelkezések
hatdlybalépését. Amennyiben az igy
tényalldsa késébbi id6pontban kovetkezett
volna be, az gy kimenetele is eltérhetett
volna, tekintettel az e rendelkezések hata-
lydra vonatkozé mai felfogasra.

37. Ez az észrevétel magyardzatul szolgalhat
a Birdsag 4ltal a Ritter-Coulais-iigyben elfo-
gadott megkozelitésre. Mig ezen {igy targya a

28 — Lasd a C-112/91. sz. Werner-ligyben 1993. januar 26-dn
hozott itéletet (EBHT 1993., 1-429. 0.)

29 — Lasd az itélet 16. pontjat.

téke szabad mozgasa el6irdsainak térgyi
hatélya (ingatlan bérbeadasanak elmaradédsa-
bdl szarmazé veszteség levonhatdsiga ado-
zasi célbdl) és véleményem szerint, az
allampolgarsagra vonatkozdé rendelkezések
értelmében személyi hatilya ald tartozik,
ratione temporis ezek egyike sem volt
alkalmazhatd, mivel az igy az 1987-es
adéévre vonatkozott. A Bizottsag javaslatira
a Birdsig ezért az EGK 48. cikk (jelenleg,
modositas utdn, EK 39. cikk) alapjan vizs-
gilta meg az igyet, és a fenti 31. pontban
emlitett kovetkeztetésre jutott.

38. Mivel a Ritter-Coulais-iigy tényallasa
tialnyomoérészt azonos a Werner-iigy
tényalldsdval, véleményem szerint a Birésig-
nak ezt az iigyet ugyanugy kellett volna
megkozelitenie. Tudatdban vagyok annak,
hogy ez olyan eredményhez vezetett volna,
amelyet a jog jelenlegi helyzetében nem
kielégitének lehetne tekinteni. Azonban ez
az az eredmény, amely Osszhangban allt
volna a jog 1987-es éllapotival. A Ritter-
Coulais-tigyben kovetett megkozelités kovet-
kezményeként a munkavéllalék szabad moz-
gisa és az unidés polgirsig alapjan valé
szabad mozgas kozotti killonbség elmosé-
dotta valt. E megkozelités alapjan, ha egy
uniés polgar nem gazdasagi okokbdl koltozik
egy mdsik tagédllamba, ez azt eredményezheti,
hogy képessé vilik olyan jogok igénybevéte-
lére, amelyek a jelenlegi rendszerben azok
szdmdra vannak fenntartva, akik munkavdl-
lalds, letelepedés vagy szolgaltatasnydjtis
céljabdl gyakoroltdk a szabad mozgdshoz
valé jogukat.

I-6317



GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA — C-212/05. SZ. UGY

39. Ebben az dsszefiiggésben utalni kell egy
tovdbbi tigyre — az Elsen-tigyben hozott
itéletre*® —, amellyel a német kormany és
az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya is foglalko-
zott, mivel annak tényallisa némileg hasonlit
a széban forgd tigyre. Ebben az esetben a
Birésdg megallapitotta, hogy egy német
asszony, aki Németorszdgban dolgozott,
majd a lakéhelyét Franciaorszigba helyezte
at, mikozben tovabbra is Németorszdgban
dolgozott, kordbbi hatir menti ingazdként
tamaszkodhatott az EK 18., 39. és 42. cikkre
abbdl a célbdl, hogy a Franciaorszagban a
gyermeke nevelésére forditott iddszakot
figyelembe vegyék a németorszigi Oregségi
nyugdija kiszamitasdhoz.

40. Alldspontom szerint ebbdl az itéletbsl
azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
valamelyik tagdllamban keresStevékenységet
folytaté személyt, aki csak azért koltozik egy
mdsik tagillamba, hogy ott lakjon, automa-
tikusan az EK 39. cikk és az 1612/68 rendelet
értelmében vett munkavdllalonak kell tekin-
teni. Jollehet a Birdsig az itéletének rendel-
kez8 részében az EK 39. és EK 42. cikkre
utalt, nyilvdnval6 hogy U. Elsen pontos
helyzetét az 1408/71 rendelet 13. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan
vizsgaltak és hatiroztik meg. Mivel U. Elsen
Jkizdrélag Németorszdgban dolgozott, és
hatdr menti ingdz6ként a német jogszabalyok
hatilya ald tartozott, amikor a gyermek
megsziiletett, és kozeli kapcsolatot [lehetett]

30 — A C-135/99. sz. Elsen-tgyben 2000. november 23-dn hozott
itélet (EBHT 2000., 1-10409. o.).
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e korillmény alapjin megdllapitani az érintett
gyermeknevelési idészakok és a Németor-
szagban keresGtevékenysége alap;én teljesi-
tett biztosftdsi idészakok kozott”. > Kovetke-
zésképpen U. Elsen a német jogszabélyok
hatdlya ala tartozott az oregségi nyugdijanak
kiszdmitdsa szempontjabél még akkor is, ha
abban a tagdllamban minden keresé foglal-
kozdsa megsziint. Az a tény, hogy U. Elsent
hatir menti ingdzénak lehetett tekinteni
annak meghatdrozasa céljabél, hogy a német
tarsadalombiztositasi szabalyok hatdlya ald
tartozott, nem jelenti azt, hogy a munkaval-
lal6k szabad mozgasa rendelkezéseinek alkal-
mazésa szempontjabél éltalanosabb értelem-
ben vett munkavallaléi jogélldsa volt. A
Birésdg tobb alkalommal hangsilyozta, hogy
»az EK-Szerz6dés [39.] cikk és az 1612/68
rendelet keretében hasznilt munkavillalé
fogalma nem sziikségszerlien egyezik meg
az EK-Szerz6dés [42.] cikk és az 1408/71
rendelet vonatkozdsiban alkalmazott meg-
hatarozassal”. *

41. Altaldnossagban hasznos felidézni, hogy
— gazdasigi szempontbol — a kozds piac
alapszabdlyainak célja nemcsak a gazdasagi
termékek (javak és szolgaltatisok), hanem a
gazdasdgi tényezék (munka és téke) mozga-
sanak liberalizalasa is volt. Ebben a tekintet-
ben el lehet valasztani a migrans 4llampol-
girt, mint személyt attdl, amit gazdasagi
szempontbdl jelent. Amikor egy munkaval-
lalé azért koltozik egy mdsik tagdllamba,
hogy ott dolgozzon és ott éljen, vagy hogy
csak ott dolgozzon, mig tovdbbra is a
szdrmazasi tagallamdban él, akkor a ,munka”
tényezé a foglalkoztatdsi tagdllamba kerill at.
Azonban amikor a jelen esethez hasonléan a

31 — Lasd az itélet 26. pontjat.

32 — A C-85/96 sz. Martinez Sala-ligyben 1998 mdjus 12-én hozott
itélet (EBHT 1998., -2691. o.) 31. pontja.
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személy csak azért koltozik egy masik
tagillamba, hogy ott éljen, de a szdrmazési
tagillamdban megtartja a munkaviszonyit,
azt jelenti, hogy a ,munka” termelési tényezé
az eredeti helyen marad. A munkaviszony és
ennélfogva a ,munka” termelési tényez4 nem
keriilt 4t madsik tagdllamba. Semmi alapja
nincs tehat az EK 39. cikk alkalmazdsanak,
mivel hidnyzik az e rendelkezés alkalmazasét
kivélt6 tényezdé.

42. Tekintettel a személyek szabad mozga-
sdra vonatkoz6 kozosségi rendszerre, az
alapeljardséhoz hasonlé helyzet egyértel-
miien az unids polgdrsdagrol szdélé
EK 18. cikk hatalya ald tartozik. Erre a
szempontra lentebb visszatérek.

43. Ez arra a kovetkeztetésre indit, hogy
valamely személyt csak abban az esetben
lehet az 1612/68 rendelet alapjan migrans
munkavéllalénak tekinteni, amennyiben
dlldskeresés vagy munkavillalds céljabol
lépett a masik tagallam teriiletére. Ameny-
nyiben valamely személy olyan indokkal lép
egy masik tagallam teriiletére, amely nem
kapcsolédik allaskereséshez vagy munkaval-
lalashoz abban a tagallamban, akkor nem
vonatkoznak rd a munkavéllalok szabad
mozgasara vonatkozé6 rendelkezések. Arra a
személyre, aki nem gazdasagi céllal gyako-
rolta szabadsdgit egy masik tagallamba valé
mozgdasra, csak a Szerz8désnek az unids
polgarsagrol szolé rendelkezései vonatkoz-
nak.

44. Bér ez a kovetkeztetés vélaszol a Bun-
dessozialgericht altal el6terjesztett elsé kér-
désre, és tekintettel a mésodik kérdés fel-
tételes jellegére, arra nem szikséges arra
vélaszolni, mégis folytatom az elemzésemet,
mivel a Bir6sag ennek ellenére ugy talalhatja,
hogy G. Hartmann hdzastdrsa munkavillal6i
jogallast szerzett. Ez arra a kérdésre vonat-
kozik, hogy az 6 helyzetében 1évé migrans
munkavallal6 jogosult-e egyenl$ bandsmaédra
a szocidlis el6nyok nyujtasa szempontjabél az
1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
alapjan.

D - Az 1612/68 rendelet: hatdr menti
ingdzok és szocidlis kedvezmények

45. Ha G. Hartmann hazastirsat migrans
munkavallalénak vagy hatar menti ingdzénak
kell tekinteni, vagy olyan személynek, aki a
hatar menti ingdzéhoz hasonlé jogalldssal
rendelkezik, ez nem jar automatikusan azzal,
hogy egyenl$é bandsmddra jogosult a foglal-
koztatasi tagdllamban nydjtott szocidlis ked-
vezmények szempontjibdl. Az ilyen jo-
gosultsdg szerintem attol a céltol figg,
amelyre tekintettel az 1612/68 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése elSirja, hogy a
migrans munkavallalék a hazai munkavalla-
l6kkal azonos szocidlis és addkedvezménye-
ket élveznek.

46. Ebben a tekintetben a Birdsig allandé

itélkezési gyakorlata megerésitette, hogy
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~nem lehet megszoritéan értelmezni a 7. cikk
(2) bekezdésében a »szocidlis kedvezmé-
nyekre« tett utalist”>® és ,a »szociglis
kedvezményeket« Ggy kell értelmezni, hogy
azok minden olyan kedvezményt jelentenek,
amelyeket — akar kapcsolédnak munka-
szerz6déshez akar nem — 4ltalaban belf6ldi
munkavéllaléknak nydjtanak az objektiv
munkavéllaléi jogallasuk vagy minddssze
azon tény miatt, hogy az allam teriiletén
van a lakéhelyiik, és amelyek kiterjesztése a
mds tagéllamok allampolgarsigaval rendel-
kez6 munkavallalékra valdszintleg meg-
kénnyiti az ilyen munkavéllalék Kozosségen
beliili mozgasat”. >*

47. Annak ellenére, hogy a szocidlis kedvez-
mény fogalmat nem kellene megszoritéan
értelmezni, a Birésig meghatirozasa szamos
olyan elemet tartalmaz, amely szerint az
korlatlan sem lehet). Igy a Birésag ramutat,
hogy az érintett kedvezményt az objektiv
munkavallaléi jogallds miatt, vagy mindossze
azért kell nydjtani, mert a munkavallalé
lakdhelye az éllam terilletén van. Ezenkiviil
az a vélelem, hogy az ilyen kedvezmények
hozzaférhet6vé tétele a migrans munkavilla-
16k szdmara megkonnyiti mozgasukat a
Ko6zosségen beliil.

48. A Birdsag egy egészen eltérd kontextus-
ban is, amelyben arrél volt sz6, hogy a
hallgaték megélhetési és képzési koltségeit
fedez6 tdmogatds az 1612/68 rendelet értel-

33 - Lasd a 32/75. sz, Cristini kontra SNCF iigyben 1975.
szeptember 30-4n hozott itélet (EBHT 1975, 1085. o.)
12. pontjat és a C-57/96. sz. Meints-iigyben 1997. november
27-én hozott itélet (EBHT 1997., I-6689. 0.) 39 pontjat.

34 — A C-310/91. sz, Schmid kontra Belga Allam iigyben 1993.
mdjus 27-én hozott itélet [EBHT 1993, I-3011. o.] 18. pontja
és az el6z6 labjegyzetben hivatkozott C-57/96. sz. Meints-
iigyben hozott itélet 39. pontja.
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mében szocidlis kedvezménynek mindsiil-e,
megfogalmazta azt az éltaldnos észrevételt,
hogy ,a belf6ldi munkavallal6kéhoz hasonlé
egyenl6 banasmaéd, amelyre egy maésik tagdl-
lamban alkalmazasban 4ll6 tagéllami munka-
vallalék jogosultak a csaladtagjaiknak nyuj-
tott ellatasokat illetden, segiti a fogad6 orszag
tarsadalméba val6 beilleszkedésiiket a mun-
kavéllal6k szabad mozgasanak céljaival 6ssz-
hangban.”

49. A Bir6sag e megfontoldsai azon munka-
vallalok helyzetére 6sszpontositanak, akik a
sajit orszagukbol egy mdsik tagéllamba
koltoztek, azért hogy a fogadd tagallamban
lakjanak és dolgozzanak. A munkavallalok e
kategdridjanak az 1618/68 rendelet 7. cikké-
nek (2) bekezdésében elbirt, a szocidlis
kedvezmények tekintetében valé egyenld
banasméd a munkaviallaléknak az dj lakéhely
allaménak tdrsadalmaba valé beilleszkedésé-
nek és a nemzeti tdrsadalmi részvételitk
esélyeinek novelését szolgdlja. A hatdr menti
ingazok nyilvanvaléan mas helyzetben van-
nak, mivel megtartjdk a lakéhelyiiket a
szdrmazasi tagdllamban, ahol mdr feltételez-
het6en teljesen beilleszkedtek. Bar a munka-
véallaloknak e kategéridja is élvezi az
EK 39. cikk és a munkavallalék szabad
mozgasara vonatkozd kilénb6zé mds ren-
delkezések nyudjtotta védelmet, dgy tinik,
hogy ennek a védelemnek funkciondlisan
csak a foglalkoztatdsi feltételek tekintetében
valé egyenlétlen bandsmoédra kell irdnyulnia.

35— A 389/87. és 390/87. sz., Echternach és Moritz egyesitett
iigyekben 1989. maércius 15-én hozott itélet (EBHT 1989.,
723. 0.} 20. pontja.
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A hatir menti ingdzdékkal nem szabad
eltér6en bdnni példaul a fizetésik vagy a
kiilonleges, munkdval kapcsolatos ellatdsok
vonatkozdsiban mindgssze amiatt, hogy nem
a foglalkoztatasi tagallamban van a lakéhe-
lyiikk. Az 8ket a tarsadalom tagjaként meg-
illet$ elldtasokat illetden a lakohelyiik tagdl-
lama az illetékes.

50. Ez ut6bbi szempont tekintetében mind a
Bundessozialgericht — el6zetes déntéshoza-
talra utalé6 végzésében —, mind a német
kormany és az Egyesiilt Kirdlysig Korménya
— a Bir6sighoz benytjtott észrevételeikben —
hangsilyozza, hogy nem kizart, hogy a
G. Hartmann hdzastirsa helyzetében 1év6
személy a lakoéhely szerinti tagillamban a
gyermeknevelési tdmogatdshoz hasonlé
tdmogatdsban részesiilhet. Mivel az 1612/68
rendeletnek az 1408/71 rendelettel ellen-
tétben nincs a halmozédé ellatisok meg-
elézésére irdanyulé mechanizmusa, csak visz-
szafogottan kell kezelni azt a felfogast, hogy a
szocidlis kedvezmények minden tovabbi nél-
kil exportalhatok. Egyetértek a német kor-
mannyal abban, hogy amennyiben megalla-
pitast nyer, hogy egy adott ellatdst az 1408/71
rendelet szerint azért nem tettek export-
alhatévd, mert a lehetséges kedvezményezett
kivill esik e rendelet személyi hatdlyan
— ahogyan a jelen eljards esetében is — akkor
ezt az eredményt ne keriiljék meg aziltal,
hogy engedélyezik az érintett ellatds hozz4-
férhetGségét az 1612/68 rendelet 7. cikke

(2) bekezdésének egyenl6 bandsmdéd szabalya
alapjan. Ez tlnik az 1612/68 rendelet
42. cikke (2) bekezdése pontos céljanak,
amely szerint ez a rendelet nem érinti az
EK 42. cikk alapjan meghozott intézkedése-
ket, azaz az 1408/71 rendeletet. Ennélfogva
ez a rendelkezés viszonylagos rangsort dllapit
meg a két rendelet kozott, amely szerint az
1408/71 rendelet — mint lex specialis —
megelézi az 1612/68 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdését azokban az esetekben, amikor
mindkét rendelet alkalmazdsa egymadssal
ellentétes eredményre vezetne.

51. Ezt az értelmezést, amely szerint az
1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
elsésorban a foglalkoztatasi tagallamba laké-
helyét 4thelyez6 migrans munkavéllalékra
vonatkozik, és a hatiar menti ingazék csak
azon ellatasok esetében hivatkozhatnak ra,
amelyek kézvetlenill a munkaviszonyukhoz
kapcsolédnak, egyértelméien megerdsiti e
rendelkezés megfogalmazasa. Ahogyan a
német kormdny a tdrgyaldson hangsulyozta,
ezen el6irds német nyelvii véiltozata a ,dort”
kifejezéssel hatdrozza meg kozelebbrél, hogy
a szocidlis kedvezményekbdl a foglalkoztatds
szerinti tagallam tertletén kell részesiilni. Az
1612/68 rendelet elfogadédsa idején hatalyos
két madsik hivatalos nyelvi véltozat azonos
terminolégidt haszndl (francia: Il y bénéficie
.. holland: Hij geniet er ...); csak az olasz
valtozat nem tartalmaz ilyen utaldst.

52. Bér az 1612/68 rendelet negyedik pream-
bulumbekezdése azt sugallja, hogy a hatér
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menti ingdz6k e rendelet védelmi hatdlya al4
tartoznak, ugy tlinik ez a preambulumbe-
kezdés killonosen (,ilyen jog”) a munkaval-
lalasi céld mozgasra vonatkozik és a vélasz-
tasuk szerinti tevékenység folytatdsanak jog-

7

4ra. 3¢ Ezzel ellentétben az 6todik preambu-
lumbekezdés * olyan témakkal foglalkozik,
amelyeknek esetleg semmi hatdsuk nincs a
hatdr menti ingazdék helyzetére, mint példaul
a lakhatds, a munkavillal6 azon joga, hogy a
csalddja csatlakozhasson hozzd, valamint a
csaldd lehetéségei a befogadé orszagba valé
integrdlédasra. Ez is arra utal, hogy a hatdr
menti ingazék az 1612/68 rendeletben sze-
replé jogokat csak annyiban élvezhetik,
amennyiben azok funkciondlis viszonyban
vannak a fogadé tagdllamban valé foglalkoz-
tatasukkal.

53. Az 1612/68 rendelet 7. cikke (2) bekez-
dése tirgyi hatdlyanak korlatozasa a hatdr
menti ingdzok tekintetében ésszhangban all

36 — Az 1612/68 rendelet bevezetésének harmadik és negyedik
preambulumbekezdése a kévetkezdképpen fogalmaz: ,mivel a
szabad mozgis a munkavillalokat és csalddtagjaikat megilleté
alapvetd jog; mivel a munkaeré Kozosségen beliili mozgasa az
egyik eszkoz, amellyel biztositjdk a munkavillalok élet- és
munkakérilményeinek javitisat és tirsadalmi el6relépésének
lehet6ségét, mikozben elSsegitik a tagéllamok gazdasagi
igényeinek kielégitését; mivel meg kell erdsiteni a tagdllamok
minden munkavallaléjdnak azt a jogat, hogy a vélasztisa
szerinti tevékenységet folytathassa a Kozosségen beliil; mivel
az ilyen jog megkilonbodztetés nélkiil megilleti az allandé
munkavéllalokat, az idénymunkésokat, a hatar menti ingdzé-
kat és azokat, akik szolgdltatds nyijtasa céljabdl vegzik
tevékenységiiket;” (kiemelés télem).

»[MJivel annak érdekében, hogy a szabad mozgashoz valé jog
objektiv mérce szerint szabadon és méltosiggal legyen
gyakorolhat6, kivanatos, hogy egyenlé banasmédot biztosit-
sanak a jogszabalyokban és a jogalkalmazasban egyarant,
valamennyi iigy vonatkozdsdban, a tevékenység foglalkozta-
tottként valé folytatdsaval és a lakhatdssal Gsszefiiggésben,
tovabba kikiiszoboljék a munkavallaldk szabad mozgasdnak
akadalyait, kiillonosen amelyek a munkavallalonak azt a jogét
érintik, hogy a csaladja csatlakozhasson hozza, és a csalddnak
a befogadd orszigba torténd integrélodasra lehetSsége
legyen;”

37
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a Biréség Meints-ligyben ** hozott itéletével.
Ez az tigy egy hollandiai gazdasigban foglal-
koztatott, német hatdr menti ingdzénak — aki
toviabbra is Németorszagban lakott — a
mezbgazdasagi dolgozéknak jaré kilonleges
ellitdsra valé jogosultsagira vonatkozott,
amely mezdégazdasagi dolgozdknak azért
szlint meg a munkaszerzédésiik, mert a
korabbi munkaadéjuk foldteriilete parlagon
maradt. A Birésag dgy hatirozott, hogy az
ilyen ellatast az 1612/68 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett szocidlis ked-
vezménynek lehet tekinteni, mivel az ella-
tdsra valé jogosultsig szervesen kapcsolédik
kedvezményezettek objektiv munkavillaléi
jogallasdhoz.” >

54. Igaz, hogy a Meints-ligyben a Birdsig
kifejezetten elutasitotta két tagillam kor-
ményainak azon érvelését, hogy az 1612/68
rendelet nem rendelkezik a szocialis kedvez-
mények exportilasdnak lehet8ségérsl. E
tekintetben a rendelet fent hivatkozott
negyedik preambulumbekezdésére utalt,
valamint arra a tényre, hogy a 7. cikk
korlatozds nélkill vonatkozik azokra a mun-
kavallalokra, akik valamely tagdllam allam-
polgérai ®°. Bar altalinos a megfogalmazis,
szdmomra 4gy tlinik, hogy a Birésagnak ezen
valaszdt az adott tigyben széban forgéd
szocidlis ellatds természete hatdrozta meg,
amely nyilvanval6an a munkaviszonnyal allt
Osszefiiggésben, ennélfogva exportilhatonak
tekinthetd. A Birésiagnak a preambulumbe-
kezdésre tett utaldsa véleményem szerint

38 — Lasd a 33. 1abjegyzet hivatkozését.
39 — Lasd az itélet 41. pontjat.
40 — Lasd az itélet 49. és 50. pontjat.
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nem jelenti azt, hogy valamennyi hatir menti
ingdz6 egyenlé bandsmddot élvez a foglal-
koztatdsi tagéllamban rendelkezésre allé
valamennyi szocidlis kedvezmény tekinteté-
ben, ahogyan azt a fenti 52. pontban hangsii-
lyoztam. Ebben a tekintetben egyetértek
Lenz fétanicsnokkal, aki a Meints-ligyben
ismertetett inditvanydban kifejtette:

»Szdmomra Ugy tlinik, hogy indokolatlanok
azok a félelmek, hogy [...] a hatir menti
ingazék helyzetének ezen értékelése miatt a
tarsadalombiztositdsi jellegli juttatisok
exportilhat6va valnak, amely kovetkezményt
az 1408/71 rendelet kifejezetten, az 1612/68
rendelet pedig hallgatélagosan meg kivdn
gatolni.

[...] A konkrét munkaszerzédésnek kell
kapcsolédasi pontot képeznie valamely szo-
cidlis kedvezmény nydjtasdhoz. A Bir6sag
— amikor a szocidlis kedvezmények meg-
hatarozasakor a munkavdllalé objektiv
helyzetére és a munkaszerz6désre van tekin-
tettel — ezt a kovetelményt lényegében mar
mindenesetre figyelembe vette. Nem lehet
sz6 arrdl, hogy a jévében az 1612/68 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése kovetkeztében
valamennyi tdrsadalombiztositasi jellegli jut-
tatast a hatdrokon tilra is ki kell fizetni.
Pontosan a munkavéllal6i jogdllishoz és a
munkaszerzédéshez f(iz6d6 kapcsolat zdrja
ki a hagyomanyos tirsadalombiztositasi jel-
legti juttatasokat.” **

41 — Lasd a (33. lébjegyzetben hivatkozott) Meints-iigyben ismer-
tett inditvany 57. és 58. pontjat.

55. Erre a kérdésre vonatkozdan ezért az a
kovetkeztetésem, hogy az 1612/68 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése keretében a hatar
menti ingazék a foglalkoztatédsi tagillamban a
szocidlis kedvezmények nyujtisa terén csak
abban az esetben jogosultak egyenld bands-
modra, ha az ilyen kedvezmények kozvetle-
nill és kizdrélag a foglalkoztatdshoz kapcso-
lédnak.

E - A gyermeknevelési tdmogatds és a
Sfoglalkoztatds

56. A kovetkezd felmeriilé kérdés, hogy
vajon a BerzGG-ban el6irt gyermeknevelési
tdmogatast olyan szocidlis kedvezménynek
lehet-e tekinteni, amely olyan szorosan kap-
csolédik a foglalkoztatashoz, hogy azt a hatdr
menti ingazék, vagy a G. Hartmann hazas-
térsa helyzetében 1év6 személyek és — rajtuk
keresztiil — hézastirsuk is igényelhetik.
Onmagaban ez a nemzeti birésig hatdsko-
rébe tartozé ténybeli kérdés. A Birdsag
azonban mdr hatdrozott a gyermeknevelési
tdmogatas jellegérél a foglalkoztatas tagalla-
méaban laké munkavéllalékra vonatkozé tgy
kontextusdban. A Martinez Sala-tgyben a
Birésdg dgy hatdrozott, hogy mivel a
BerzGG-ban eléirt gyermeknevelési timoga-
tést tobbek kozott a részmunkaidds foglal-
koztatottaknak nyujtjdk, azt az 1612/68 ren-
delet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti
szocidlis kedvezménynek kell tekinteni. **

42 — Lasd a 32. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 26. pontjat.
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57. A Hoever és Zachow egyesitett iigyekben
hozott itéletében *?, amelyben ez a kérdés a
hatédr menti ingdzékkal kapcsolatban meriilt
fel, a Bir6sidgnak nem kellett valaszolnia arra
a kérdésre, hogy a gyermeknevelési timoga-
tds foglalkoztatdshoz kapcsolédéd szocidlis
kedvezmény-e, mivel az Ggyrdl az 1408/71
rendelet 73. cikke alapjén hatdrozott. A
Birdésdg az itéletében mégis dgy jellemezte a
gyermeknevelési timogatast, hogy az ,arra
szolgdl, hogy az egyik sziil6 képessé valjon
arra, hogy a gyermek elsé életszakaszéban
gyermeke nevelésének szentelje magit. Mint
a kérdést elSterjeszté birdsdg hangsilyozta,
ez az ellatds kozelebbrél a gyermek felneve-
lésének dijazisat célozza, a gyermek felneve-
1ésének és gondozdsdnak egyéb koltségeinek
fedezésére, és adott esetben az azzal jaréd
pénziigyi hatranyok envyhitésére szolgil, hogy
le kell mondani a teljes munkaidds allasbél
szarmazé jovedelemrsl”** Ez a leirds azt
sugallja, hogy - jollehet részmunkaid8s
munkavdllal6k is jogosultak erre az ellatasra —
gyenge a foglalkoztatashoz ftiz6d6 kapcsolat.

58. Eldzetes dontéshozatalra utalé végzésé-
ben a Bundessozialgericht ramutatott, hogy a
BErzGG nem koti munkaviszonyhoz az
ellitdsra valé jogosultsigot, s6t a talzott
mértéki keresd foglalkozas még ki is zdrja
a gyermeknevelési tdmogatisra valé jo-
gosultsagot. Azt is megjegyzi azonban, hogy
az elldtds exportalasa esetén a Németorszig-
ban létesitett jelenlegi vagy korabbi munka-
viszony vagy koztisztvisel8i jogviszony mégis
jelent6séggel bir. A gyermeknevelési timo-
gatds exportalhatésiga kozosségi jogi korla-
tozasdnak jogszertiségével kapcsolatos kéte-
lyeinek indokoldsara kifejti, hogy a csekély

43 — Lasd a 6. labjegyzet hivatkozésat.
44 — Lasd az itélet 25. pontjat.
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mértékdi németorszigi foglalkoztatdsnal
nagyobb kovetelmény eredendden illogikus
a gyermeknevelési timogatds esetében, kiilo-
nosen mivel az ellitdsnak éppen azt kell
lehetévé tennie, hogy ne kelljen keresé
foglalkoztatast vallalni. A kérdést el6terjeszté
birésag nyilvinvalé ellentmonddst is lat a
teljes munkaidében foglalkoztatottak kiza-
rdsa és a gyermeknevelési timogatisra valé
jogosultsig érdekében (a hatir menti inga-
zbkra alkalmazandé) csekély mértéket meg-
haladé foglalkoztatdsi kiiszob kovetelményé-
nek egyiittes fennalldsa kozott.

59. A gyermeknevelési tdmogatdsnak mind a
Birésagnak a Hoever és Zachow egyesitett
tigyekben hozott itéletében szereplé, mind a
Bundessozialgericht éltal az el6zetes dontés-
hozatalra utalé végzésben adott jellemzésé-
bél kovetkezik, hogy ezen ellatis lényeges
célja egy személy dijazdsa — akinek vagy soha
nem volt keresé foglalkozasa, vagy a gyer-
meknevelés érdekében munkaviszonyat tel-
jesen vagy részben feladta — az ezzel jaré
gazdasdgi inaktivitasért. Ez az ellatas valdja-
ban tehdt éppen az ellentéte a foglalkozta-
tashoz kot6dé ellatasnak. Igaz, hogy a német
jogalkoté a gyermeknevelési tdmogatdsra
valé jogosultsagot kiterjesztette a személyek
két olyan kategdridjira, amelyek nem kap-
csolédnak a munkaerSpiachoz Németorszag-
ban (kdzvetetten: a koztisztviseldk hdzastar-
sara 2001-t6]; kozvetleniil: a csekély mértéket
meghaladéan foglalkoztatott hatdr menti
ingdzékra). J6llehet e kritérium bevezetése
ellentmondani latszik annak a kovetkeztetés-
nek, hogy a gyermeknevelési timogatas nem
fiigg Gssze a foglalkoztatassal, ez a kritérium
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csupan a szilkséges kapcsolé tényezd a
német jogrendhez, hogy felvéltsa az ezekben
az esetekben nyilvinval6an nem alkalmaz-
haté lakéhely kovetelményét. A BErzGG
1. §-4nak (1), (2) és a (3) bekezdéseiben
szereplé lényeges jogosultsagi feltételek
tovabbra is fiuggetlenek a foglalkoztatastol,
igy a tdmogatas valamennyi esetben ugyanazt
a célt szolgalja.

60. E megfontolasok alapjan nem vélem ugy,
hogy a gyermeknevelési tdmogatis kellen
kapcsolédik a foglalkoztatishoz vagy az
objektiv munkavéllal6i jogallasahoz, hogy
azt olyan szocidlis kedvezménynek lehessen
tekinteni, amelyre vonatkozdan az 1612/68
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjan a
hatdr menti ingazék egyenlé bandsmddot
igényelhetnének.

61. Nem kizirva a feltételezést, hogy a
Birésag vagy a nemzeti birdsag esetleg
eltéréen itéli meg a gyermeknevelési tdmo-
gatas jellegét, meg kell vizsgélni azt, hogy
OsszeegyeztethetS-e a lakdhely kovetelménye
az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdé-
sével.

F — A kozvetett megkiilonboztetés igazolha-
tatlan?

62. Azt még a német kormdny sem vitatja,
hogy a BErzGG 1. §-d4nak (1) bekezdésében

rogzitett lakohely kovetelménye kozvetetten
megkillénbozteti a hatdar menti ingdzokat,
mivel a német llampolgirok kénnyebben
teljesithetik ezt a feltételt, mint a kulfoldi
munkavallalok. Ebbél kévetkezéen meg kell
vizsgalni, hogy igazolhat6-e ez a kovetelmény
és aranyban dll-e az elérni kivint céllal.

63. Eldszor is emlékeztetni kell ra: a Birdsag
mar szdmos ligyben hatarozott ugy, hogy
hasonlé szocidlis kedvezmények vonatkoza-
saban el6irt lakoéhelyre vonatkozé kovetel-
ményt nem igazoljdk azon célok, amelyek
miatt ezt a kovetelményt el6irtak. Példaul a
Luxemburgi Nagyhercegség sikertelenil pré-
bélta meggy6zni a Birdsagot arrdl, hogy a
sziilési és anyasagi tamogatdsra valé jo-
gosultsag feltételeként elirt egy éves helyben
lakds kovetelménye és a rendszeres orvosi
vizsgalat 1<6telezettsé§e kozegészségiigyi

indokokkal igazolhaté *°.

64. A Bir6sig a Meints-ligyben is megélla-
pitotta, hogy a lakéhely kévetelménye nem
sziikséges és nem alkalmas a sajat hibajukbél
munkanélkiilivé vilt személyeknek egy
kiilonleges mezdégazdasdgi munkanélkiili
tdmogatdsbdl valé kizirdsdhoz. A Birdsig
dllaspontja szerint a felperes lakéhelye

45 — Lasd a C-111/91. sz., Bizottsdg kontra Luxembourg iigyben
1993. mércius 10-én hozott itélet (EBHT 1993., 1-817. 0%, 12,
15. és 34. pontjat.
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lényegtelen annak meghatdrozdsiban, hogy
sajat hib4jabél vélt-e munkanélkiilivé. *6

65. Jelen esetben a Bundessozialgericht csak
azt kérdezi, hogy az a kévetelmény, miszerint
a gyermeknevelési tamogatds igényldje
dllandé lakdhelyének vagy szokdsos tartdz-
koddsi helyének Németorszagban kell lennie
Osszeegyeztethet6-e az 1612/68 rendelet
7. cikke (2) bekezdésével. A Bundessozialge-
richtnek a BErzGG-ben szerepld kovetelmé-
nyek igazoldsaval kapcsolatos kételyei féként
a hatdr menti ingdzék szamdra el6irt csekély
mértéket meghaladé foglalkoztatottsagi
kévetelményre vonatkoztak. Mivel ezek a
feltételek nem kifejezetten a jelen elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem targyat képezik,
hanem a C-213/05. sz. Geven-iigy *’ kontex-
tusdban meriiltek fel, ezért ez utdbbi iigyre
vonatkozé inditvanyomban fogom vizsgélni
Gket, amelyet ezzel az inditvannyal egyiitt
fogok ismertetni.

66. Azon cél meghatirozdsa érdekében,
amely miatt a gyermeknevelési ellatdst
Németorszdgban hozzéférhet6vé tették,
ismételten utalni kell a Bundessozialgericht
altal az elézetes dontéshozatalra utalé vég-
zésben erre a pontra vonatkozdan tett
észrevételekre. Az BErzGG tervezetének

46 — Lasd a 33. ldbjegyzetben hivatkozott Meints-iigyben hozott
itélet 48. pontjat.
47 — Lasd az tigy inditvanyénak 2. pontjit
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indokoldsa és a nemzeti itélkezési gyakorlat
alapjan a Bundessozialgericht ezeket a célo-
kat a kovetkezéképpen foglalja ssze:

»A gyermeknevelési tdmogatds kedvezmé-
nyének az a célja, hogy lehetévé tegye az
egyik sziil szdmara, hogy a gyermek élet-
ének els6 szakaszdban a gondozisdra és
nevelésére koncentralhasson, ami alapvetd
fontossagd a gyermek ezt kovets fejlédésé-
ben [...] A tamogatas folyositisa a fiatal
csalddok altal végzett gyermeknevelési
munka elismerésére [...] és a sziiletési
aranyszam névelésének 6sztonzésére szolgal,
amennyiben megkonnyitheti a gyermekvilla-
las melletti és a terhességmegszakitds elleni
doéntés meghozataldt [..] Az elsédleges cél
annak lehet6vé tétele, hogy a szul6k sajat
maguk gondozzdk gyermekeiket, teljesen
vagy részben lemondva keres§ tevékenysé-
giikrél [...] A torvényalkot6 szdndéka azon az
elgondoldson is alapul, hogy a gyermek
felnevelése Németorszagban hozzdjarul ezen
orszag tdrsadalma politikai, gazdasdgi és
tarsadalmi jovéjének biztositisdhoz [...] A
torvényalkotd ezért jart el gy, hogy korla-
tozta a Németorszigban laké kulfsldiek
gyermeknevelési tidmogatdsra val6é jo-
gosultsagdt [...] azokra, akik varhatéan hosz-
szt ideig Németorszigban maradnak [...];
hasonl6képpen nem tekintette ugy, hogy
engedélyezni kellene a tdmogatis kedvezmé-
nyét, amikor — kiilfoldi lakéhely esetében —
nem all fenn hasonl6 kapcsolat a munkaerd-
piaccal vagy a nemzeti tarsadalommal.”

67. E leirds alapjan nyilvinval6, hogy a
gyermeknevelési timogatist a nemzeti csa-
ladpolitika olyan eszkézének kell tekinteni,
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amely hossza tava tarsadalmi, gazdasdgi és
demografiai célokat szolgdl. A Birdsag is
elismerte, hogy a gyermeknevelési timoga-
tasnak ez a valédi természete, amikor azt a
kovetkez8képpen jellemezte: ,nem jarulék-
alapu elldtds, amely a csalddpolitikai intézke-
dések részét képezi”*®

68. Az a kérdés azonban, hogy vajon egy
tagillam el8irhat-e lakdhelyre vonatkozé
kovetelményt az ellitisra valé jogosultsig
vonatkozdsiban ezen jogszer( politikai célok
elérése érdekében. Az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint az ilyen kovetelményt csak
akkor lehet igazolni, ha az érintett személy
allampolgdrsagitol faggetlen, objektiv meg-
fontolasokon alapul, és ardnyban 4all az
érintett nemzeti rendelkezések jogszerdi cél-
jaival. ¥

69. Nem Lkétséges, hogy tagéllamok teljes
joggal folytathatnak a szilletés elémozdita-
sara irdnyulé politikat, hogy bizonyos mér-
tékd stabilitdst biztositsanak népességiik
demogréfiai Osszetételében. Az ilyen politi-
kiknak természetiiknél fogva biztositaniuk
kell, hogy a megtett intézkedések a nemzeti
teriileten laké személyeket célozzak. Ugyan-
ezen okok miatt abszurd lenne, ha a tagalla-
moknak barmilyen médon hozzd kellene
jarulniuk mis tagidllamok népesedéséhez

48 — Lasd a 32. labjegyzetben hivatkozott Martinez Sala-tigyben
hozott itélet 8. pontjit.

49 — Lasd tobbek kozott a C-138/02. sz. Collins-iigyben 2004.
madrcius 23-an hozott itélet [EBHT 2004., 1-2703. 0.] 66. pont-
jat.

azzal, hogy csalddpolitikai eszkozeiket kiter-
jesztik olyan személyekre, akik nem laknak a
teriiletiikon. Ennélfogva agy tlinhet, hogy a
lakShely kovetelménye megfelelé annak biz-
tositdsira, hogy a gyermeknevelési tdmoga-
tist olyan személyeknek nydjtsik, akik a
tagillam nemzeti népességéhez tartoznak,
ami természetesen nemcsak a német dllam-
polgarokat foglalja magaban, hanem éllam-
polgarsagtdl fiiggetleniil minden személyt,
aki jogszerien tartézkodik Németorszagban.

70. Ebben a vonatkozasban egyértelmii par-
huzamot litok a Collins-,*’, a Bidar- ' és a
De Cuyper-iigyben 3% széban forgé lakéhely-

kovetelményekkel.

71. A Collins-tigyben a Birésig elfogadta,
hogy ,jogszer(i a tagéllam részérél, hogy csak
annak megéllapitasit kovetéen nydjtja az
dllaskeresSknek jaré juttatast, hogy tényleges
kapcsolat 4ll fenn az alliskeresé személy és
ezen dllam munkaerépiaca kozott.” Az ara-
nyossag elvének valé megfelelés érdekében a
megkovetelt minimélis tartézkoddsi idészak
»nem haladhatja, meg a nemzeti hatésidgok
szdmdra ahhoz sziikséges id6t, hogy meg-

50 — Lasd az el6z6 labjegyzet hivatkozasat.
51 — Lasd a 13. sz. labjegyzetet.

52 — A C-406/04. sz., De Cuyper-iigyben 2006. julius 18-4n hozott
itélet (EBHT 2006., 1-6947. 0.).
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gy6zbdjenek arrdl, hogy az értintett személy
ténylegesen munkét keres a fogadé tagéllam
munkaerépiacan”.[nem hivatalos forditas] >

72. A Bidar-iigyben a Birésag tigy hatarozott,
hogy a tagéllam jogosan koveteli meg egy
hallgatétol, hogy igazolja az édllam tarsadal-
mdba torténd integricié bizonyos fokat
annak érdekében, hogy jogosultsagot szerez-
zen ebben a tagdllamban a hallgatok megé-
lhetési koltségeit fedez6 tdmogatasra. Ebben
a tekintetben hirom éves el6zetes tartézko-
dést elegenddnek itéltek. Mivel azonban egy
hallgatétol annak igazoldsit is megkovetel-
ték, hogy letelepedett az Egyesiilt Kirdlysdg-
ban, és a széban forgd nemzeti jogszabalyok
kizartdk a mds tagdllambeli hallgatok szd-
mdra a letelepedett jogdllds megszerzését, az
ilyen allampolgar szaméra — tekintet nélkil a
fogaddborszig-beli integracidja fokara — lehe-
tetlenné tették, hogy részesiiljon ebben az
ellatasban. >*

73. Legutébb a De Cuyper-iigyben a Birdsig
ugy hatarozott, hogy egy tagédllam jogosan
irja el a tényleges lakéhely kovetelményét az
50 évnél idésebb munkanélkiiliek esetében,
akiket mentesitettek a munkanélkili-jara-
dékra valé jogosultsdg megOrzésének feltéte-
leként elSirt munkaerdpiaci rendelkezésre
allas igazolasdnak kotelezettsége aldl. Ez a
kovetelmény a munkanélkiili személy szak-
mai és csaladi helyzete ellen6rzése érdekében

53 — Lasd a 49. labjegyzetben hivatkozott Collins-iigyben hozott
itélet 69. és 72. pontjit.

54 — Lasd a 13. ldbjegyzetben hivatkozott Bidar-tigyben hozott
itélet 57-61. pontjat.
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volt sziikséges, és azért, hogy figyelembe
lehessen venni a személyes koriilményeiben
bekovetkezett azon vdltozdsokat, amelyek
kihathatnak a nyugjtott ellatisra. Mivel a
kevésbé megszoritd intézkedések kevésbé
hatékonyak lettek volna, a lakéhely kovetel-
ményét aranyosnak itélték ezzel a céllal. *°

74. Mindezekben az esetekben egyértelmii
volt a kapcsolat az ellatds természete és az
ellitasra valé jogosultsighoz megkivant,

oo

tagédllamhoz f(iz6d6 kapcsolat tipusa kozott.

75. A jelen esetben a lakohely kovetelménye
annak biztositdsara szolgal, hogy a gyermek-
nevelési ellatast olyan személyek kapjdk, akik
val6szintileg tartdsan a német tirsadalomhoz
fognak tartozni, kovetkezésképpen megfelelé
eszkoéz azon csaladpolitikai célok elérésére,
amelyek érdekében ezt a timogatdst nyujtjak.
Az ellatast az 4llampolgdrsigra tekintet
nélkill nyujtjak, és mivel a tartézkodas
id6tartamdra vonatkozéan tovébbi feltétele-
ket nem tdmasztanak, a lakéhely kovetelmé-
nyét a céllal aranyban 4llénak is lehet
tekinteni. Ehhez hozzéf(izném, hogy a laké-
hely kovetelménye igazoldsanak a kérdését
természetesen meg kell kilénbéztetni a
Martinez Sala-tigyben szdéban forgé, a laké-
hely bizonyitasdnak médjara vonatkozd kér-
déstél.

55 — Lasd az 52. ldbjegyzetben hivatkozott De Cuyper-iigyben
hozott itélet 41-48. pontjat.
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76. Erre a pontra vonatkozé inditvainyom
ennélfogva az, hogy indokolt a BErzGG
1. §-dnak (1) bekezdésében eléirt, lakéhelyre
vonatkozé kovetelmény.

G — EK 18. cikk: az unids polgdr jogainak
korldtozdsa?

77. Ebben az tigyben az EK 18. cikk lehet-
séges alkalmazdsanak kérdését a Bizottsig
vettette fel a Bundessozialgerichtnek az
elézetes dontéshozatalra utalé végzésben tett
azon megjegyzésére vilaszolva, hogy az
1612/68 rendelet alapjan a szabad mozgas
fogalmanak kevésbé szlik értelmezése is
lehetséges volna tekintettel arra, hogy az
EK 18. cikk a gazdasagi tevékenységtdl
fiiggetleniil altaldnos jogot biztosit a tartéz-
kodasra. A nemzeti birésag nem inditva-
nyozta, hogy G. Hartmann hivatkozhat az
EK 18. cikkre a BErzGG lakéhelyre vonat-
kozé kovetelményének megtimadasa érde-
kében, ezzel a kérdéssel mindazoniltal fog-
lalkozni kell.

78. Mivel G. Hartmann maga nem gyako-
rolta a Kozosségen belili szabad mozgas
jogat, az egyetlen relevans kérdés ebben a
vonatkozdsban, hogy G. Hartmann esetében
a gyermeknevelési ellatds nydjtdsanak azon
az alapon val6 elutasitdsa, hogy 6 nem
németorszigi lakos korldatozta-e

G. Hartmann hdzastarsit azon joganak
gyakorlasaban, hogy az EK 18. cikkben biz-
tositottak szerint Ausztridba kolt6zzon, és
ott lakjon.

79. El8sz6r hangsdlyozni kell, hogy
G. Hartmann hazastdrsa 1990-ben koltozott
Ausztridba, hirom és fél évvel azt meg-
el6z6en, hogy 1993. november 1-jén az
allampolgarsagra vonatkozdé rendelkezések
hatélyba 1éptek. Ez azt jelenti, hogy a kérdést
ugy kell értelmezni, hogy barmely korlato-
zasnak, amely a BErzGG lakdhelyre vonat-
kozé kovetelményébdl ered, az 1993. no-
vember 1-jét kovets folyamatos ausztriai
tartézkodasdra kell vonatkoznia.

80. Ezenfelil az el6zetes dontéshozatalra
utalé végzésbdl kitlinik, hogy a gyermekne-
velési ellatds irdnti sikertelen kérelmek a
Hartmann csaldd hirom gyermekének
vonatkozdsaban, az els6 gyermek esetében
egy 1993-at teljesen megel6z6 idGszakra, a
masodik gyermek esetében egy részben 1993
novemberét megel6z8, részben azt kévetd
id6szakra, a harmadik gyermek esetében
teljes egészében 1993 novemberét kovetd
id6szakra vonatkoztak. Kovetkezésképpen az
EK 18. cikkre val6é hivatkozds béarmilyen
lehetésége ebben az tigyben csak azt eredmé-
nyezhetné, hogy a masodik gyermeknek
részleges, a harmadik gyermeknek pedig
teljes juttatdst nygjtanak.

81. A Birésdg mir megvizsgélt egy bizonyos
szamu tigyet olyan korldtozasokkal kapcso-
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latban, amelyeket a tagillamok azon allam-
polgaraikra vonatkozdéan rendeltek el, akik
gyakoroltdk az EK 18. cikk alapjan egy masik
tagallamba valé koltozés jogat, ilyen volt
tobbek kozott a D’Hoop- és a Pusa-iigy *°.
Ezekben az {téletekben a Bir6sig a Szerzédés
e rendelkezésének 4ltalinos értelmezési elve-
ként rogzitette, hogy ,0sszeegyeztethetetlen
lenne a szabad mozgashoz valé joggal, [hogy
az unié egy polgdrat] az a tagillam, amelynek
allampolgira, kevésbé kedvezd bandsmédban
részesitené, mint amilyet akkor élvezne, ha
nem élt volna azokkal a lehet8ségekkel,
amelyeket a Szerz6dés a szabad mozgashoz
valé joggal kapcsolatban kinal”.®” Hozza-
flizte, hogy ,[a] nemzeti jogszabaly, amely
bizonyos allampolgdrokat csupdn azért hoz
hatranyos helyzetbe, mert gyakoroltik a
szabad mozgashoz és egy masik tagallamban
valé letelepedéshez valé jogukat, egyenlétlen
bandsmaédot idézne el8, ami ellentétes azok-
kal az elvekkel, amelyek az unids polgari
jogallas alapjat képezik, vagyis az egyenld jogi
bindsméd biztositékdt a mozgésszabadsig
gyakorlasa sordn. Az ilyen jogszabaly csak
akkor lehet indokolt, ha az érintett személyek
allampolgdrsagatdl figgetlen objektiv meg-
fontolasokon alapul, és ardnyban 4all a
nemzeti rendelkezések dltal elérni kivint
jogos céllal.” >®

82. A két el6z8 pontban hivatkozott esetben
a felek érzékelhet6 hatranyokat szenvedtek el
annak kovetkeztében, hogy gyakoroltdk a
mdsik tagallamba valé koltézés jogat. M.-
N. D’Hoop belga dllampolgir, aki a bacca-

56 — Lasd a fenti 14. ldbjegyzetben hivatkozott D’Hoop-iigyben
hozott itéletet és a fenti 12. 14bjegyzetben hivatkozott Pusa-
iigyben hozott itéletet.

57 — Lasd a D’Hoop-iigyben hozott itélet 30. pontjit és a Pusa-
iigyben hozott itélet 18. pontjét.

58 — Lasd a D’Hoop-iigyben hozott itélet 34—36. pontjét és a Pusa-
iigyben hozott itélet 20. pontjét.
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lauréat bizonyitvinyat Franciaorszdgban sze-
rezte, a nemzeti jogszabdly szerint nem
igényelhetett athidal6 jaradékot Belgiumban,
mivel nem ebben a tagdllamban fejezte be
kozépfokd tanulmdinyait. H. A. Pusa, finn
allampolgar, aki Spanyolorszagba kéltozott és
a nyugdijdra végrehajtast foganatositottak,
amiatt kerillt héatrinyos helyzetbe, hogy a
finn jog a nyugdijabdl levonhaté rész kisza-
moldsa sordn nem vette figyelembe a Spa-
nyolorszagban altala fizetend$ jovedelema-
dot, ezzel szemben az altala Finnorszigban
fizetendd jovedelemadoét levonték volna téle,
ha Finnorszagban maradt volna. Mindkét
esetben nyilvdnvalé volt, hogy mindkét
személy jogait korlitoztak a szarmazasi
orszag jogszabdlyai alapjdn, és ez kozvetleniil
annak tudhaté be, hogy egy masik tagallamba
koltoztek.

83. Ezzel szemben a jelen {igyben nyilvan-
val6, hogy G. Hartmann hdzastirsa nem
szenvedett el semmilyen hatranyt a BErzGG
szerinti esetleges jogai vonatkozdsaban azél-
tal, hogy Ausztridba koltézott. Amennyiben
ugyanis ugy hatarozott volna, hogy tovabbra
is Németorszagban, az alkalmazisi tagalla-
maban tartja fenn lakohelyét, sem 6, sem a
felesége nem lett volna jogosult a gyermek-
nevelési tdmogatdsra. Ebben a tekintetben
tehat semmilyen hatdssal nem volt az, hogy
Ausztridba koltozott.

84. G. Hartmann annak kovetkeztében sem
vesztett el semmilyen jogot, hogy a férje
Ausztridba koltozott, hogy ott vele lakjon.
Ebben a vonatkozasban ez a tényallas kiilén-
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bozik Schempp-iigy>® tényalldsatl. Abban
az tugyben az a tény, hogy Schempp asszony
uniés polgdri jogait gyakorolva egy masik
tagallamba kolt6zott, azonnali hatast gyako-
rolt korabbi férjének jogi helyzetére — aki
Németorszagban maradt —, mivel befolya-
solta azt a jogosultsagat, hogy a németorszagi
addkateles jovedelmébdl levonja a volt fel-
eségének fizetett tartasdfjat.°® G. Hartmann
hdzastarsdnak Ausztridba val6 koltézése nem
jart ilyen hatdssal G. Hartmann feleségének
azon lehet8ségére, hogy gyermeknevelési el-
latésra vald jogosultsagot igényeljen Német-
orszagban.

85. Tovabba amennyiben G. Hartmann fe-
lesége jogosultsdggal rendelkezne, azt csak a
férje 4ltal élvezett jogokon keresztiil gyako-
rolhatta volna. Az ilyen szdrmaztatott jogok
gyakorldsira vonatkoz6 rendelkezés hia-
nyadban és arra a tényre tekintettel, hogy
G. Hartmann hazastdrsa sajit maga nyilvan-
valéan nem a jogosult a gyermeknevelési
tamogatasra, G. Hartmann rajta keresztiil
nem igényelhet megalapozottan ilyen jo-
gosultsagot.

86. Altalanossagban meg kell jegyezni, hogy
amikor valamely személy Ggy hatiroz, hogy
egy masik tagéllamba koltozik, gyakorolva az
EK 18. cikkben vagy a szabad mozgast
biztosité mas rendelkezés alapjan meglévé
jogait, ez nem biztositja, hogy a lakéhely vagy
tevékenység athelyezése addéugyi szempont-

59 — Lasd a 16. labjegyzetben hivatkozott itéletet.
60 — Lasd az itélet 24. pontjat.

bél semleges lesz.®! A més tagillamba valé
koltozésrél sz616 barmilyen dontés bizonyos
héatranyok véllalasaval és el6nyok szerzésével
jar a tagdllamok jogszabdlyai kozotti, kil-
nosen tarsadalombiztositasi és addzési téren
meglévé eltérések kovetkeztében. A kozos-
ségi dllampolgirnak dontése meghozatala
sordn mérlegelnie kell ezeket az elénydket
és hatranyokat, de azt nem vdrhatja el, hogy
ily médon kiterjesztheti azon szocidlis ked-
vezményekre valé jogosultsagat, amelyeket a
szdrmazasi tagdllama kilonbozé, 4ltaldnos
politikai okokbdl nydjt. A fent kifejtettek
alapjan ez teljes egészében a szdéban forgéd
ellitds természetétdl fiigg. Amennyiben egy
mdsik tagallamba valé koltozés adéiigyi
semlegessége nem biztositott, ugyanenek az
elvnek kell vonatkoznia a tarsadalombiztosi-
tasi jogok fenntartdsira is. Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a lakéhelynek
més tagdllamba valé athelyezésével a fogadd
tagdllamban mds jogosultsigi formék nyil-
hatnak meg. Megismételve a német kormdny
4ltal a targyaldson elmondottakat: Ahogyan a
tagdllamok nem irhatnak el6 korlatozasokat
azon &llampolgaraik szdméra, akik mas
tagdllamokba kivannak koltézni, agy arra
sem kotelesek, hogy a tdvozasért megjutal-
mazzik Gket.

87. Ennélfogva nincs alapja annak a feltéte-
lezésnek, hogy G. Hartmann gyermekneve-
lési tdmogatds irdnti kérelmeinek azon az
alapon valé elutasitasa, hogy nem teljesitette

61 — Lasd a C-365/02. sz. Lindfors-iigyben 2004. jdlius 15-én
hozott itélet (EBHT 2004., 1-7183. o.) 34. pontjit és a
16. labjegyzetben hivatkozott Schempp-iigyben hozott itélet
45. pontjat.
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a BerzGG 1. §-a (1) bekezdésében rogzitett
lakéhelyre vonatkozé kovetelményt, Gssze-
egyeztethetetlen az EK 18. cikkel. Még ha azt
allapitanak is meg, hogy G. Hartmann hazas-
tarsanak az EK 18. cikk szerinti mozgashoz

VI - Végkovetkeztetések

és tartézkoddshoz valé jogat valamilyen
moédon  hédtrdnyosan befolydsoltdk, ezt a
korlatozast a jelen inditvany el6z6 részében
kifejtett indokok alapjan igazoltnak kell
tekinteni.

88. A fenti észrevételekre tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsig a Bundes-
sozialgericht altal elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésekre a kovetkezd

valaszokat adja:

— Az a német allampolgar, aki Németorszagban fennall6 postai koztisztviseli
jogviszonyat megtartva 1990-ben Németorszagb6l Ausztridba helyezte at a
lakohelyét, és az6ta munkajat hatar menti ingazoként folytatta, nem tekinthet6
migrans munkavdllalénak a munkavallalék Ko6z6sségen beliili szabad mozgasardl
sz6l6 1612/68/EGK tandcsi rendelet értelmében az 1994. janudr és 1998.
szeptember kozotti idészak vonatkozasiban.

— Az az osztrdk dllampolgir, aki nem gyakorolta azt a jogat, hogy szabadon egy
masik tagallamba kélt6zzon, és ott lakjon, akkor, ha a férje — munkaviszonyat a
szarmazasi tagallamban megtartva — az 6 lakohelye szerinti tagallamba koltozott,
nem hivatkozhat az EK 18. cikkre azon lakéhelyre vonatkozé kovetelmény
megkérddjelezése céljabdl, amely kovetelményt a gyermeknevelési timogatasra
valé jogosultsag feltételeként irnak elé az el6bbi tagallamban.
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