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GENERALINIO ADVOKATO

L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta 2006 m. rugséjo 28 d.!

I — Jzanga

1. Pagal Vokietijos federacinj jstatyma dél
vaiko auginimo pasalpos (Bundeserziehungs-
geldgesetz, toliau — BErzGG) skiriant vaiko
auginimo pasalpa taikoma salyga, kad, be kita
ko, pasalpos gavéjo gyvenamoji vieta bty
Vokietijoje. Sioje byloje Bundessozialgericht
klausia Teisingumo Teismo, ar toks gyvena-
mosios vietos reikalavimas yra suderinamas
su Bendrijos teise, ypa¢ Reglamentu
Nr. 1612/682% Reglamentu Nr. 1408/71°
arba EB 18 straipsniu, ir ar Austrijos piliete,
gyvenanti Austrijoje su savo vyru, Vokietijos

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1612/68
deél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (toliau — Reglamen-
tas Nr. 1612/68) (OL L 257, p. 2).

3 — 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71
dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir
ju Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p. 2), i§
dalies pakeistas 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 3095/95, i$ dalies kei¢ianciu Reglamenty (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal
darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirban-
tiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje,
Reglamenta (EEB) Nr. 574/72, nustatantj Reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka, Reglamenta (EEB)
Nr. 1247/92, i§ dalies keicianti Reglamenty (EEB)
Nr. 1408/71, ir Reglamenta (EEB) Nr. 1945/93, i§ dalies
keiciantj Reglamenta (EEB) Nr. 1247/92 (OL L 335, p. 1), ir
1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 3096/95,
i§ dalies kei¢ian¢iu Reglamenty (EEB) Nr. 1408/71 del
socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims
ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, ir Reglamenta
(EEB) Nr. 574/72, nustatantj Reglamento (EEB) Nr. 1408/71
igyvendinimo tvarka (OL L 335, p. 10), (toliau — Reglamentas
Nr. 1408/71).
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pilie¢iu, kuris dirba Vokietijoje valstybés
tarnautoju, taip pat turi teise j $ig pasalpa.

2. Paraleliai $iai bylai Bundessozialgericht
Teisingumo Teismui pateiké kita klausima
dél tos pacios nacionalinés teisés nuostatos,
reglamentuojancios teise gauti vaiko augini-
mo pasalpg, $j karta — dél pasienio darbuo-
tojo, gyvenancio Nyderlanduose ir dirbancio
Vokietijoje: byla C-213/05, Geven. Remiantis
nagrinéjama nuostata, pasienio darbuotojai
taip pat turi teise reikalauti $ios lengvatos,
jeigu Vokietijoje vykdo daugiau nei nereiks-
minga profesine veikla. Nors abi bylos
glaudziai tarpusavyje susijusios, vis délto $ias
bylas pagrindziancios faktinés aplinkybés yra
visiskai skirtingos, todél kiekviena i$ $iy byly
nagrineésiu atskiroje isvadoje ir jas paskelbsiu
kartu.
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II — Susijusios teisés nuostatos

A — Bendrijos teisé

3. Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 1 ir
2 dalyse nustatyta:

»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés
pilietis, turi bati sudarytos tos pacios jdarbi-
nimo ir darbo salygos, kaip ir piliec¢iui tos
valstybés narés, kurioje jis dirba, nepaisant jo
pilietybés, ypa¢ nustatant atlyginimg ir atlei-
dziant i§ darbo, o bedarbystés atveju -
grazinant arba vél priimant j darba.

2. Jis naudojasi tomis paciomis socialinémis
ir mokestinémis lengvatomis kaip ir vietiniai
darbuotojai.”

B — Nacionaliné teisé

4. Pagal 1994 m. sausio 31 d. redakcijos*
BErzGG 1 straipsnio 1 dalj vaiko auginimo
pasalpa gali gauti kiekvienas asmuo, kuris:

4 — BGBL [, p. 180.

1) nuolat arba jprastai gyvena Vokietijoje,
2) gyvena su vaiku, kurj i$laiko, 3) pats
priziari ir augina $j vaika, 4) nedirba arba
dirba ne visa darbo diena.

5. BErzGG 1 straipsnio 4 dalis numato EB
pilie¢iy ir pasienio darbuotojy, atvykusiy i$
$aliy, turin¢iy bendra siena su Vokietija, teise
i vaiko auginimo pasalpa, jeigu Vokietijoje jie
vykdo daugiau nei nedidelés apimties profe-
sine veikla. Remiantis praSymu priimti pre-
judicinj sprendimg, atrodo, kad $i nuostata
netaikoma valstybés tarnautojams ir darbuo-
tojy migranty sutuoktiniams.

6. 2000 m. spalio 12 d. redakcijos > BErzGG
1 straipsnio 7 dalyje teisé gauti vaiko
auginimo pasalpa suteikta ir asmens, kurio
darba Vokietijoje reglamentuoja vie$oji teisé
arba kuris $ioje valstybéje dirba valstybes
tarnyboje, sutuoktiniui, gyvenanciam kitoje
EB valstybéje naréje. Tac¢iau $i nuostata
netaikoma vaikams, gimusiems iki 2001 m.
sausio 1 dienos.

5 — BGBL 1, p. 1426.
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III — Faktinés aplinkybés ir procedara

7. Ginc¢as Bundessozialgericht nagrinéjamoje
pagrindinéje byloje yra susijes su Freistaat
Bayern atsisakymu suteikti G. Hartmann
vaiko auginimo pasalpa uz tris vaikus,
gimusius 1991, 1993 ir 1997 metais.

8. G. Hartmann yra Austrijos pilieté, gyve-
nanti Austrijoje su sutuoktiniu, Vokietijos
pilieCiu, ir trimis vaikais. Iki santuokos jos
sutuoktinis Hartmann gyveno Volkietijoje,
kur nuo 1986 m. dirbo valstybés tarnautoju
Deutsche Bundespost. 1990 m. geguzés mén.
sudares santuoka, Hartmann persikéle i
Austrija, bet toliau dirbo Deutsche Bundes-
post, o nuo 1995 m. pradéjo dirbti Deutsche
Telekom AG. G. Hartmann nedirba nei pagal
darbo sutartj, nei savarankiskai.

9. Freistaat Bayern atsisaké suteikti
G. Hartmann BErzGG numatyta vaiko augi-
nimo pasalpa uz pirmuosius du vaikus, nes ji
negyvena Vokietijoje ir $ioje valstybéje naréje
nevykdo jokios profesinés veiklos. 1996 m.
spalio mén. G. Hartmann pateikti prasymai
vaiko auginimo pasalpos uZ treciojo vaiko
pirmuosius metus, buvo atmesti.
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10. G. Hartmann nesékmingai gin¢ijo $iuos
sprendimus,  pirmiausia  Sozialgericht
Miinchen, o véliau apeliacine tvarka
Bayerisches Landessozialgericht. Po to ji
pateiké skunda Bundessozialgericht, kuris
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
kreiptis i Teisingumo Teisma su prasymu
priimti  prejudicinj sprendima pagal
EB 234 straipsnj.

11. Savo prasyme priimti prejudicinj spren-
dimg Bundessozialgericht pirmiausia nustate,
kad G. Hartmann negali reikalauti vaiko
auginimo paSalpos pagal Reglamenta
Nr. 1408/71. Nagrinéjama lengvata patenka
i Sio reglamento taikymo sritj ratione mate-
rige ir todél pagal Teisingumo Teismo
praktika (sprendimas Hoever ir Zachow °)
G. Hartmann galéty reikalauti teisés j sia
pasalpa. Vis délto faktiniy aplinkybiy metu
budamas valstybés tarnautoju Hartmann
nebuvo ,pagal darbo sutartj dirbantis asmuo®
$io reglamento prasme ir todél nepateko |
taikymo sritj ratione personae. Toliau nacio-
nalinis teismas nagrinéjo, ar teisé i pasalpa
gali buti pagrista Reglamento Nr. 1612/68
7 straipsnio 2 dalimi. Jis nustaté, kad
Hartmann valstybés tarnautojo statusas ne-
draudzia pripazinti jo darbuotoju. Vis délto
nacionalinis teismas suabejojo, ar $iuo regla-
mentu garantuojamomis teisémis gali remtis
asmens, kuris, nepakeites savo darbovietés,
persikélé gyventi j kita, savo sutuoktinio

6 — 1996 m. spalio 10 d. Sprendimas Hoever ir Zachow, sujungtos
bylos C-245/94 ir C-312/94, Rink. p. I-4895.
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pilietybés valstybe nare, sutuoktinis.
Jis pazyméjo, kad iki Siol Teisingumo
Teismas laikési nuomonés, jog tiesioginis
EB 39 straipsnio ir Reglamento Nr. 1612/68
tikslas — sudaryti salygas darbuotojui laisvai
nuvykti j kity valstybiy nariy teritorijg ir ten
pasilikti dél priezasciy, susijusiy su jsidarbi-
nimu’. Tadiau nacionalinis teismas taip pat
pareiské nuomone, kad galbit $iuo metu, kai
EB 18 straipsniu yra pripazinta bendra teisé
pasilikti, imanoma ne taip siaurai ai$kinti
judéjimo laisve. Dél $iy aplinkybiy Bundes-
sozialgericht pateiké Teisingumo Teismui
$iuos du klausimus:

»a) Ar 1968 m. spalio 15 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo
darbuotojy judéjimo Bendrijoje <...>
prasme darbuotoju migrantu nuo
1994 m. sausio ménesio iki 1998 m.
rugséjo meénesio laikytinas ir Vokietijos
pilietis, kuris 1990 m., tebedirbdamas
pasto tarnautoju Vokietijoje, perkéle
savo nuolatine gyvenamgja vieta i$
pastarosios | Austrija ir nuo to laiko
dirba kaip pasienio darbuotojas?

7 — Bundessozialgericht §iuo atzvilgiu nurodé 1997 m. birzelio 5 d.
Sprendimo lecker ir Jacquet, C-64/96 ir C-65/96, Rink.
p. [-3171, 21 punkta.

Teigiamai atsakius | §j klausima:

b) Ar yra netiesioginé diskriminacija Reg-
lamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 da-
lies prasme tuomet, kai pirmajame
klausime nurodyto asmens nedirbanti
sutuoktiné, gyvenanti Austrijoje ir tu-
rinti $ios valstybés pilietybe, minétu
laikotarpiu negauna Vokietijos vaiko
auginimo pasalpos dél to, kad Vokieti-
joje ji neturi nuolatinés gyvenamosios
vietos ir $ioje valstybéje jprastai negy-
vena?“

12. Rasytines pastabas pateiké G. Hartmann,
Vokietijos, Ispanijos ir Jungtinés Karalystés
vyriausybés bei Komisija. Per 2006 m. birze-
lio 13 d. poseédj papildomy pastaby pateikée
G. Hartmann, Vokietijos, Nyderlandy ir
Jungtinés Karalystés vyriausybés bei Komi-
sija.

IV — Pagrindy santrauka

13. G. Hartmann ir Ispanijos vyriausybé
teigia, kad | pirmaji klausima, kuriuo teirau-
jamasi, ar Hartmann laikytinas darbuotoju
migrantu Reglamento Nr. 1612/68 prasme,
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turéty bati atsakyta teigiamai. Siuo atzvilgiu
Ispanijos vyriausybé nurodo Reglamento
Nr. 1612/68 1 straipsnio 1 dalj, pagal kuria
»visi valstybés narés pilieciai, nepriklausomai
nuo jy gyvenamosios vietos, turi teise
isidarbinti ir dirbti kitos valstybés narés
teritorijoje <...>“ ir pazymi, kad pagal $io
reglamento 10 straipsnj visos darbuotojams
migrantams suteiktos lengvatos taip pat
taikomos %y darbuotojy sutuoktiniams®. Ji
taip pat pazymi, kad Hartmann turéty buti
pripazintas pasienio darbuotoju Reglamento
Nr. 1408/71 1 straipsnio b punkto prasme®.
Abi Sios bylos salys laikosi nuomonés, jog
netgi pripazjstant, kad Hartmann yra valsty-
bés tarnautojas ir kad tiek, kiek tai susije su
iSmokomis $eimai, Reglamentas Nr. 1408/71
valstybés tarnautojams pradétas taikyti tik
1999 m. '°, analogiskai EB 39 straipsnio 4 da-
lies taikymo sric¢iai ratione personae, toks
apribojimas turéty bati taikomas tik tiems
valstybéms tarnautojams, kurie dalyvauja
vykdant vie$aja valdzia. Tadiau Deutsche
Telecom AG yra jmoné, teikianti vieSasias
paslaugas ir neatliekanti jokiy uzduodiy,
susijusiy su vie$osios valdzios vykdymu.

14. Dél antrojo klausimo G. Hartmann ir
Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad atsisakymas

8 — Remiamasi 1987 m. birzelio 18 d. Sprendimu Lebon, 316/85,
Rink. p. 2811, ir 1992 m. vasario 26 d. Sprendimu Bernini,
C-3/90, Rink. p. I-1071.

9 — ,Pasienio darbuotojas reidkia bet kurj pagal darbo sutartj
dirbantj asmenj ar savarankiskai dirbantj asmenj, kuris dirba
vienos valstybés narés teritorijoje, o gyvena kitos valstybés
narés teritorijoje, j kuria paprastai grizta kasdien arba bent
Lkarta per savaite.”

10 — 1999 m. balandZio 29 d. Tarybos reglamentas (EB)

Nr. 1399/1999, i§ dalies keidiantis Reglamenta (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal
darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirban-
tiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje,
ir Reglamenta (EEB) Nr. 574/72, nustatantj Reglamento
(EEB) Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka (OL L 164, p. 1)
(toliau — Reglamentas Nr. 1399/1999).
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suteikti G. Hartmann vaiko auginimo pasalpa
yra netiesioginé diskriminacija, pazeidzianti
Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj ir
EB 39 straipsnj. [ nacionaliniy teismy
teiginius, kad i$moky eksportuotinumas pri-
klauso nuo darbiniy santykiy, Ispanijos
vyriausybé, remdamasi sprendimu Hoever ir
Zachow ™, nurodo, kad teise j tokias $eimos
iSmokas, kaip vaiko auginimo pasalpa, sutei-
kia ta aplinkybé, jog vienas i§ tévy nuspren-
dzia visg laikg skirti vaiko auginimui, ir
nesvarbu, ar §is tévas (motina) yra apdraustas
(-a) socialiniu draudimu, ar niekur nedirba.
Nagrinéjamoje byloje G. Hartmann rysys su
Vokietijos socialinio draudimo sistema at-
skleidziamas per jos sutuoktinj.

15. Vokietijos ir Jungtinés Karalystés vyriau-
sybés mano, kad asmuo, kuris ne pasinaudo-
jo savo laisvo judéjimo teise siekdamas
jsidarbinti kitoje valstybéje naréje, o tik
perkélé savo gyvenamaja vieta i kita valstybe,
negali bati pripazintas darbuotoju migrantu
Reglamento Nr. 1612/68 prasme. Alternaty-
viai dél antrojo klausimo abi $ios vyriausybés
nurodo, kad, nepaisant to, jog buvo pripa-
zinta, kad nagrinéjama vaiko auginimo pa-
$alpa patenka | Reglamento Nr. 1408/71
taikymo sritj ratione materiae, tiek, kiek
kalbama apie $eimos i$mokas, faktiniy aplin-
kybiy metu Hartmann, kaip valstybés tar-

11 — Minétas 6 iSnasoje.
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nautojui, §is reglamentas nebuvo taikomas
ratione personge. Skirtingai nei Reglamentas
Nr. 1408/71, Reglamentas Nr. 1612/68 ne-
numato, kad socialinés lengvatos gali bati
eksportuojamos arba kad turi bati uzkirstas
kelias besidubliuojan¢ioms lengvatoms. Pir-
masis reglamentas turi bati pripazijstamas lex
specialis pastarojo reglamento atzvilgiu arba,
Jungtinés Karalystés vyriausybés ZzodZiais,
pirmasis reglamentas turi santykine virSeny-
be pastarojo atzvilgiu, todél Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalies negalima
aiskinti taip, kad buty pakenkta Reglamente
Nr. 1408/71 jtvirtintos sistemos veiksmingu-
mui. Vokietijos vyriausybé pripaZista, kad
gyvenamosios vietos reikalavimas pagal
BErzGG gali netiesiogiai diskriminuoti, ta-
¢iau vis délto mano, kad $is reikalavimas yra
pateisinamas siekiu uztikrinti tinkamg pasal-
pos gavéjo ir Vokietijos visuomenés rysj.
Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtina, kad
valstybés narés neturéty bati veréiamos
pateikti objektyvy pasiteisinima, kodél tokiy
lengvaty, kaip vaiko auginimo pasalpa, ne-
teikia kitose valstybése narése gyvenantiems
asmenims.

16. Lygiai dél ty paciy priezaséiy, kurias
nurodo Vokietijos ir Jungtinés Karalystés
vyriausybés, Komisija pritaria $ioms valsty-
béms naréms, kad Reglamentas Nr. 1612/68
ir Reglamentas Nr. 1408/71 nagrinéjamoje
byloje yra netaikomi. Vis délto, atsizvelg-
dama | Bundessozialgericht prasyme priimti
prejudicinj sprendimg pateikta pastebéjima,
kad galbut $iuo metu, kai EB 18 straipsnis
suteikia teise judeti j kita valstybe nare ir joje

pasilikti, nesvarbu, kokios yra ekonominés
paskatos, Reglamente Nr. 1612/68 garantuo-
jamos judéjimo laisvés savoka gali buti
aiskinama pladiau, Komisija laikosi nuomo-
nés, kad Teisingumo Teismas taip pat turéty
iSnagrinéti klausimg, ar teisés j Vokietijos
vaiko auginimo pa$alpa G. Hartmann ne-
galéty pagristi $ia EB 18 straipsnio nuostata.

17. Siuo klausimu, remdamasi bendrais pi-
lietybei taikomais principais, kuriuos Teisin-
gumo Teismas apibendrino sprendime Pu-
sa'?, Komisija pazymi, kad dél nacionalinés
teisés akty, pagal kuriuos kai kurie valstybés
narés pilieciai atsiduria nepalankioje padétyje
vien dél to, jog pasinaudojo laisve judéti ir
apsigyventi kitoje valstybéje naréje, gali
atsirasti nevienodas poziuris, kurj galima
pateisinti tik remiantis objektyviomis, su
atitinkamy asmeny pilietybe nesusijusiomis
priezastimis ir kuris turi bati proporcingas,
siekiant teiséto nacionalinémis nuostatomis
numatyto tikslo. Kadangi yra akivaizdu, jog
taikant BErzGG gyvenamosios vietos reika-
lavima sudaroma tokia nepalanki padétis,
Komisija pritaria Bundessozialgericht pateik-
toms abejonéms dél Sios padéties pateisini-
mo. Komisijos nuomone, tokias abejones
patvirtina ir tai, kad dabar BErzGG yra
pakeistas ir numatyta galimybé vaiko augini-
mo paSalpas mokéti ir Vokietijos valstybés
tarnautojy sutuoktiniams, gyvenantiems ki-
tose valstybése narése. Remdamasi Teisingu-
mo Teismo sprendimu Bidar'® Komisija

12 — 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Pusa, C-224/02, Rink.
p. 1-5763, 16-20 punktai.

13 — 2005 m. kovo 15 d. Sprendimo Bidar, C-209/03, Rink.
p. 1-2119, 55-62 punktai.
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teigia, kad ,dél visiskai akivaizdziy priezas-
¢iy“ néra batina nagrinéti, ar, budamas
valstybés tarnautojas ir dirbdamas savo
pilietybés valstybéje, Hartmann yra pakanka-
mai integravesis | Vokietijos visuomene arba
ar yra realiai susijes su $ia visuomene.

18. Per posédj Vokietijos ir Jungtinés Kara-
lystés vyriausybés pabrézé, kad buatent
G. Hartmann, o ne jos sutuoktinis reikalauja
teisés | vaiko auginimo paSalpa pagal
BErzGG. Kadangi G. Hartmann nepasinau-
dojo EB 18 straipsnyje garantuojamomis
teisémis, todél ji neturi pagrindo remtis Sia
nuostata. Siuo atzvilgiu jos atveji reikéty
atskirti nuo situacijos, pavyzdziui, bylose
D’Hoop ™ ir Pusa'®. EB 18 straipsnis negali
bati aiskinamas kaip leidziantis asmeniui,
kuris nevyko i kita valstybe nare, remtis savo
sutuoktinio (-és), pasinaudojusio (-ios) judé-
jimo laisve, teisémis. EB 18 straipsnyje ga-
rantuojamoms teiséms taikomi apribojimai.
Kalbant apie galimybe eksportuoti socialinés
apsaugos lengvatas, tokius apribojimus ga-
lima rasti Reglamente Nr. 1408/71.

19. Atsakydama j Komisijos pozicija dél
EB 18 straipsnio taikymo, Nyderlandy vy-
riausybé pastebi, kad nors ir yra tam tikro
nagrinéjamos bylos faktiniy aplinkybiy pana-
$umo su aplinkybémis byloje Schempp ', vis
délto, skirtingai nuo pastarosios bylos, tai,

14 — 2002 m. liepos 11 d. Sprendimas D 'Hoop, C-224/98, Rink.
p. 1-6191.

15 — Sprendimas, minétas 12 i$nasoje.
16 — 2005 m. liepos 12 d. Sprendimas Schempp, C-403/03, Rink.
p. 1-6421.
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kad Hartmann pasinaudojo teise judeti i kita
valstybe nare, niekaip nepaveiké G. Hart-
mann teisés | i¥mokas Vokietijoje. Siuo
atzvilgiu visiskai nesvarbu, ar Hartmann
gyvena Vokietijoje, ar Austrijoje. Nyderlandy
vyriausybé pazymi, kad $iuo atveju bitent
pilie¢io migranto sutuoktiné siekia savo
teisiy pripazinimo $io migranto kilmeés vals-
tybéje, ir tvirtina, kad dabartinéje Bendrijos
teisés i$sivystymo stadijoje pripazistamos tik
tam tikros iSvestinés pilie¢iy migranty Sei-
mos nariy teisés priimanciojoje valstybéje
naréje’”. G. Hartmann negali reikalauti
teisés | vaiko auginimo pasalpa pagal
EB 18 straipsnj, nes ji pati nepasinaudojo
laisvo judéjimo teise. Hartmann niekaip
nebuvo trukdoma pasinaudoti teise judéti j
Austrija.

V — Vertinimas

A — Pirminés pastabos

20. Visy pirma reikia pabrézti, kad
G. Hartmann negali savarankiskai remtis

17 — Remiamasi 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy
Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, i§ dalies kei¢iancia Reglamenty (EEB) Nr. 1612/68
ir panaikinan¢ia Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB,  73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77).
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Bendrijos teise gin¢ydama sprendimus at-
mesti jos praSymus suteikti vaiko auginimo
pasalpa, nes ji nepasinaudojo laisvo judéjimo
teisémis pagal Bendrijos teise. Vienintelis
kelias jai pasinaudoti $ia lengvata yra ne-
tiesioginis, per santuokinius ry$ius su Hart-
mann, kuris, beje, neatitinka BErzGG
1 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty salygu.

21. Todél Bundessozialgericht prasyme pri-
imti prejudicinj sprendima pateiktuose klau-
simuose pagrindinis démesys skiriamas gali-
mam Hartmann darbuotojo migranto statu-
sui ir pasekméms, kuriy toks statusas gali
turéti G. Hartmann teisei j vaiko auginimo
pasalpa Vokietijoje. Ar tai, jog Hartmann
persikélé | Austrijg, kad gyventuy $ioje valsty-
béje kartu su sutuoktine ir vaikais, ir ilaiké
darbo vieta Vokietijoje, reiskia, jog dabar jis
turi bati pripazjstamas darbuotoju migrantu,
patenkanc¢iu | Reglamento Nr. 1612/68 tai-
kymo sritj, taigi pagal $io reglamento
7 straipsnio 2 dalj kartu su 10 straipsnio
1 dalies a punkta sukurianciu teise
G. Hartmann reikalauti vienodo pozitrio
socialiniy lengvaty atzvilgiu valstybéje naréje,
kurioje dirba jos vyras, t. y. Vokietijoje?

22. Dél issamumo, prie$ pradedant nagrinéti
s$ivos klausimus, reikéty trumpai apsvarstyti,
ar G. Hartmann negaléty kildinti savo teisés i
vaiko auginimo pasalpa Vokietijoje i§ Regla-
mento Nr. 1408/71 73 straipsnio. Bundesso-
zialgericht nagrinéjo $j klausima ir atsakeé i j

neigiamai, todél nepateiké jokiy klausimy dél
gio aspekto. Vis délto G. Hartmann ir
Ispanijos vyriausybé savo rasytinése pastabo-
se vél iskéle §f klausima. Ji nagrinéjo ir
Jungtinés Karalystés vyriausybé bei Komisija.

B — Reglamentas Nr. 1408/71

23. Pagal Reglamento Nr. 1408/71 73 straips-
nj ,pagal darbo sutartj dirbantis <...> asmuo,
kuriam taikomi valstybés narés teisés aktai,
uz savo Seimos narius, gyvenancius kitos
valstybés narés teritorijoje, turi teise gauti
iSmokas $eimai, mokamas pagal pirmosios
valstybés teisés akty nuostatas, tartum jie
gyventy toje valstybéje <...>“. Sprendime
Hoever ir Zachow Teisingumo Teismas
i8aikino $ia nuostaty taip, kad ,jeigu pagal
darbo sutartj dirban¢iam asmeniui taikomi
valstybeés narés teisés aktai ir jis gyvena kitoje
valstybéje naréje, $io asmens sutuoktinis
pagal Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsnj
turi teise darbo vietos valstybéje gauti tokias
iémokas, kaip vaiko auginimo pagalpa“'®.
Kitaip tariant, prieSingai tikrajai $ios nuosta-
tos formuluotei, pagal darbo sutartj dirban-
¢io asmens sutuoktinis pirmojo asmens
darbo vietos valstybéje naréje turi savaran-
kiska teise | iSmokas Seimai.

18 — Sprendimo (minéto 6 i3naoje) 38 punktas.
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24. Atrodo, kad $i taisykle galéty bati
tiesiogiai taikoma G. Hartmann situacijoje,
taciau Bundessozialgericht visi$kai teisingai
pastebéjo, kad G. Hartmann vis tiek negali
reikalauti teisés | vaiko auginimo pasalpa
pagal Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsnj,
nes budamas valstybés tarnautoju Hartmann
faktinémis bylos aplinkybémis nebuvo ,pagal
darbo sutartj dirbantis asmuo®, kad baty
taikomas reglamento III skyrius dél i$moky
eimai. Sis apribojimas buvo jtvirtintas Re-
glamento Nr. 1408/71 I priedo 1.C punkte,
o jo buvo atsisal<9yta tik priémus Reglamenta
Nr. 1399/1999 *°, kuris jsigaliojo 1999 m.
rugséjo 1 diena. Sio Reglamento Nr. 1399/
1999 1 straipsnio 7 dalis i$plété pagal darbo
sutartj dirbancio asmens savokg Reglamento
Nr. 1408/71 III skyriaus atzvilgiu, kiek tai
susije su Vokietija, apimant ,visus valstybés
tarnautojus, gaunancius darbo uZmokestj
pagal savo valstybés tarnautojo statusa, kuris
yra bent toks, kad, jei tai yra pagal darbo
sutartj dirbantis asmuo, valstybés tarnautojas
privaléty buti draudziamas nuo nedarbo®.

25. Tai, kad valstybés tarnautojams nebuvo
taikomos Reglamento Nr. 1408/71 nuostatos
dél iSmoky $eimai, Teisingumo Teismas jau
yra patvirtines sprendime Kulzer”®, kurj
nurodé ir Bundessozialgericht. Siame spren-
dime Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
pagal darbo sutartj dirbané¢io asmens savoka
»pakei¢ia Reglamento I priedo 1.C punkto

19 — Minétas 10 iSnasoje.
20 — 1998 m. kovo 5 d. Sprendimas Kulzer, C-194/96, Rink.
p. 1-895.
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savoka, kai i$mokas $eimai teikianti kompe-
tentinga institucija pagal Reglamento
III antrastinés dalies 7 skyriy yra Vokietijos
institucija“ *!. Toliau jis pastebéjo, kad ,jeigu
tokiems | pensija i$éjusiems valstybés tarnau-
tojams, koks yra ieSkovas pagrindinéje byloje,
leistume remtis 73 straipsniu, kad jie Vokie-
tijoje gauty pasalpas $eimai, remiantis tuo,
kad valstybés tarnautojy padétis apskritai
turéty buti vertinama lygiai taip pat, kaip
pagal darbo sutartis dirbanc¢iy asmeny, bty
pazeidziamos I priedo nuostatos* >,

26. Nepagristas yra ir G. Hartmann bei
Ispanijos vyriausybés tvirtinimas, kad i Reg-
lamento Nr. 1408/71 III skyriaus taikymo
sritj nepatenka tik tie valstybés tarnautojai,
kurie vykdo EB 39 straipsnio 4 dalies taikymo
sri¢iai priskirtinas funkcijas, kaip tai aiskina
Teisingumo Teismas, t. y. kad jie dalyvauja
vykdant vie$gja valdzia. Pagrindinis Sios
nuostatos tikslas — leisti valstybéms naréms
iSlaikyti pilietybés reikalavima tam tikry
vie$osios valdzios funkcijy vykdymo atzvil-
giu. Ji néra skirta atriboti paties darbuotojo
savoka. Be to, priesingai nei nurodé Ispani-
jos vyriausybé, §i nuostata yra tik
EB 39 straipsnio 1-3 dalyse jtvirtinty nuo-
staty isimtis, o ne kity III antrastinés dalies
dél laisvo darbuotojy judéjimo nuostaty

21 — Sprendimo 35 punktas.

22 — Sprendimo 37 punktas. Zr. taip pat 1997 m. birzelio 12 d.
Sprendimo Merino Garcia, C-266/95, Rink. p. 1-3279, 25 ir
26 punktus.
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i§imtis, butent EB 42 straipsnio, kuriuo
reglamentuojamas valstybiy nariy socialinés
apsaugos sistemy koordinavimas.

27. Todél Bundessozialgericht visiSkai pa-
gristai savo klausimuose apsiribojo tik dar-
buotojo migranto savokos aiskinimu, siekiant
taikyti Reglamenta Nr. 1612/68.

C — Reglamentas Nr. 1612/68: darbuotojo
statusas

28. Nusistovéjusioje savo praktikoje, api-
brézdamas nuostaty dél laisvo darbuotoju
judéjimo taikymo sritj, Teisingumo Teismo
konstatavo, kad ,visi Bendrijos piliediai,
neatsizvelgiant | jy gyvenamaja vieta ir
pilietybe, kurie naudojosi laisvo darbuotojy
judéjimo teise ir vertési profesine veikla
kitoje  valstybéje naréje, patenka |
(EB 39) straipsnio taikymo sritj**. Be to,
EB 39 straipsnio tikslg, kurj siekiama jgy-
vendinti Reglamente Nr. 1612/68, jis apibu-
dino kaip ,leidziantj darbuotojui laisvai
judéti kity valstybiy nariy teritorijoje ir
pasilikti joje jsidarbinimo tikslais* %%,

23 — 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo De Groot, C-385/00, Rink.
p. I-11819, 76 punktas; 2003 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo
Schilling ir Fleck-Schilling, C-209/01, Rink. p. 1-13389,
23 punktas ir 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Ritter-Coulais
(Rink. p. I-1711) 31 punktas.

24 — Sprendimas Uecker ir Jacquet (minétas 7 iSnasoje).

29. Atsizvelgiant | §f EB 39 straipsnio ir
netiesiogiai Reglamento Nr. 1612/68 taikymo
srities apibrézimg atrodo, kad galima i$skirti
dvi situacijas, kurias apima nuostatos dél
laisvo darbuotojy judéjimo. Pirmaja situacija
galima pavadinti klasikiniu pavyzdziu, kai
Bendrijos pilietis vyksta j kita valstybe nare ir
joje apsigyvena, norédamas ten dirbti. Ant-
roji situacija susijusi su pasienio darbuoto-
jais, kai Bendrijos pilietis pasilieka savo
gyvenamosios vietos valstybéje naréje, taciau
nuolat dirba kitoje valstybéje naréje. Abiem
atvejais pagrindinis veiksnys yra tas, kad
asmuo judéjo j kita valstybe nare darbo
tikslais.

30. Akivaizdu, kad Hartmann nepriklauso
né vienai kategorijai, nes jo apsigyvenimas
Austrijoje nebuvo susijes su darbu.

31. Vis délto, remiantis véliausia Teisingu-
mo Teismo praktika, kyla abejoniy, ar $is
aiskus skirtumas vis dar galioja. Neseniai
priimtame sprendime  Ritter-Coulais *°
Teisingumo Teismas pripazino, kad
EB 39 straipsniu gali remtis Vokietijos
pilie¢iy sutuoktiniai “°, dirbantys Vokietijoje,
bet gyvenantys Prancazijoje, siekdami uZsi-

25 — Minétas 23 i$nadoje.

26 — I8 tiesy, kalbant tiksiau, H.-]. Ritter-Coulais turéjo tik
Vokietijos pilietybe, o jo sutuoktiné M. Ritter-Coulais —
dvigubg Pranciizijos ir Vokietijos pilietybe.
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tikrinti, kad Vokietijoje apmokestinant jy
pajamas baty atsiZvelgta j ju patirtas i$laidas,
susijusias su pajamomis i§ jiems privacios
nuosavybés teise priklausan¢io namo Pran-
clzijoje nuomos. Primines pirmesniame
punkte nurodyta teismo praktika, Teisingu-
mo Teismas priéjo prie i$vados, kad ,ieskovai
pagrindinéje byloje, dirbantys kitoje valsty-
béje naréje nei ta, kurioje yra tikroji jy
gyvenamoji vieta, 2patenka i (EB 39) straips-
nio taikymo sritj“*’.

32. Si Teisingumo Teismo idvada reiksty,
kad, siekiant taikyti EB 39 straipsnj, pakanka
tik nustatyti, jog asmuo gyvena vienoje
valstybéje naréje, o dirba kitoje. Kitaip
tariant, remiantis $ivo poZitriu, visiskai
nesvarbu, dél kokiy priezas¢iy Bendrijos
pilietis perkélé savo gyvenamaja vieta i kita
valstybe nare. Jeigu taip buty i$ tiesy, niekas
netrukdyty pritaikyti $ios taisyklés nagriné-
jamos bylos faktinéms aplinkybéms ir kons-
tatuoti, kad Hartmann, perkéles savo gyve-
namagja vieta | Austrija, i§ tiesy jgijo Bendri-
jos darbuotojo statusa. Vis délto abejotina, ar
toks rezultatas atitinka EB sutartyje jtvirtintg
laisvo asmeny judéjimo tarp valstybiy nariy
Bendrijos sistema.

33. Si sistema grindziama keturiy laisvo
judéjimo kategorijy skirtumais, atsizvelgiant
i priezastis, dél kuriy Bendrijos pilietis nori

27 — Sprendimo 32 punktas.
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persikelti j kita valstybe nare. I$ pradziy pagal
EEB sutartj laisvo judéjimo teisé buvo
siejama tik su ekonominiais tikslais,
o valstybiy nariy pilie¢iams, norintiems
persikelti j kitas valstybes nares ir jose dirbti,
jsisteigti ar teikti paslaugas, buvo nustatyti
skirtingi teisiniai rezimai. Véliau, Mastrichto
sutartimi jvedus nuostatas del Europos
pilietybés, valstybiy nariy pilie¢iams buvo
suteikta teisé judeéti i kitas valstybes nares ir
jose apsigyventi ne dél ekonominiy prie-
ZasCiy.

34. Su kiekviena i§ laisvo judéjimo kategorijy
siejamos teisés skiriasi. Vis délto ilgainiui
aiskinant Sutarties nuostatas dél darbuotojy,
jsisteigimo ir paslaugy teikimo buvo pasiek-
tas tam tikras konvergencijos laipsnis ir $iy
nuostaty taikymo badai yra vienodesni.
Tacdiau Sutarties nuostatos dél pilietybés ir
toliau islieka atskira kategorija, o teisiy,
kurias galima kildinti i$ $io statuso, apimitis,
nors ir pleciasi, vis délto yra ribota, palyginti
su tomis teisémis, kurios kyla i§ ekonominiy
laisviy. Norint nuspresti, kuri Sutarties nuo-
stata, taigi kuris teisinis rezimas taikytinas
konkrediai situacijai, vis dar svarbu objekty-
viai nustatyti priezasti, dél kurios atitinkamas
asmuo naudojasi teise judéti j kita valstybe
nare. Tai lemia ry$j su viena ar kita Sutarties
nuostata dél laisvo judéjimo.
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35. Remdamasis $iuo poziariu sprendime
Werner® Teisingumo Teismas konstatavo,
kad Vokietijos pilietis danty gydytojas, kuris
profesine kvalifikacija jgijo Vokietijoje ir
kuriam taikomi Vokietijos teisés aktai, ta¢iau
kuris gyvena Nyderlanduose, negali remtis
EB 43 straipsniu, siekdamas pateikti pries-
taravimus del didesnés mokesciy na$tos nei
ta, kuri jam tekty, jei jis gyventy Vokietijoje.
Vienintelis veiksnys, dél kurio H. Werner
atvejis skyrési nuo vien tik vidaus situacijos,
buvo tas, kad jis gyveno kitoje valstybéje
naréje nei ta, kurioje vertési profesine
veikla?®. Papras¢iausios aplinkybes, jog
H. Werner i$vyko gyventi | Nyderlandus,
nepakako siekiant pripazinti, kad jo profesiné
veikla Vokietijoje prilygsta isisteigimui kitose
valstybése, leidZzian¢iu  jam  remtis
EB 43 straipsniu.

36. Reikéty pastebeti, kad sprendimas Wer-
ner buvo priimtas anksc¢iau nei jsigaliojo
nuostatos dél pilietybés. Atsizvelgiant j
dabartines jzvalgas dél $iy nuostaty taikymo
srities, rezultatas galéty buti kitoks, jeigu $ios
bylos faktinés aplinkybés baty kilusios véliau.

37. Si pastaba gali paaiskinti Teisingumo
Teismo poziurj sprendime Ritter-Coulais.
Sios bylos dalykas ratione materiae pateko |

28 — 1993 m. sausio 26 d. Sprendimas Werner, C-112/91, Rink.
p. 1-429.
29 — Sio sprendimo 16 punktas.

nuostaty dél laisvo kapitalo judéjimo taiky-
mo sritj (galimybé mokeséiy tikslais atskai-
tyti iSlaidas, susijusias su pajamomis i§
nekilnojamojo turto nuomos) ir, mano nuo-
mone, ratione personae | nuostaty dél
pilietybés taikymo sritj, taciau né viena i$
$iy nuostaty nebuvo taikytina ratione tempo-
re, nes byla susijusi su 1987 mokestiniais
metais. Todél Komisijos sitlymu Teisin-
gumo Teismas byla nagrinéjo pagal
EEB 48 straipsnj (dabar — EB 39 straipsnis)
ir priéjo prie 31 punkte nurodytos i$vados.

38. Bylos Ritter-Coulais faktinés aplinkybés
i§ esmés buvo panasios | bylos Werner
aplinkybes, todél, atrodyty, kad Teisingumo
Teismas turéjo ir byla Ritter-Coulais trak-
tuoti lygiai taip pat. Man puikiai Zinoma, kad
tai baty léme rezultata, kuris dabartinéje
teisés iSsivystymo stadijoje baty laikomas
netinkamu. Tai bity rezultatas, atitinkantis
teisés iSsivystyma 1987 metais. Spren-
dime Ritter-Coulais pateikto poziirio pasek-
mé yra ta, kad laisvo darbuotojy judéjimo ir
judéjimo laisvés, remiantis Europos pilietybe,
skirtumai tampa neaiskas. Pagal §j poziarj,
kai Europos pilietis persikelia i kita valstybe
nare ne dél ekonominiy priezaséiy, tai gali
pasireiksti jo galimybe reikalauti teisiy,
kurios pagal dabartine sistema yra paliktos
tiems, kurie pasinaudojo savo laisve dél
priezas¢iy, susijusiy su darbu, jsisteigimu
arba paslaugy teikimu.
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39. Siuo atzvilgiu batina nurodyti dar vieng
sprendimg — Elsen®’, kuriam Siek tiek
démesio skyré Vokietijos ir Jungtinés Kara-
lystés vyriausybeés, nes faktinés aplinkybés yra
i$ dalies panasios j nagrinéjamos bylos. Siame
sprendime Teisingumo Teismas konstatavo,
kad Vokietijos pilieté, kuri gyveno Vokietijoje
ir perkeélé savo gyvenamaja vieta j Prancizija,
tadiau ir toliau dirbo Vokietijoje, gali, kaip
buvusi pasienio darbuotoja, remtis EB 18, 39
ir 42 straipsniais, siekdama, kad apskaic¢iuo-
jant jos senatvés pensija Vokietijoje baty
atsizvelgta j vaiko auginimo laikotarpj Pran-
cizijoje.

40. Vis délto a§ nemanau, kad remiantis $iuo
sprendimu galima daryti i$vads, jog vienoje
valstybéje naréje pajamas duodancia profesi-
ne veikla besiverc¢iantis asmuo, kuris persi-
kelia j kita valstybe nare tik gyventi, turi biti
automati$kai pripazjstamas darbuotoju
EB 39 straipsnio ir Reglamento Nr. 1612/68
prasme. Teisingumo Teismas sprendimo
rezoliucinéje dalyje nurodé EB 39 ir
42 straipsnius, taciau akivaizdu, kad klausi-
mas del U. Elsen tikrojo statuso buvo
nagrinétas ir nustatytas, atsizvelgiant | Reg-
lamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies
a ir b punktus. Taip buvo todél, kad U. Elsen
»dirbo tik Vokietijoje ir, gimus vaikui, jai,
kaip pasienio darbuotojai, buvo taikomi
Vokietijos teisés aktai, (taigi) $i aplinkybé
(leido) nustatyti glaudy rys$j tarp atitinkamy
vaiko auginimo laikotarpiy ir draudzZiamyjy
laikotarpiy, kurie jai pripazjstami dél jos

30 — 2000 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas Elsen, C-135/99, Rink.
p. 1-10409,
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darbinés veiklos $ioje valstybéje“>!. Atsizvel-
giant j tai, apskai¢iuojant senatvés pensija jai
buvo taikomi Vokietijos teisés aktai, netgi
nutraukus bet kokia pajamas duodancia
profesine veikla $ioje valstybéje naréje. Tai,
kad U. Elsen galéjo buti pripazinta pasienio
darbuotoja, siekiant nustatyti, jog jai taikytini
Vokietijos socialinés apsaugos teisés aktai,
visiSkai nereiskia, kad ji turéjo darbuotojo
statusa bendresne prasme, siekiant taikyti
nuostatas dél laisvo darbuotojy judéjimo.
Teisingumo Teismas ne vieng karta yra
pazyméjes, kad ,darbuotojo savoka pagal
EB sutarties (39) straipsnj ir Reglamenta
Nr. 1612/68 nebatinai sutampa su savoka,
taikytina EB sutarties (42) straigsnio ir
Reglamento Nr. 1408/71 atzvilgiu® *~.

41. Bendrai kalbant, i$§ ekonominés perspek-
tyvos reikéty priminti, kad pagrindinés
bendrosios rinkos taisyklés buvo skirtos ne
tik ekonominio proceso produkty (prekiy ir
paslaugy) judéjimui, bet ir ekonominio
proceso sanaudy, t. y. gamybos veiksniy
(darbo ir kapitalo) judéjimui liberalizuoti.
Siuo atzvilgiu pilieti migranta, kaip asmeni,
galima atskirti nuo to, kas jis yra ekonomine
prasme. Jeigu darbuotojas juda j kita valstybe
nare, joje apsigyvena ir verdiasi profesine
veikla arba veréiasi profesine veikla, bet ir
toliau gyvena savo kilmés valstybéje naréje,
darbo veiksnys yra perkeliamas i darbo vietos
valstybe nare. Taciau jeigu, kaip nagrinéja-

31 — Sprendimo 26 punktas.

32 — 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Martinez Sala, C-85/96,
Rink. p. [-2691, 31 punktas.
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moje byloje, asmuo juda j kita valstybe nare
tik tam, kad joje apsigyventy, tadiau i$laiko
darbinius santykius savo kilmés valstybéje
naréje, tai reiskia, kad gamybos veiksnys lieka
in situ. Darbo santykiai, taigi ir darbo
veiksnys | kita valstybe nare nepersikelia.
Taigi, nesant jungiancio faktoriaus, leidzian-
¢io pradéti taikyti EB 39 straipsnj, néra jokio
pagrindo taikyti $ig nuostat.

42. Atsizvelgiant | Bendrijos sistemg, regla-
mentuojancia laisva asmeny judéjima, tokia
situacija, kokia nagrinéjama pagrindi-
néje byloje, akivaizdziai patenka |
EB 18 straipsnio dél pilietybés taikymo sritj.
Prie $io klausimo sugrj$iu véliau.

43. Tai leidzia man padaryti i$vada, kad
asmuo gali bati pripazintas darbuotoju
migrantu Reglamento Nr. 1612/68 taikymo
prasme, tik jeigu jis persikélé | kita valstybe
nare, ieSkodamas darbo arba norédamas
pradéti dirbti $ioje valstybéje naréje. Jeigu i
kita valstybe nare jis persikélé dél priezasciy,
nesusijusiy su darbu arba jo paieska Sioje
valstybéje, nuostatos dél laisvo darbuotojy
judéjimo jam netaikomos. Asmuo, kuris
pasinaudojo savo laisve judéti j kita valstybe
nare ne dél ekonominiy priezasciy, patenka
tik j Sutarties nuostaty dél pilietybés taikymo
sritj.

44. Si i$vada leidzia atsakyti j pirmajj klau-
sima, dél kurio Bundessozialgericht pateiké
praSyma priimti prejudicinj sprendima, o,
atsizvelgiant j antrojo klausimo salyginuma,
pastarojo klausimo nagrinéti nereikia. Vis
délto, remdamasis prielaida, kad Teisingumo
Teismas nuspres, jog Hartmann jgijo dar-
buotojo statusa, a$§ pateiksiu tolesnj savo
vertinima. Tai susije su klausimu, ar tokioje
kaip Hartmann situacijoje esantis darbuoto-
jas migrantas gali reikalauti vienodo pozia-
rio, kalbant apie socialiniy lengvaty sutei-
kimg pagal Reglamento Nr. 1612/68 7 straips-
nio 2 dalj.

D — Reglamentas Nr. 1612/68: pasienio
darbuotojai ir socialinés lengvatos

45. Jeigu Hartmann turi bati pripazintas
darbuotoju migrantu, pasienio darbuotoju
arba turinciu pasienio darbuotojui analogiska
statusg, tai automatiskai dar nereiskia, kad jis
turi teise i visas socialines lengvatas, teikia-
mas darbo vietos valstybéje naréje. Mano
nuomone, tokios teisés priklauso nuo to,
kokiu tikslu Reglamento Nr. 1612/68
7 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad darbuo-
tojai migrantai naudojasi tomis pacdiomis
socialinémis ir mokestinémis lengvatomis
kaip ir vietiniai darbuotojai.

46. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas nu-
sistovéjusioje savo praktikoje yra patvirtines,
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kad ,nuoroda | ,socialines lengvatas®
7 straipsnio 2 dalyje negali bati aiskinama
siaurai“®? ir kad ,socialinés lengvatos® turéty
bati aiskinamos kaip apimandios visas leng-
vatas, kurios, budamos arba nebadamos
susijusios su darbo sutartimi, paprastai
teikiamos vietiniams darbuotojams dél jy,
kaip darbuotojy, objektyvaus statuso arba
vien dél to, kad jie gyvena atitinkamos
valstybés teritorijoje, ir kuriy taikymas dar-
buotojams, kity valstybiy nariy pilie¢iams,
atrodo, gali prisidéti prie tokiy darbuotojy
mobilumo Bendrijoje* **.

47. Nepaisant to, kad socialinés lengvatos
sagvoka neturéty buti aiskinama siaurai,
Teisingumo Teismo apibrézime pateikta
nemazai elementy, kurie reiskia, jog $i savoka
taip pat néra neapribota. Pavyzdziui, Teismas
nurodo, kad atitinkama lengvata turi bati
teikiama dél asmens, kaip darbuotojo, objek-
tyvaus statuso arba kad ji turi bati teikiama
vien dél to, jog darbuotojas gyvena atitinka-
mos valstybés teritorijoje. Be to, laikomasi
prezumpcijos, kad tokios lengvatos teikimas
darbuotojams skatins jy mobilumg Bendri-
joje.

48. Siek tiek kitokiomis aplinkybémis stu-
dentams teikiama i$laikymo pagalba pripa-
zindamas socialine lengvata Reglamento
Nr. 1612/68 prasme, Teisingumo Teismas

33 — 1975 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Cristini, 32/75, Rink.
p. 1085, 12 punktas ir 1997 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimo
Meints, C-57/96, Rink. p. [-6689, 39 punktas.

34 — 1993 m. geguzés 27 d. Sprendimo Schmiid, C-310/91, Rink.
p. 1-3011, 18 punktas ir sprendimo Meints (minéto pirmes-
néje i$nadoje) 39 punktas.
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taip pat pateike bendra pastaba, kad, ,kalbant
apie lengvatas, teikiamas darbuotojy $eimos
nariams, vienodas poziuris, palyginti su
vietiniais darbuotojais, i kurj turi teise
valstybés narés darbuotojai, dirbantys kitoje
valstybéje naréje, prisideda prie Siy darbuo-
tojy integracijos | visuomeneg priimanciojoje
valstybéje naréje, kaip ir yra siekiama nuo-
statomis dél laisvo darbuotojy judéjimo?®.

49. Visi Sie Teisingumo Teismo svarstymai
yra susije su darbuotojy, kurie persikélé is
savo valstybés i kita valstybe nare ir kurie
nuo $iol dirba ir gyvena priimanciojoje
valstybéje naréje, situacija. Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalyje numatytas
vienodas pozitris i $ia darbuotojy kategorija
teikiant socialines lengvatas, skirtas sustip-
rinti jyu socialinés integracijos naujojoje
gyvenamosios vietos valstybéje galimybes ir
padidinti juy jsiliejimo | tos valstybés visuo-
mene galimybes. Akivaizdu, kad pasienio
darbuotoju situacija yra kitokia, nes jie
islaiko gyvenamaja vieta savo kilmés valsty-
béje naréje, kur, preziumuotina, jie jau yra
visi§kai integravesi. Nors $i darbuotojy kate-
gorija taip pat naudojasi EB 39 straipsnio ir
jvairiy kity nuostaty dél laisvo darbuotojy
judéjimo apsauga, atrodo, jog praktiskai ji
turi bati skirta tik dél nevienodo pozidrio
jsidarbinimo salygy atzvilgiu. Nevienodas
poziaris neturéty buti taikomas pasienio

35 — 1989 m. kovo 15 d. Sprendimo Echiernach ir Moritz, 389/87
ir 390/87, Rink. p. 723, 20 punktas (isskirta mano).
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darbuotojy atzvilgiu, pavyzdziui, jyu darbo
uzmokescio arba specialiy su darbu susijusiy
iSmoky atZvilgiu vien dél to, kad jie gyvena
ne darbo vietos valstybéje naréje. Kalbant
apie lengvatas, kurios susijusios su jy, kaip
visuomenés nariy, galimybémis, kompeten-
cija tenka valstybei narei, kurioje jie gyvena.

50. Dél pastarojo aspekto Bundessozialge-
richt prasyme priimti prejudicinj sprendima,
o taip pat Vokietijos ir Jungtinés Karalystés
vyriausybés savo pastabose Siam Teismui
pazymi, kad nereikia atmesti to, jog Hart-
mann situacijoje esantis asmuo gali turéti
teise | panasiag vaiko auginimo pasalpa
gyvenamosios vietos valstybéje. Skirtingai
nei Reglamentas Nr. 1408/71, Regla-
mente Nr. 1612/68 nenumatytas mechaniz-
mas, skirtas uzkirsti kelig lengvaty dubliavi-
muisi, todél nereikéty skubotai pripazinti,
kad socialines lengvatas galima eksportuoti
i$samiai nei$analizavus. Pritariu Vokietijos
vyriausybei, kad nustacius, jog atitinkamos
lengvatos negali buti eksportuojamos pagal
Reglamenta Nr. 1408/71, nes potencialus
Sios lengvatos gavéjas nepatenka j $io regla-
mento taikymo sritj ratione personae, kaip
yra nagrinéjamoje byloje, $io rezultato ne-
galima pakeisti suteikiant galimybe gauti
atitinkama lengvata, remiantis vienodo po-
ziirio  taisykle  pagal = Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj. Atrodo,
butent toks ir baty Reglamento Nr. 1612/68
42 straipsnio 2 dalies tikslas, nes pagal $ia
nuostata sis reglamentas neturi turéti povei-
kio priemonéms, kuriy imamasi pagal

EB 42 straipsnj, t. y. Reglamentui
Nr. 1408/71. Taigi §i 42 straipsnio 2 dalies
nuostata nustato tam tikra hierarchija tarp
abiejy reglamenty, t. y. jeigu taikydami abu
$iuos reglamentus gauname vienas kitam
priestaraujandius rezultatus, Reglamentui
Nr. 1408/71, kuris yra specialesnis, turi bati
suteikta virSenybé prie§ Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj.

51. Tokj aiskinimg - kad Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalis pirmiausia
yra skirta darbuotojams migrantams, kurie
apsigyvena darbo vietos valstybéje naréje, ir
kad pasienio darbuotojai ja gali remtis tik dél
tu lengvaty, kurios yra tiesiogiai susijusios su
ju darbo santykiais, — patvirtina $ios nuosta-
tos formuluoté. Kaip per posédj pazyméjo
Vokietijos vyriausybé, $ios nuostatos versijoje
vokie¢iy kalba zodis ,dort* nurodo, kad
socialinémis lengvatomis turi bati naudoja-
masi darbo vietos valstybés narés teritorijoje.
Lygiai tokia pati terminologija vartota dvie-
jose i§ kity oficialiy kalbiniy versijy tuo
metu, kai buvo priimamas Reglamentas
Nr. 1612/68 (pranciazy: Il y bénéficie <...>;
olandy: Hij geniet er <...>); tokios nuorodos
néra tik versijoje italy kalba.

52. Nors ir teigiama, kad, remiantis Reg-
lamento Nr. 1612/68 ketvirta konstatuoja-
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mgja dalimi, darytina i$vada, jog pasienio
darbuotojams $io reglamento apsauga tai-
koma visapusiskai, taCiau atrodo, kad i
konstatuojamoji dalis nurodo batent (,$i
teisé) teise judéti siekiant dirbti ir teise
vykdyti norima veikla *®, Penktoji konstatuo-
jamoji dalis® sprendzia klausimus, kurie
niekaip nesusije su pasienio darbuotojy
padétimi, pavyzdziui, teise | busta, darbuo-
tojo teise gyventi kartu su $eima ir salygas
tokioms $eimoms integruotis | juos priému-
sios $alies gyvenima. Tai taip pat parodo, kad
pasienio darbuotojai gali naudotis Reglamen-
te Nr. 1612/68 ijtvirtintomis teisémis tiek,
kiek jos praktiskai susijusios su $ig darbuo-
tojy darbu priimancdiojoje valstybéje naréje.

53. Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio
2 dalies taikymo srities ratione materiae
apribojimas pasienio darbuotojy atzvilgiu

36 — Reglamento Nr. 1612/68 treioje ir ketvirtoje konstatuoja-
mosiose dalyse nustatyta: ,kadangi judéjimo laisvé yra
pagrindiné darbuotojy ir jy Seimos nariy teisé; kadangi darbo
jégos mobilumas Bendrijoje privalo buti viena i§ priemoniy,
garantuojanti darbuotojui galimybe gerinti savo gyvenimo bei
darbo salygas ir jsitvirtinti visuomenéje, o taip pat tenkinti
ekonominius valstybiy nariy poreikius; kadangi turi bati
pripaZinta teisé visiems valstybiy nariy darbuotojams vykdyti
norimg veikly Bendrijoje; kadangi $i teisé turi bati vienodai
taikoma nuolatiniams, sezoniniams ir pasienio darbuotojams
bei tiems, kurie nori dirbti paslaugy sferoje” (iskirta mano).

37 — ,Kadangi norint, kad biity galima pasinaudoti teise j judéjimo
laisve objektyviomis salygomis ir ja buty galima laisvai ir
garbingai naudotis, reikia, kad vienody salygy taikymas
visuose dalykuose, susijusiuose su pagal darbo sutartj
dirbancio asmens veikla ir jo teise i basta, buty garantuotas
ir fakti$kai, ir jstatymais, o taip pat buty pasalintos Kklintys,
trukdanéios darbuotojams keltis i§ vienos vietos j kitg, ypad
dél darbuotojy teisés gyventi kartu su savo $eima bei salygy
tokioms Seimoms integruotis j juos priémusios 3alies
gyvenima.”
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atitinka ir Teisingumo Teismo sprendima
byloje Meints **. Si byla susijusi su Vokietijos
pasienio darbuotojo, dirbusio dkyje Nyder-
landuose, teise | specialia i$moka Zemeés akio
darbuotojams, kuriy darbo sutartis buvo
nutraukta jy buvusiam darbdaviui nutraukus
tkio veikla. Teisingumo Teismas konstatavo,
kad tokia iSmoka gali bati pripaZjstama
socialine lengvata Reglamento Nr. 1612/68
7 straipsnio 2 dalies prasme, nes ,teisé |
iSmoka yra neatsiejama nuo jos ggvéju, kaip

“«

darbuotojy, objektyvaus statuso” .

54. Negincytina, jog sprendime Meints Tei-
singumo Teismas aiSkiai atmeté dviejy vals-
tybiy nariy vyriausybiy tvirtinimus, kad
Reglamentas Nr. 1612/68 nenumato galimy-
bés eksportuoti socialines lengvatas. Ta
darydamas jis nurodé pirmiau cituota Sio
reglamento ketvirta konstatuojamaja dalj,
o taip pat tai, kad 7 straipsnis visi$kai
neapribodamas numato darbuotojus, kurie
yra valstybés narés pilie¢iai *°. Man atrodo,
jog nepaisant to, kad Teisingumo Teismo
reakcija $iuo klausimu buvo suformuluota
bendrai, vis délto ja nulémé konkretus byloje
nagrinétos iSmokos pobadis, nes ji akivaiz-
dziai buvo susijusi su darbu, taigi galéjo bati
pripazinta eksportuotina. Kaip jau nurodziau
52 punkte, Teisingumo Teismo nuoroda j

38 — Minétas 33 i$nasoje.
39 — Sprendimo 41 punktas.
40 — Sprendimo 49 ir 50 punktai.
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preambule, mano nuomone, nereiskia, kad
pasienio darbuotojai naudojasi vienodu po-
Ziariu visy socialiniy lengvaty, kurias teikia
darbo vietos valstybé nare, atzvilgiu. Siuo
atzvilgiu a§ pritariu generaliniam advokatui
C. O. Lenz, kuris savo i$vadoje byloje Meints
pazyméjo:

»A$§ manau, kad néra jokio pagrindo baimin-
tis <...> jog, atsizvelgiant j $j pasienio
darbuotojy situacijos vertinima, socialinés
pagalbos lengvatos gali bati eksportuojamos,
o tam Reglamentas Nr. 1408/71 siekia
uzkirsti kelia tiesiogiai, o Reglamentas
Nr. 1612/68 — netiesiogiai.

<...> Siekiant gauti socialine lengvaty, jun-
giamasis veiksnys turi bati konkreti darbo
sutartis. I$ esmés Teisingumo Teismas bent
jau atsizvelgia j §j reikalavima, kai, apibréz-
damas socialines lengvatas, mini objektyvy
darbuotojo statusa ir darbo sutarti. Néra
pagrindo teigti, kad, remiantis Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalimi, ateityje
kitose valstybése turés bati teikiamos visos
socialinés i$mokos. Batent dél rysio su
darbuotojo statusu ir darbo sutartimi jpras-
tos socialinés iSmokos nepatenka | S$ios
nuostatos taikymo sritj“*!.,

41 — Ivados byloje Meinis 57 ir 58 punktai (sprendimas minétas
33 idnasoje).

55. Todél mano idvada $iuo klausimu buaty
tokia, kad, atsizvelgiant | Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj, pasienio
darbuotojai darbo vietos valstybéje naréje
turi teise j vienodg poziarj socialiniy lengva-
ty atzvilgiu tik tiek, kiek tokios lengvatos yra
tiesiogiai ir i$imtinai susijusios su darbu.

E — Vaiko auginimo pasalpa ir darbas

56. Toliau kyla kitas klausimas, ar BErzGG
numatyta vaiko auginimo pasalpa vertintina
kaip socialiné lengvata, kuri yra pakankamai
susijusi su darbu, kad jos galéty pareikalauti
pasienio darbuotojai arba tokioje kaip Hart-
mann situacijoje esantys asmenys ir per juos
ju sutuoktiniai. Tai yra fakto klausimas, kurj
turéty i$nagrinéti nacionalinis teismas. Vis
délto Teisingumo Teismas jau yra pareiskes
nuomone dél vaiko auginimo pasalpos pobii-
dzio byloje, susijusioje su darbuotojais, gyve-
nanciais darbo vietos valstybéje naréje.
Sprendime Martinez Sala jis konstatavo,
kad, atsizvelgiant j tai, jog vaiko auginimo
pasalpa pagal BErzGG skiriama, inter alia, ne
visa darbo dieng dirbantiems darbuotojams,
ji turi bati pripaZjistama esanti socialiné
lengvata Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio
2 dalies prasme %%,

42 — Sprendimo Martinez Sala (minéto 32 i$nasoje) 26 punktas.
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57. Sprendime Hoever ir Zachow *3, kuriame
sis klausimas buvo i$keltas pasienio darbuo-
tojy atzvilgiu, Teisingumo Teismas neturéjo
atsakyti | klausimg, ar vaiko auginimo
pasalpa yra su darbu susijusi socialiné
lengvata, nes byla $is Teismas i$sprendé
remdamasis Reglamento Nr. 1408/71
73 straipsniu. Vis délto $iame sprendime
vaiko auginimo pasalpa jis apibadino kaip
»skirta leisti vienam i§ tévy visa laikg paskirti
mazo vaiko auginimui® ir ,labiau nukreipta
atlyginti uz vaiko auginimo paslaugg, apmo-
kéti kitas vaiko prieziaros ir auginimo
iSlaidas ir, kai reikia, susvelninti finansinius
nuostolius, atsiradusius atsisakius pajamy uz
visos darbo dienos darba“**. Sis apibidini-
mas leidzia manyti, kad ry$ys su darbu yra
silpnas, nes netgi ne visa darbo diena
dirbantys darbuotojai turi teise j $ig lengvata.

58. Prasyme priimti prejudicinj sprendima
Bundessozialgericht pazyméjo, kad BErzGG
nesieja teisés j pasalpa su darbo santykiais ir
kad i$ tiesy dideles pajamas duodantis darbas
netgi uzkerta kelia gauti vaiko auginimo
pasalpa. Vis délto jis taip pat pazymi, kad
esamas arba buves darbas arba valstybés
tarnybos santykiai Vokietijoje yra svarbus
batent tada, kai lengvatos yra eksportuoja-
mos. Savo abejones dél pasienio darbuotojy
galimybés eksportuoti vaiko auginimo pasal-
pa apribojimo atitikties Bendrijos teisei $is
teismas paaiskina tuo, kad jis, daugiau nei
nereikémingos profesinés veiklos Vokietijoje
reikalavimas, yra i§ prigimties gana nelogis-
kas vaiko auginimo paalpos atveju, ypac

43 — Minétas 6 iSnasoje.
44 — Sprendimo 25 punktas.
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todél, kad $i pasalpa yra butent skirta
sudaryti salygas atsisakyti pajamas duodan-
Cios profesinés veiklos. Nacionalinis teismas
taip pat jzvelgia akivaizdy priestaravima tarp
to, kad, viena vertus, pasalpa neteikiama
netgi visa darbo diena dirbantiems asme-
nims, ir, kita vertus, reikalavimo (taikomo
pasienio darbuotojams) uZzsiimti daugiau nei
nereik§éminga profesine veikla, jeigu norima
igyti teise | vaiko auginimo pasalpa.

59. Remiantis vaiko auginimo pasalpos api-
badinimu, kurj pateiké Teisingumo Teismas
sprendime Hoever ir Zachow ir Bundesso-
zialgericht prasyme priimti prejudicinj
sprendima, darytina i$vada, kad pagrindinis
$ios pasalpos tikslas yra asmeniui, kuris arba
niekada nesiverté pajamas duodancia veikla,
arba kuris visiskai ar i§ dalies atsisaké darbo
santykiy, kad galéty auginti vaikg, atlyginti uz
su vaiko auginimu susijusj ekonominj ne-
veiklumg. Todél 8i paSalpa savo esme yra
visikai priesinga su darbu susijusiai pasalpai.
Neginc¢ytina, kad Vokietijos teisés akty lei-
déjas teise gauti vaiko auginimo pasalpa
isplété dviem kategorijoms asmeny, susijusiy
su Vokietijos darbo rinka (netiesiogiai: nuo
2001 m. valstybés tarnautojy sutuoktiniams;
tiesiogiai: pasienio darbuotojams, vykdan-
tiems daugiau nei nereik$minga profesine
veiklg). Atrodyty, kad tokio kriterijaus jvedi-
mas priestarauja i$vadai, jog vaiko auginimo
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pasalpa néra susijusi su darbu, vis délto sis
kriterijus yra tik batinas su Vokietijos teisine
sistema jungiantis veiksnys, pakei¢iantis gy-
venamosios vietos reikalavimg, kuris akivaiz-
dziai negali bati taikomas S$iais atvejais.
Esminés BErzGG 1 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse
jtvirtintos salygos pasalpai gauti islieka ne-
susijusios su darbu, taigi pati pasalpa visais
atvejais yra skirta tam pacdiam tikslui.

60. Atsizvelgdamas i tai, a§ nemanau, kad
vaiko auginimo pasalpa yra pakankamai
susijusi su darbu arba objektyviu darbuotojo
statusu, kad ja baty galima pripazinti socia-
line lengvata, kurios atzvilgiu pasienio dar-
buotojai gali reikalauti vienodo pozitrio
pagal Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio
2 dalj.

61. Jeigu Teisingumo Teismas arba nacio-
nalinis teismas prieity prie kitokios i$vados
dél vaiko auginimo pa$alpos pobudzio, toliau
reikty apsvarstyti gyvenamosios vietos reika-
lavimo atitiktj Reglamento Nr. 1612/68
7 straipsnio 2 daliai.

F — Netiesioginé diskriminacija: pateisi-
nama?

62. Netgi Vokietijos vyriausybé negincija,
kad BErzGG 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte

jtvirtintas gyvenamosios vietos reikalavimas
netiesiogiai diskriminuoja pasienio darbuo-
tojus, nes $ig salyga Vokietijos pilie¢iams
jvykdyti paprasé¢iau nei uzsienio darbuoto-
jams. Atsizvelgiant i tai, reikia jvertinti, ar $j
reikalavima galima pateisinti ir ar jis pro-
porcingas siekiamam tikslui.

63. Visy pirma reikéty priminti, jog Teisin-
gumo Teismas jau ne vienoje byloje yra
konstataves, kad gyvenamosios vietos reika-
lavimas, taikytas panasiy socialiniy lengvaty
atzvilgiu, negali bati pateisintas, atsizvelgiant
i tikslus, dél kuriy $is reikalavimas buvo
jtvirtintas. Pavyzdziui, Liuksemburgo DidZia-
jai Hercogystei nepavyko jtikinti Teisingumo
Teismo, kad reikalavimas pragyventi viene-
rius metus ir jpareigojimas periodiskai tik-
rintis sveikatg, kurie buvo taikomi kai salygos
vaiko gimimo ir motinystés pasalpomss
gauti, yra pateisinami dél visuomenés svei-
katos priezas¢iy *°.

64. Be to, sprendime AMeints Teisingumo
Teismas nustaté, kad gyvenamosios vietos
reikalavimas nebuvo nei batinas, nei tinka-
mas siekiant, kad specialios nedarbo Zemeés
tkio sektoriuje pasalpos negauty asmenys,
kurie buvo atleisti i§ darbo dél savo paciy
veiksmy. Teismas laikési nuomonés, kad
ieskovo gyvenamoji vieta neturi jokios reiks-

45 — 1993 m. kovo 10 d. Sprendimo Kowiisija pries Liuksemburga,
C-111/91, Rink. p. I-817, 12, 15 ir 34 punktai.
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més sprendziant, ar jis buvo atleistas i§ darbo
. : : 4
dél savo paties veiksmy *°.,

65. Masy nagrinéjamoje byloje Bundesso-
zialgericht pateiké klausimg tik dél to, ar
reikalavimas, kad vaiko auginimo pasalpos
prasantis asmuo turéty nuolatine gyvena-
maja vieta arba jprastai gyventy Vokietijoje,
atitinka Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio
2 dali. Sio teismo pareikitos abejonés dél
BErzGG jtvirtinty reikalavimy pateisinimo
daugiausia buvo susijusios su reikalavimais
pasienio darbuotojams dél maziausios vyk-
domos veiklos apimties. Nors $ios salygos
tiesiogiai néra $io praSymo priimti prejudici-
nj sprendimg dalykas, bet jos buvo iskeltos
byloje C-213/05, Geven’, todél a§ jas
aptarsiu savo i$vadoje pastarojoje byloje, kuri
bus pateikta tuo pac¢iu metu kaip ir $i ivada.

66. Norint nustatyti, dél kokiy tiksly Vokie-
tijoje mokama vaiko auginimo pasalpa,
reikéty dar karta nurodyti Bundessozialge-
richt pastabas $ivo klausimu, pateiktas pra-
$yme priimti prejudicinj sprendimg. Remda-
masis BErzGG projekto aiskinamuoju rastu ir

46 — Sprendimo Meints (minéto 33 i$na$oje) 48 punktas.
47 — Sios isvados 2 punktas.
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nacionaline teismy praktika, tuos tikslus $is
teismas apibudino taip:

»Vaiko auginimo pasalpa siekiama leisti
vienam i§ tévy visa démes;j skirti rapinimuisi
vaiku arba vaiko auginimui ankstyvuoju jo
gyvenimo laikotarpiu, kuris yra svarbiausias
tolesniam jo vystymuisi <...>. Pasalpa jverti-
namas jauny $eimy darbas auginant vaikus
<...>, 0 taip pat skatinamas gimstamumo
didéjimas, sudarant geresnes salygas apsis-
presti gimdyti, o ne nutraukti néstumg <...>.
Tiesioginis tikslas — leisti tévams patiems
rapintis vaikais, nedirbant pajamas duodan-
¢io darbo arba tokj darba apribojant <...>.
Svarbiausia idéja, motyvavusi jstatymy lei-
déja, buvo ta, kad vaiko auginimas Vokieti-
joje prisideda prie $ios valstybés ateities
politinio, ekonominio ir socialinio visuome-
nés gyvenimo <...>. Todél jstatymuy leidéjas
pasielgé taip, kad teisé | vaiko auginimo
pasalpa Vokietijoje gyvenantiems uzsienio
valstybiy pilie¢iams teikiama tik <...> tiems,
kurie, tikétina, gali pasilikti Vokietijoje nuo-
lat <...>; taip pat jis nemané, kad turéty
suteikti teise gauti paSalpa tuo atveju, kai
gyvenamoji vieta yra uzsienyje ir néra jokio
palygintino santykio su darbo rinka arba
nacionaline visuomene.”

67. Remiantis $jiuo aprasymu, akivaizdu, kad
vaiko auginimo pasalpa turi buti pripazjs-
tama nacionalinés $eimos politikos priemo-
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ne, tarnaujancia ilgalaikiams socialiniams,
ekonominiams ir demografiniams tikslams.
Teisingumo Teismas taip pat pripazjsta, kad
bitent tokia ir yra svarbiausioji vaiko augi-
nimo pasalpos savybé, $ig pasalpa apibudin-
damas kaip ,nejmokinio pobudzio i$moka,

priskirting $eimos politikos priemonems* *%.

68. Vis délto kyla klausimas, ar valstybé naré
gali nustatyti gyvenamosios vietos reikala-
vimg, taikoma teisei gauti lengvatas, kurios
teikiamos siekiant tokiy teiséty politiniy
tiksly. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teis-
mo praktika tokj reikalavima galima patei-
sinti tik tada, jeigu jis pagristas objektyviomis
prieZastimis, nesusijusiomis su atitinkamuy
asmeny pilietybe, ir jeigu jis yra proporcingas
teiséto atitinkamy nacionaliniy nuostaty
tikslo atzvilgiu *°.

69. Negali buti jokiy abejoniy, kad siekda-
mos uztikrinti tam tikra gyventojy demogra-
finés padéties stabiluma valstybés narés turi
visg teise vykdyti politikg, skirta gimstamu-
mui skatinti. Paia savo esme tokia politika
turi uztikrinti, kad priemonés, kuriy imama-
si, yra nukreiptos j valstybés teritorijoje
gyvenancius asmenis, tuo labiau kad baty
absurdiska sakyti, jog valstybés narés turi
kaip nors prisidéti prie kity valstybiy nariy
demografinés raidos, taikydamos savo Sei-
mos politikos priemones asmenims, kurie

48 — Sprendimo Martinez Sala (minéto 32 i3nasoje) 8 punktas.

49 — 7r,, pavyzdziui, 2004 m. kovo 23 d. Sprendimo Collins,
C-138/02, Rink. p. 1-2703, 66 punkta.

negyvena $iy valstybiy teritorijoje. Todél
atrodo, jog gyvenamosios vietos reikalavimas
yra tinkamas siekiant uZztikrinti, kad vaiko
auginimo pasalpa buty teikiama asmenims,
kurie priklauso valstybés narés gyventojams,
tarp kuriy, be abejo, yra ne tik Vokietijos
pilieciai, bet ir visi Vokietijoje teisétai gyve-
nantys asmenys, neatsizvelgiant j jy pilietybe.

70. Siuo atzvilgiu a§ matau aiskia analogija
su gyvenamosios vietos reikalavimais, kurie
buvo nagrinéti sprendimuose Collins>°, Bi-
dar®! ir De Cuyper®.

71. Sprendime Collins Teisingumo Teismas
pripazino, kad ,valstybé naré gali teisétai
teikti pasalpa ieSkan¢iam darbo asmeniui tik
tada, jeigu nustatoma, kad $is ieskantis darbo
asmuo i§ tikrygjy susijes su Sios valstybés
darbo rinka“. Kad atitikty proporcingumo
principy, reikalaujamas pragyvenimo laiko-
tarpis ,neturéty vir$yti to, kas batina, kad
nacionalinés valdZios institucijos galéty jsiti-

50 — Minétas pirmesnéje iSnasoje.

51 — Minétas 13 i$nasoje.

52 — 2006 m. liepos 18 d. Sprendimas De Cuyper, C-406/04
(Rink. p. [-6947).
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kinti, jog atitinkamas asmuo i tiesy ie$ko
darbo priimanciosios valstybés narés darbo
rinkoje* %,

72. Sprendime Bidar Teisingumo Teismas
laikési nuomonés, jog valstybé naré gali
teisétai reikalauti, kad norédamas gauti
islaikymo pagalbg Sioje valstybéje studentas
jrodyty tam tikra integracijos i $ios valstybés
visuomene lygi. Siuo atzvilgiu kaip pakan-
kama garantija pripazintas reikalavimas pra-
gyventi trejus metus. Vis délto, kadangi
studentas taip pat turéjo jrodyti, kad jis
nuolat gyvena Jungtinéje Karalystéje,
o pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai
nenumaté jokios galimybés studentui, kuris
yra kitos valstybés pilietis, gauti nuolat
gyvenancio asmens statusa, dél Siy teisés
akty toks pilietis, nepaisant jo integracijos
lygio, neturéjo jokiy galimybiy gauti Sig
islaikymo pagalba **.

73. Visai neseniai sprendime De Cuyper
Teisingumo Teismas konstatavo, kad valsty-
bé naré galéjo teisétai nustatyti faktinés
gyvenamosios vietos reikalavimag vyresniems
nei 50 mety bedarbiams, atleistiems nuo
pareigos jrodyti savo buvimg darbo rinkoje,
kaip salygos islaikyti savo teise | nedarbo
i$moky. Toks reikalavimas buvo bitinas,
siekiant stebéti bedarbiy profesine ir $eimine

53 — Sprendimo Collins (minéto 49 inaSoje) 69 ir 72 punktai.
54 — Sprendimo Bidar (minéto 13 i§nadoje) 57—61 punktai.
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padétj ir atsizvelgti | visus asmeniniy aplin-
kybiy poky¢ius, kurie turéty jtakos suteiktai
iSmokai. Maziau varzancios priemonés baty
ir maziau veiksmingos, todél taip pat many-
tina, kad gyvenamosios vietos reikalavimas
yra proporcingas $iam tikslui *°.

74. Visose $iose bylose buvo akivaizdi sasaja
tarp atitinkamos lengvatos pobudzio ir tam
tikro ry$io su valstybe nare, kurio reikalau-
jama norint jgyti teise i $ia lengvata.

75. Nagrinéjamoje byloje gyvenamosios vie-
tos reikalavimas yra skirtas uztikrinti, kad
vaiko auginimo pasalpa gaus tik tie asmenys,
kurie, tikétina, ilga laika priklausys Vokietijos
gyventojams, todél $is reikalavimas yra tin-
kama priemoné, siekiant $eimos politikos
tiksly, kokiais ir teikiama $i pasalpa. Pasalpa
teikiama, kad ir kokia baty pilietybé, ir,
atsizvelgiant | tai, kad berods néra jokiy kity
salygy dél gyvenimo valstybéje naréje truk-
més, gyvenamosios vietos reikalavimas taip
pat gali baiti pripazjstamas proporcingu $io
tikslo atzvilgiu. Dar noréc¢iau pridurti, kad, be
jokios abejonés, patj klausima dél gyvena-
mosios vietos reikalavimo pateisinimo reikia
atskirti nuo klausimo, susijusio su gyvena-
mosios vietos jrodinéjimo metodais, kurie
buvo nagrinéti byloje Martinez Sala.

55 — Sprendimo De Cuyper (minéto 52 i$nasoje) 41—48 punktai.
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76. Todél mano isvada $iuo klausimu baty
tokia, kad BErzGG 1 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas gyvenamosios vietos reikalavimas
yra pateisinamas.

G — EB 18 straipsnis: piliecio teisiy apribo-
jimas?

77. Klausima dél galimo EB 18 straipsnio
taikymo S$ioje byloje iskélé Komisija, atsi-
zvelgdama | Bundessozialgericht prasyme
priimti prejudicinj sprendima pateiktg pasta-
ba, kad galbit $iuo metu, kai EB 18 straipsnis
suteikia bendro pobudzio teise pasilikti,
nesvarbu, kokia yra ekonominé veikla, Re-
glamente Nr. 1612/68 garantuojamos judéji-
mo laisvés sgvoka gali bati aiSkinama pladiau.
Nors nacionalinis teismas neuZsiminé, kad,
norédama uzgincyti gyvenamosios vietos
reikalavima pagal BErzGG, G. Hartmann
galéty remtis EB 18 straipsniu, vis délto
reikia i$nagrinéti §j klausima.

78. Pati G. Hartmann nepasinaudojo jokia
laisvo judéjimo Bendrijoje teise, todél vie-
nintelis $iuo atzvilgiu aktualus klausimas gali
buti toks: ar atsisakymas suteikti
G. Hartmann vaiko auginimo pa$alpa, re-

miantis tuo, kad ji negyvena Vokietijoje,
apribojo Hartmann naudojimasi EB 18 straips-
nyje garantuojamomis teisémis judéti i
Austrija ir joje apsigyventi?

79. Pirma, reikia pazyméti, kad Hartmann
persikélé | Austrija 1990 m., t. y. pries$ trejus
su puse mety iki nuostaty dél pilietybés
jsigaliojimo 1993 m. lapkri¢io 1 dieng. Tai
reiskia, kad klausimas turi biti suprantamas
kaip reiskiantis, jog bet koks apribojimas,
atsirandantis taikant BErzGG gyvenamosios
vietos reikalavimg, turi bati susijes su jo
besitesian¢iu gyvenimu Austrijoje po
1993 m. lapkricio 1 dienos.

80. Be to, remiantis pradymu priimti preju-
dicinj sprendimg, atrodo, kad prasymai
suteikti vaiko auginimo paSalpa uz tris
Hartmann vaikus, kuriuos buvo atsisakyta
patenkinti, buvo susije pirmojo vaiko atveju
su laikotarpiu iki 1993 m., antrojo vaiko
atveju — su laikotarpiu, prasidedanciu iki
1993 m. lapkri¢io mén. ir pasibaigianéiu po
1993 m. lapkri¢io mén., o treciojo vaiko
atveju — su laikotarpiu po 1993 m. lapkric¢io
mén. Atsizvelgiant j tai, bet kokia galimybé
S$ioje byloje remtis EB 18 straipsniu gali
reiksti tik tai, kad turi bati suteikta dalis
pasalpos uz antragjj vaika ir visa pasalpa uz
trecigjj vaika.

81. Teisingumo Teismas jau yra nagrinéjes
ne viena byla, susijusia su valstybiy nariy
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taikomais apribojimais savo pilie¢iams, pasi-
naudojusiems teisémis pagal EB 18 straipsnj
judeti j kita valstybe nare; Zymiausios i§ ju —
D’Hoop ir Pusa>°. Sprendimuose $iose bylo-
se Teisingumo Teismas jtvirtino bendra $ios
Sutarties nuostatos aiskinimo principa, jog
»su laisvo judéjimo teise bty nesuderinama
tai, kad pilietis savo pilietybés valstybéje
naréje susidurty su maziau palankiu poziiriu
nei tas, kuris jam baty taikomas, jeigu jis
nebuty pasinaudojes Sutarties teikiamomis
judéjimo laisvés galimybeémis*®’. Jis taip pat
pridaré, kad ,(nacionaliniai) teisés aktai,
pagal kuriuos tam tikri valstybés nareés
pilieciai atsiduria maziau palankioje padétyje
vien dél to, kad pasinaudojo laisve judéti j
kita valstybe nare ir joje apsigyventi, reiksty
nevienoda poziidrj, priestaraujantj tiems pri-
ncipams, kuriais paremtas Sajungos pilie¢io
statusas, t. y. vienodo teisinio pozidrio
garantijai naudojantis pilie¢iy judéjimo lais-
ve. Tokie teisés aktai gali buti pateisinami tik
tada, jeigu yra pagristi objektyviomis aplin-
kybémis, nesusijusiomis su atitinkamy asme-
ny pilietybe, ir jeigu yra proporcingi teiséto
nacionaliniy nuostaty tikslo atzvilgiu“ %,

82. Abiejose pirmesniame punkte cituotose
bylose atitinkamos $alys, pasinaudojusios
teise judéti j kita valstybe nare, patyré
juntamy nepatogumy. Belgijos pilieté
M.-N. D'Hoop, kuri igijo baccalauréat Pran-
clzijoje, pagal nacionaline teise netenkino

56 — Sprendimas D’Hoop (minétas 14 i$nasoje) ir sprendimas Pusa
(minétas 12 i$nasoje).

57 — Sprendimo D’Hoop 30 punktas ir sprendimo Pusa
18 punktas.

58 — Sprendimo D’Hoop 34-36 punktai ir sprendimo Pusa
20 punktas.
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salygu pasalpai ieSkantiems pirmojo darbo
Belgijoje gauti, nes $ioje valstybéje naréje
nejgijo vidurinio i$silavinimo. | Ispanija
persikéles Suomijos pilietis H. A. Pusa, kurio
pensijos atzvilgiu buvo taikomas i$skaitymas,
atsidaré nepalankioje padétyje, nes pagal
Suomijos teise apskai¢iuojant jo pensijos
dalj, kai taikomas i$skaitymas, nebuvo atsi-
Zvelgiama | pajamy mokestj, kurj jis mokéjo
Ispanijoje, nors jeigu jis buty pasilikes
Suomijoje, $ioje valstybéje jo mokamas
pajamy mokestis buty buves atskaitytas.
Abiem atvejais buvo akivaizdu, kad siy
asmeny kilmés valstybés jstatymai apribojo
ju teises ir kad tokia situacija buvo tiesiogiai
susijusi su tuo, kad Sie asmenys persikélé |
kit valstybe nare.

83. Nagrinéjamoje byloje akivaizdu, kad
apsigyvenes Austrijoje Hartmann nepatyré
jokiy nepatogumy, susijusiy su jo potencia-
liomis teisémis pagal BErzGG. I§ tiesy, jeigu
jis buaty nusprendes iSlaikyti gyvenamaja
vieta Vokietijoje, t. y. darbo vietos valstybéje
naréje, nei jis pats, nei jo sutuoktiné ne-
atitikty salygy vaiko auginimo pasalpai gauti.
Todél jo persikélimas j Austrija $iuo poZiariu
neturéjo jokio poveikio.

84. G. Hartmann taip pat neprarado jokiy
teisiy dél to, kad jos sutuoktinis persikélé j
Austrija, kad gyventy kartu. Siuo atzvilgiu $ia
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situacija reikia atskirti nuo situacijos byloje
Schempp *°. Pastarojoje byloje tai, kad buvusi
E. Schempp sutuoktiné pasinaudojo savo,
kaip pilietés, teise judéti i kita valstybe nare,
turéjo tiesioginj poveikj jos buvusio sutuok-
tinio, kuris pasiliko Vokietijoje, teisinei
padédiai, nes paveiké pastarojo galimybe
buvusiai sutuoktinei mokamg islaikyma at-
skaityti i§ savo apmokestinamyjy pajamy
Vokietijoje . Hartmann persikélimas j Aust-
rija neturéjo tokio poveikio G. Hartmann
galimybéms reikalauti teisés j vaiko auginimo
pasalpa Vokietijoje.

85. Be to, jeigu G. Hartmann ir turéty tokia
teise, ji galéty buti realizuojama tik per tas
teises, kuriomis naudojasi jos sutuoktinis.
Nesant jokios nuostatos, leidzianéios reali-
zuoti tokias i$vestines teises, ir atsizvelgiant j
tai, kad, $iaip ar taip, pats Hartmann
akivaizdZiai netenkina salygy vaiko auginimo
pasalpai gauti, néra jokio pagrindo, kuris
leisty G. Hartmann reikalauti tokios teisés
per savo sutuoktinj.

86. Apskritai kalbant, reikéty pastebéti, kad
jeigu asmuo nusprendzia persikelti j kita
valstybe nare ir pasinaudoti savo teisémis
pagal EB 18 straipsnj arba bet kurig kita
nuostatg, garantuojancia judéjimo laisve $iuo
tikslu, tai visiS$kai negarantuoja, kad toks
gyvenamosios vietos arba veiklos perkélimas

59 — Sprendimas Schempp (minétas 16 iSnaSoje).
60 — Zr. sprendimo 24 punkta.

bus neutralus mokes¢iy pozidriu ®'. Bet koks
sprendimas vykti | kita valstybe nare yra
susijes ir su tam tikrais nepatogumais ir su
naujais pranasumais, kuriuos lemia atitinka-
muy valstybiy nariy teisés akty skirtumai,
ypac socialinés apsaugos ir mokesciy srityje.
Batent Bendrijos pilietis, priimdamas tokj
sprendima, turi jvertinti visus uz ir pries,
tadiau tai neturéty apimti likesc¢iy praplésti
teises i bet kuria socialine lengvata, kurig dél
jvairiy politiniy priezasciy teikia jo kilmés
valstybé naré. Jeigu néra neutralumo mokes-
¢iy pozitriu garantijos perkeliant gyvena-
maja vieta j kitg valstybe nare, lygiai tas pats
principas turéty bati taikomas dél teisiy,
susijusiy su socialine apsauga, i$saugojimo.
Nereikéty pamirsti, kad, perkélus gyvena-
mgja vieta i kita valstybe nare $ioje priiman-
¢iojoje valstybéje galima jgyti kity formy
teises. Perfrazuojant tai, ka per posédj pasaké
Vokietijos vyriausybe, valstybés narés yra
ipareigotos netaikyti jokiy apribojimy savo
pilieCiams, norintiems judéti j kita valstybe
nare, vis deélto néra reikalaujama, kad
siems iSvykstantiems pilie¢iams jos suteikty
premijas.

87. Todél néra jokio pagrindo teigti, kad
G. Hartmann prasymy suteikti vaiko augini-
mo pasalpa atmetimas Vokietijoje, remiantis

61 — 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Lindfors, C-365/02, Rink.
p. 1-7183, 34 punktas ir sprendimo Schempp (minéto
16 i$nadoje) 45 punktas.
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tuo, kad ji neatitinka BErzGG 1 straipsnio  poveikj Hartmann judéjimo ir apsigyvenimo
1 dalyje jtvirtinto gyvenamosios vietos reika-  teiséms pagal EB 18 straipsnj, dél pirmesnéje
lavimo, prieStarauja EB 18 straipsniui. Netgi  $ios i$vados dalyje isdéstyty priezasciy tokj
nustacius, kad toks atsisakymas kazkaip daro  apribojima reikéty pripazinti pateisinamu.

VI — Isvada

88. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlyciau Teisingumo Teismui taip atsakyti |
klausimus, dél kuriy Bundessozialgericht pateiké praSyma priimti prejudicinj
sprendima:

— Vokietijos pilietis, kuris 1990 m., tebedirbdamas pasto tarnautoju Vokietijoje,
perkélé savo nuolatine gyvenamaja vieta i§ pastarosios i Austrija ir nuo to laiko
dirba pasienio darbuotoju, 1994 m. sausio ménesj — 1998 m. rugséjo meénesj
néra laikytinas darbuotoju migrantu 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje <...> prasme.

— Austrijos pilieté, kuri nepasinaudojo teise judéti ir apsigyventi kitoje valstybéje
naréje, budama tokioje situacijoje, kai jos sutuoktinis persikélé | jos
gyvenamosios vietos valstybe nare islaikydamas savo darba kilmés valstybéje
naréje, negali remtis EB 18 straipsniu, siekdama nugincyti gyvenamosios vietos
reikalavima, taikoma kaip teisés i vaiko auginimo pasalpa pastarojoje valstybéje
naréje salyga.
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