L. A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-212/05

GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA [L. A. GEELHOED]

SECINAJUMLI,
sniegti 2006. gada 28. septembri’

I — Ievads

1. Saskana ar Vacijas Bundeserziehungsgeld-
gesetz (Federativais likums “Par bérna kop-
$anas pabalsta pieskirSanu”, turpmak tek-
sti — “BErzGG”), bérna kopsanas pabalsts
tiek pieskirts tikai, ja, inter alia, pabalsta
sanéméja dzivesvieta ir Vacija. Saja lieta
Bundessozialgericht (Federala Socialo lietu
tiesa) jauta Tiesai, vai §I prasiba par dzive-
svietu ir pretruna Kopienu tiesibam, it ipasi
Regulai Nr. 1612/68 %, Regulai Nr. 1408/71°
vai EKL 18. pantam tidéjadi, ka Austrijas
pilsonei, kura dzivo Austrija kopa ar savu

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par
darba néméju brivu parvieto$anos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.)
(turpmak teksta — “Regula Nr. 1612/68”).

3 — Padomes 1971. gada 14. janija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par
sociald nodrodindjuma sistému piemérosanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena (OV L 149, 2. lpp.), kura grozita ar Padomes
1995. gada 22. decembra Regulu Nr. 3095/95, ar ko groza
Regulu (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem, pa$nodarbinatam personam un
vinu gimenes locekliem, kuri parvietojas Kopiend, Regulu
(EEK) Nr. 574/72, kura paredzéta procedira, ka istenojama
Regula (EEK) Nr. 1408/71, Regulu (EEK) Nr. 1247/92, ar ko
groza Regulu (EEK) Nr. 1408/71, un Regulu (EEK)
Nr. 1945/93, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1247/92
(OV L 335, 1. Ipp.), un kas grozita ar Padomes 1995. gada
22. decembra Regulu Nr. 3096/95, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma sistému pieméro$anu
darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimenes
locekliem, kuri parvietojas Kopieni, un Regulu (EEK)
Nr. 574/72, ar kuru nosaka istenoSanas kartibu Regulai
(EEK) Nr. 1408/71 (OV L 335, 10. lpp.) (turpmak teksta —
“Regula Nr. 1408/71”).
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viru — Vacijas pilsoni, kas ir ierédnis Vacija,
batu jabat tiesibam pieprasit pieskirt $o
pabalstu.

2. Paraléli $ai lietai Bundessozialgericht Tie-
sai iesniedza vél vienu prejudicialu jautajumu
attieciba uz to pasu valsts tiesibu normu, kas
regulé tiesibas uz bérna kops$anas pabalstu,
$oreiz attieciba uz parrobezu darba néméju,
kura dzivo Niderlandé un strada Vacija: lieta
C-213/05 Geven. Saskana ar attiecigo tiesibu
normu parrobezu darba néméjiem arl ir
tiesibas pieprasit pieskirt $o pabalstu, ja vien
to nodarbos$anas Vacija ir vairak ka mazsva-
riga. Kaut gan abas §is lietas ir ciesi saistitas,
fakti, no kuriem tas ir izrietéjusas, ir pilnigi
at$kirigi, un tapéc es katru no $im lietam
aplukosu atseviskos secinajumos, kuri tiks
nolasiti kopa ar $iem secinajumiem.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

3. Regulas (EEK) Nr. 1612/68 7. panta 1. un
2. punkts noteic:

“1. Darba néméjam, kas ir dalibvalsts pilso-
nis, cita dalibvalsti pilsonibas dél nedrikst
piemérot citdidus darba un nodarbinatibas
nosacjumus ka minétas valsts darba néme-
jiem, Ipasi attieciba uz atalgojumu, atlaisanu
un bezdarba gadijuma — atjauno$anu darba
vai atkartotu pienemsanu darba.

2. Sads darba némeéjs bauda tadas pasas
socidlas un nodoklu prieksrocibas, ka attie-
cigas valsts darba néméji.”

B — Valsts tiesibas

4. Saskana ar BerzGG 1. panta 1. punktu ta
1994. gada 31. janvara redakcija * persona var
pieprasit bérna kopsanas pabalstu, ja 1) tas

4 — BGBI. 1, 180. Ipp.

pastaviga dzivesvieta vai parasta uzturé$anas
vieta ir Vacija, 2) ta dzivo kopa ar tas apriapé
eso$u bérnu, 3) ta pati nodrosina §I bérna
kopsanu un audzind$anu un 4) td neveic
profesionalo darbibu vai nestrada pilnu
slodzi.

5. BErzGG 1. panta 4. punkts noteic, ka
EK pilsoniem un parrobezu darba néméjiem
no Vacijas tie$ajam robezvalstim ir tiesibas
uz pabalstu, ja vien to nodarbo$anas Vacija ir
vairak neka mazsvariga. No liguma sniegt
prejudicialu nolémumu $kietami izriet, ka $i
tiesibu norma nav piemérojama attieciba uz
ierédniem vai migréjoso darba néméju lau-
latajiem.

6. BErzGG 1. panta 7. punkts ta 2000. gada
12. oktobra redakcija® noteic, ka uz bérna
kopsanas pabalstu tiesibas ir ar tadu citas EK
dalibvalstis dzivojosu personu laulatajiem,
kuras Vacija ir nodarbinatas saskana ar
publiskajam tiesibam vai ir civildienesta
attiecibas. Tomér $1 tiesibu norma nav
piemérojama attieciba uz bérniem, kuri ir
dzimusi pirms 2001. gada 1. janvara.

5 — BGBI I, 1426. Ipp.
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III — Fakti un procedura

7. Strids pamata tiesvediba Bundessozialge-
richt ir par Freistaat Bayern [Bavarijas
federalas zemes] atteikumu pieskirt bérnu
kopsanas pabalstus Hartmanei [Hartmann)
par vinas trim bérniem, kuri ir dzimusi 1991.,
1993. un 1997. gada.

8. Hartmane ir Austrijas pilsone, kura dzivo
Austrija kopa ar savu viru — Vicijas pilso-
ni — un saviem trim bérniem. Pirms
laulibam Hartmans [Hartmann] dzivoja Va-
cija, kur kops 1986. gada vin$ ka ierédnis
stradaja Deutsche Bundespost. Péc laulibam
1990. gada maija Hartmans parcélas dzivot
uz Austriju, bet turpinaja stradat Deutsche
Bundespost un vélak — sakot no 1995. gada —
Deutsche Telekom AG. Hartmane nav no-
darbinata vai pasnodarbinata.

9. Freistaat Bayern atteicas pieskirt Hartma-
nei bérna kops$anas pabalstu saskana ar
BErzGG par vinas pirmajiem diviem bér-
niem, jo vina nedzivoja Vicija un vinai ar $o
valsti nebija ari darba attiecibu. Hartmanes
1996. gada oktobra lagumi par parskatiSanu
bija nesekmigi, tapat ka vinas lagums pieskirt
bérna kop$anas pabalstu par vinas tresa
bérna dzives pirmo gadu.
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10. Hartmane nesekmigi apstridéja Sos lé-
mumus vispirms Sozialgericht Miinchen
(Minhenes Socialo lietu tiesa) un vélak —
apelacijas sadzibas kartiba — Bayerisches
Landessozialgericht (Bavarijas zemes Socialo
lietu tiesa). Péc tam vina iesniedza apelacijas
sadzibu Bundessozialgericht, kas izléma ap-
turét tiesvedibu un saskana ar EKL 234. pantu
lagt Eiropas Kopienu Tiesai sniegt prejudi-
cialu nolémumu par diviem jautajumiem.

11. Sava laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu Bundessozialgericht vispirms noteica,
ka Hartmanei nav tiesibu lagt bérna kopsa-
nas pabalstu saskana ar Regulu Nr. 1408/71.
Kaut gan $is pabalsts ietilpst §is regulas
pieméro$anas joma ratione materiae un vina
tapéc batu varéjusi prasit to pieskirt saskana
ar Tiesas judikataru (spriedums apvienotajas
lietas Hoever un Zachow ®), attiecigaja laika
Hartmans ka ierédnis nebija “darba néméjs”
regulas izpratné un neietilpa tas piemérosa-
nas joma ratione personde. Péc tam valsts
tiesa aplakoja jautijumu, vai vinas tiesibas
varétu  tikt  balstitas uz  Regulas
Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu. Ta atzina,
ka Hartmana ierédna statuss neliedz uzskatit
vinu par darba néméju, bet aps$aubija, vai
tiesibas, kuras tiek pieskirtas saskana ar $o
regulu, var izmantot tadas personas laulatais,
kura, nemainot savas darba attiecibas, ir
parcélusies dzivot uz citu dalibvalsti, kuras

6 — 1996. gada 10. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-245/94
un C-312/94 Hoever un Zachow (Recueil, 1-4895. Ipp.).



HARTMANN

pilsonis ir tas laulatais. Ta noradija, ka lidz
$im Tiesa ir uzskatijusi, ka EKL 39. panta un
Regulas Nr. 1612/68 pamatmeérkis ir laut
darba néméjam parcelties uz citu dalibvalstu
teritoriju un tur palikt nodarbinatibas nola-
ka’. Ta tomér ari uzskatija, ka tagad,
iespéjams, bitu iespéjama $auraka parvieto-
$ands brivibas interpretacija, ta ka visparéjas
tiesibas dzivot dalibvalstis ir tiku$as atzitas
EKL 18. panta. Sie apsvérumi lika Bundesso-
zialgericht iesniegt izskatiSanai Tiesd $os
divus jautajumus:

a) Vailaikposma no 1994. gada janvara lidz
1998. gada septembrim par migréjosu
darba néméju Padomes Regulas (EEK)
Nr. 1612/68 par darba néméju brivu
parvietosanos Kopiena [.] izpratné ir
uzskatams ari Vacijas pilsonis, kurs,
Vacija saglabajot pasta ierédna dienesta
attiecibas, 1990. gada parcéla savu
dzivesvietu no Vacijas uz Austriju un
kop$ ta laika pilda savus amata piena-
kumus ka parrobezu darba néméjs?

Ja uz $o jautajumu tiek atbildéts ap-
stiprino$i,

7 — Bundessozialgericht $aja sakara atsaucas uz 1997. gada 5. jiinija
spriedumu apvienotajas lietds C-64/96 un C-65/96 Uecker un
Jacquet (Recueil, 1-3171. lpp., 21. punkts).

b) wvai tas, ka nestradajo$am pirmaja jauta-
juma minétas personas laulatajam, kas
dzivo Austrija un ir $is valsts pilsonis,
nav pieskirts Vicijas bérna kop$anas
pabalsts, jo Vacija nav ne vina pastavi-
gas dzivesvietas, ne parastas dzivesvie-
tas, ir uzskatams par diskriminaciju
Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta
izpratné?

12. Hartmane, Vacijas, Spanijas un Apvie-
notas Karalistes valdibas, ka ari Komisija
iesniedza rakstiskus apsvérumus. Tiesas sédé
2006. gada 13. janija Hartmane, Vicijas,
Niderlandes un Apvienotas Karalistes valdi-
bas, ka ari Komisija izteica papildu apsvéru-
mus.

IV — Apsvérumu kopsavilkums

13. Gan Hartmane, gan Spanijas valdiba
norada, ka uz pirmo jautijumu, kas attiecas
uz Hartmana migréjo$a darba néméja statusu
Regulas Nr. 1612/68 izpratné, jaatbild apstip-
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rino$i. Spanijas valdiba $aja sakara atsaucas
uz Regulas Nr. 1612/68 1. panta 1. punktu,
saskana ar kuru “[jebkuram] dalibvalsts
pilsonim neatkarigi no vina dzivesvietas ir
tiesibas pienemt un stradat algotu darbu cita
dalibvalsti [..]”, un norada, ka saskana ar $is
regulas 10. pantu migréjosiem darba némeé-
jiem pieskirtas prieksrocibas tiek pieskirtas
ari $0 darba néméju laulatajiem ®, Ta norada
arl, ka Hartmanu jauzskata par parrobezu
darba néméju Regulas Nr. 1408/71 1. panta
b) punkta izpratné®. Abas §is puses uzskata,
ka, kaut gan var iebilst, ka Hartmans ir
ierédnis un ka paraléli EKL 39. panta
4. punkta piemérosanas jomai
ratione personae ierédni attieciba uz gimenes
pabalstu pieskirSanu ietilpst Regulas
Nr. 1408/71 piemérosanas joma tikai kop$
1999. gada '°, jauzskata, ka is ierobezojums
attiecas tikai uz tiem ierédniem, kuri piedalas
valsts varas isteno$ana. Tacu Deutsche
Telekom AG ir uzpémums, kas sniedz
komunalos pakalpojumus un neveic uzdevu-
mus, kuri ir saistiti ar valsts varas isteno$anu.

14. Par otro jautdjumu, Hartmane un Spa-
nijas valdiba apgalvo, ka atteikums pieskirt

8 — Atsauce uz 1987. gada 18. jinija spriedumu lieta 316/85 Lebon
(Recueil, 2811. Ipp.) un 1992. gada 26. februara spriedumu lieta
C-3/90 Bernini (Recueil, 1-1071. lpp.).

9 — “Parrobezu darba néméjs ir katrs darbinieks vai padnodarbi-
nata persona, kas darbojas viena dalibvalsti, bet dzivo cita
dalibvalsti, kur parasti atgriezas katru dienu vai vismaz reizi
nedéla.”

10 — Padomes 1999. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 1399/1999, ar
ko groza Regulu (EEK) Nr. 1408/71 par sociala no-
drosinajuma sistému pieméro$anu darbiniekiem, pasnodar-
binatam personam un vipu gimenes locekliem, kas
parvietojas Kopiend, un Regulu (EEK) Nr. 574/72, ar kuru
nosaka izpildes kartibu Regulai (EEK) Nr. 1408/71
(OV L 164, 1. lpp) (turpmak teksta — “Regula
Nr. 1399/1999”).
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Hartmanei bérna kopsanas pabalstu ir ne-
tieSa diskriminacija pretruna Regulas
Nr. 1612/68 7. panta 2. punktam un EKL
39. pantam. Par valsts tiesu atzinumu, ka
pabalstus var izmaksat arpus valsts teritorijas
tikai tad, ja pastav darba attiecibas, Spanijas
valdiba, atsaucoties uz spriedumu apvieno-
tajas lietas Hoever un Zachow '*, norada, ka
fakts, kura dé] rodas tiesibas uz gimenes
pabalstiem — ka, pieméram, bérna kopsanas
pabalstu — ir tas, ka kads no vecikiem izlemj
pievérsties bérna audzinasanai neatkarigi no
ta, vai $is vecdks ir apdro$inats saskana ar
sociala nodrosinajuma sistému vai ir nodar-
binats. Pasreizéja lieta Hartmanes virs no-
drosina vinas saistibu ar sociala no-
dros$inajuma sistému Vacija.

15. Vacijas un Apvienotas Karalistes valdi-
bas uzskata, ka persona, kura nav izmanto-
jusi tiesibas uz parvieto$anas brivibu, lai
statos darba cita dalibvalsti, bet gan ir
vienkars$i parcélusies uz dzivi cita valsti,
nevar tikt uzskatita par migréjosu darba
néméju Regulas Nr. 1612/68 izpratné. Pa-
kartoti, attieciba uz otro jautajumu S$is
valdibas norada, ka, kaut gan ir ticis noteikts,
ka attiecigais bérna kopsanas pabalsts ietilpst
Regulas Nr. 1408/71 piemérosanas joma
ratione materiae, Hartmans ka ierédnis
attiecigaja laika posma neietilpa $is regulas
piemérosanas joma ratione personae attieci-

11 — lepriek$ minéts 6. zemsvitras piezimé.
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ba uz gimenes pabalstu pieskirsanu. Atski-
riba no Regulas Nr. 1408/71, Regula
Nr. 1612/68 neparedz iespéju izmaksat
socidlos pabalstus arpus valsts teritorijas un
neaizliedz savstarpéji parklajosos pabalstus.
Ta ka pirma regula jauzskata par lex specialis
pretstata otrajai vai saskana ar Apvienotas
Karalistes lietoto terminologiju pirma regula
salidzino$i prevalé par otro, Regulas
Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts nav jainter-
preté tadéjadi, lai apdraudétu Regulas
Nr. 1408/71 raditas sistémas iedarbigumu.
Vicijas valdiba atzist, ka BErzGG ietverta
prasiba par dzivesvietu var bat netiesa
diskriminacija, bet uzskata, ka ta ir attaisno-
jama, lai nodrosinitu, ka starp pabalsta
sanémeéju un Vacijas sabiedribu pastav efek-
tiva saikne. Apvienotas Karalistes valdiba
uzstaj, ka dalibvalstim nevajadzétu tikt pie-
spiestam sniegt objektivu attaisnojumu tam,
ka tadas prieks$rocibas ka bérna kopsanas
pabalsts netiek nodro$inatas personam, ku-
ras dzivo citas dalibvalstis.

16. Komisija piekrit Vacijas un Apvienotas
Karalistes valdibam, ka Regula Nr. 1612/68
un Regula Nr. 1408/71 nav piemérojamas
attieciba uz apskatamo lietu to pasu iemeslu
deél, kurus minéja $is valdibas. Tomér, nemot
véra Bundessozialgericht liguma sniegt pre-
judicilu nolémumu ietverto novérojumu, ka
Regula Nr. 1612/68 garantéto parvietoS$anas
brivibas jédzienu tagad — kad EKL 18. pants
noteic tiesibas parvietoties un dzivot citas
dalibvalstis neatkarigi no ekonomiskiem

mérkiem — varétu interpretét plasak, Komi-
sija uzskata, ka Tiesai batu jaapskata ari
jautajums, vai Hartmanei uz $is tiesibu
normas pamata varétu rasties tiesibas uz
Vacijas bérna kopsanas pabalstu.

17. Par $o jautdjumu, atsaucoties uz vispa-
réjiem pilsonibas principiem, ko Tiesa ir
apkopojusi sprieduma lieta Pusa %, Komisija
norada, ka valsts likumdosana, kas dazus tas
pilsonus nostada nelabveéliga pozicija tikai
tapéc, ka vini ir izmantoju$i savas tiesibas
parvietoties un dzivot cita dalibvalsti, raditu
nevienlidzigu attieksmi, kura varétu tikt
atzita par saderigu ar EKL 18. pantu tikai
tad, ja ta ir pamatota ar objektiviem apsvé-
rumiem, kas nav atkarigi no skarto personu
pilsonibas un ir samérigi ar meérki, ko valsts
tiesibas legitimi tiecas sasniegt. Ta ka ir
skaidrs, ka BErzGG prasibas par dzivesvietu
piemérosana patie$am rada $adu nelabvéligu
poziciju, Komisija piekrit Bundessozialgericht
izteiktajam $aubam par tas attaisnojamibu.
Tai skiet, ka to apstiprina fakts, ka vélak
BErzGG@G ir ticis grozits, lai atlautu pieskirt
bérna kops$anas pabalstus Vacijas ierédnu
laulatajiem, kuri dzivo citas dalibvalstis.
Saskana ar Komisijas teikto, atsaucoties uz
Tiesas spriedumu lietd Bidar'®, “skaidri

12 — 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-224/02 Pusa (Recueil,
1-5763. Ipp.). Skat. sprieduma 16.—20. punktu.

13 — 2005. gada 15. marta spriedums lieta C-209/03 Bidar
(Krajums, [-2119. Ipp.). Skat. sprieduma 55.—62. punktu.
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saprotamu iemeslu dé]” nav jaapskata jauta-
jums, vai Hartmans ka ierédnis, kur$ strada
sava valsti, ir pietiekami integréjies Vacijas
sabiedriba, vai ari vinam ar to ir patiesa
saikne.

18. Tiesas sédé Vacijas un Apvienotas Kara-
listes valdibas uzsvéra, ka Hartmane — un
nevis Hartmans — pieprasa pieskirt bérna
kops$anas pabalstu saskana ar BErzGG. Ta ka
Hartmane pati nav izmantojusi EKL 18. panta
garantétas tiesibas, nav iemesla piemérot $o
tiesibu normu. Saja sakara vinas gadijums
janoskir no, pieméram, spriedumiem lietas
D’Hoop™ un Pusa'®. EKL 18. pantu nevar
interpretét tadéjadi, lai Jautu personai, kura
nav parvietojusies uz citu dalibvalsti, izman-
tot tas laulata tiesibas, kur§ ir izmantojis
tiesibas parvietoties. EKL 18. panta garanté-
tajam tiesibam var tikt pieméroti ierobezo-
jumi. Sadi ierobezojumi attieciba uz pabalstu
izmaksasanu arpus valsts teritorijas ir atro-
dami Regula Nr. 1408/71.

19. Atbildot uz Komisijas nostaju par EKL
18. panta piemérojamibu, Niderlandes valdi-
ba norada, ka, kaut gan starp pasreizéjas
lietas un lietas Schempp'® faktiskajiem ap-

14 — 2002. gada 11. julija spriedums lieta C-224/98 D’Hoop
(Recueil, 1-6191. lpp‘;
15 — lepriek minéts 12. zemsvitras piezimé.

16 — 2005. gada 12. jalija spriedums lieta C-403/03 Schempp
(Krajums, 1-6421. Ipp.).
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stakliem pastav zinama lidziba, pretstata tai
lietai tas, ka Hartmans izmantoja savas
tiesibas parcelties uz citu dalibvalsti, nekada
veidd neietekméja Hartmanes tiesibas uz
pabalstiem Vacija. Saja sakara nebija nozi-
mes, vai Hartmans dzivo Vacija vai Austrija.
Atziméjot, ka $aja lieta persona, kura censas
izmantot tiesibas attieciba uz migréjosa
darba néméja izcelsmes valsti, ir §I migréjosa
darba néméja laulatais, Niderlandes valdiba
norada, ka $obrid eso$aja Kopienu tiesibu
stavokli, tas migréjoso pilsonu gimenes
locekliem uznemosaja dalibvalsti tiek pie-
skirtas tikai noteiktas atvasinatas tiesibas '’
Hartmane nevar izmantot no EKL 18. panta
izrieto$as tiesibas uz bérna kopsanas pabalstu
vienkarsi tapéc, ka vina pati nav izmantojusi
savas tiesibas parvietoties. Hartmana tiesibu
parcelties uz Austriju izmantoSana nekada
veida nav tikusi ierobeZota.

V — Vértéjums

A — levada piezimes

20. Vispirms jauzsver, ka Hartmane nevar
neatkarigi atsaukties uz Kopienu tiesibam, lai

17 — Atsauce uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
29. aprila Direktivu 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un
vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68
un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/
EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.).
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apstridétu lémumus, saskana ar kuriem tika
noraiditi vinas lagumi pieskirt bérna kopsa-
nas pabalstu, jo vina nav izmantojusi savas
Kopienu tiesibas paredzétas tiesibas uz brivu
parvietosanos. Vienigais veids, kada vina var
pieklat $im pabalstam, ir netie$i, ar savu
laulibas sai$u ar Hartmanu starpniecibu,
kurs, starp citu, arl neapmierina BErzGG
1. panta 1. punkta izklastitos nosacijumus.

21. Tadél Bundessozialgericht iesniegtie jau-
tajumi koncentréjas uz Hartmana iesp&jamo
migréjosa darba néméja statusu un ta
iespéjamajam sekam uz Hartmanes tiesibam
uz Vacijas bérna kops$anas pabalstu. Vai tas,
ka Hartmans parcélas uz Austriju, lai tur
dzivotu kopa ar savu sievu un bérniem,
paturot savu darbu Vacija, nozimé, ka tagad
vinu jauzskata par migréjosu darba némeéju,
kurs ietilpst Regulas Nr. 1612/68 piemérosa-
nas joma, tadéjadi $is regulas 7. panta
2. punkta un 10. panta 1. punkta a) apaks-
punkta apvienoto seku dél radot Hartmanei
tiesibas pieprasit vienlidzigu attieksmi attie-
ciba uz socialajam prieksrocibam dalibvalsti,
kura ir nodarbinats vipas virs, tas ir —
Vacija?

22. Pirms apskatit $os jautijumus, pilnigas
analizes varda isuma jaapskata, vai Hartmane
nevarétu iegat tiesibas uz Vacijas bérna
kopsanas pabalstu saskana ar Regulas
Nr. 1408/71 73. pantu. Bundessozialgericht

$0 jautajumu aplikoja un uz to atbildéja
noliedzo$i un attiecigi par to neiesniedza
jautajumus. Tomér Hartmane un Spanijas
valdiba savos rakstiskajos apsvérumos atkal
pievérsas $im jautajumam. To aplakoja ari
Apvienotas Karalistes valdiba un Komisija.

B — Regula Nr. 1408/71

23. Saskana ar Regulas Nr. 1408/71 73. pantu
“[darbiniekiem] [..], uz ko attiecas kadas
dalibvalsts tiesibu akti, ir tiesibas uz gimenes
pabalstiem, ko paredz pirmas dalibvalsts
tiesibu akti, tidiem vina gimenes locekliem,
kas dzivo kada cita dalibvalsti, ta, it ka vini
dzivotu pirmaja valsti [..]”. Sprieduma apvie-
notajas lietas Hoever un Zachow Tiesa
interpretéja $o tiesibu normu tadéjadi, ka,
“ja uz nodarbinitu personu attiecas kadas
dalibvalsts tiesibu akti un §i persona ar savu
gimeni dzivo cita dalibvalsti, §is personas
laulatajam saskana ar Regulas
Nr. 1408/71 73. pantu nodarbinatibas valsti
ir tiesibas sanemt tadas priek$rocibas ka
bérna kopganas pabalstu” '8, Citiem vardiem
sakot, pretruna $is tiesibu normas tieSajam
tekstam nodarbinatis personas laulatajam ir
autonomas tiesibas uz gimenes pabalstu taja
dalibvalsti, kura strada nodarbinata persona.

18 — leprieks 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietds C-245/94 un C-312/94, 38. punkts.
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24. Kaut gan varétu $kist, ka $is atzinums ir
tie$i piemérojams Hartmanes situacijai, Bun-
dessozialgericht pareizi atziméja, ka vina
katra zind nevarétu pieprasit pieskirt bérna
kopsanas pabalstu saskana ar Regulas
Nr. 1408/71 73. pantu, jo Hartmans ka
ierédnis attiecigaja laika nebija uzskatams
par “nodarbinatu personu” attieciba uz $is
regulas III nodalas par gimenes pabalstu
pieskirsanu piemeérosanu. Sis ierobeZojums
bija noteikts Regulas Nr. 1408/71 I pielikuma
I dalas C sadala un tika atcelts tikai péc
Regulas Nr. 1399/1999 '° pienemsanas, kura
stajas speka 1999. gada 1. septembri. Sis
regulas 1. panta 7. punkts paplasinija no-
darbinatas personas definiciju Regulas
Nr. 1408/71 III nodalas konteksta attieciba
uz Vaciju ar frazi “jebkur§ valsts ierédnis,
kur$ neatkarigi no vina/vinas valsts ierédna
statusa sanem algu, kas atbilst vismaz tadai,
kas darbinieka gadijuma batu pamats obli-
gatajai apdrosinasanai pret bezdarbu”.

25. Faktu, ka ierédni bija izslégti no Regulas
Nr. 1408/71 noteikumu par gimenes pabal-
stiem pieméroSanas jomas, Tiesai jau ir
apstiprinajusi sprieduma lieta Kulzer?’, uz
kuru atsaucas ari Bundessozialgericht. Saja
sprieduma Tiesa noradija, ka nodarbinitas
personas definiciju “gadijuma, ja saskana ar
Regulas III sadalas 7. nodalu par gimenes
pabalstu pieskir§anu kompetentd iestade ir

19 — lepriek minéta 10. zemsvitras piezimé.

20 — 1998. gada 5. marta spriedums lietd C-194/96 Kulzer (Recueil,
1-895. Ipp.).
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Vacijas iestade, aizstaj Regulas 1 gielikuma
I dalas C sadala ietverta definicija” *'. Turpi-
najuma ta atziméja, ka “atlaut pensionétam
ierédnim, kads ir prasitajs pamata tiesvediba,
balstities uz 73. pantu, lai sanemtu Vacijas
gimenes pabalstus tipéc, ka attieciba uz
ierédnu situaciju principa jarikojas tapat ka
attieciba uz nodarbinatu personu situécigu,
nozimétu, ka jaignoré I pielikuma teksts” *

26. Nav parliecino$s Hartmanes un Spanijas
valdibas apgalvojums, ka no Regulas
Nr. 1408/71 III sadalas piemérosanas jomas
tiek izslégti tikai tadi ierédni, kuri pilda
funkcijas, kas ietilpst EKL 39. panta 4. punkta,
ka to interpretéjusi Tiesa, piemérosanas joma
— tas ir, ierédni, kuri piedalas valsts varas
isteno$ana. Sis tiesibu normas pamata mérkis
ir laut dalibvalstim paturét spéka ar pilsonibu
saistitos noteiktu publisku funkciju pildisa-
nas nosacijumus. Tas nav ieceréts, lai vis-
parigi ierobezotu darba némeéja jédzienu.
Turklat pretéji Spanijas valdibas apgalvoju-
mam tas ir iznémums vienigi attieciba uz
EKL 39. panta 1.-3. punktu un nevis uz
citam tiesibu normam III sadala par darba

21 — Sprieduma 35. punkta.

22 — Sprieduma 37. punkta. Skat. ari 1997. gada 12. junija
spriedumu  lieta C-266/95 Merino Garcia (Recuell,
1-3279. Ipp., 25. un 26. punkts).
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néméju brivu parvieto$anos un, precizak,
EKL 42. pantu par valstu sociala no-
drosinajuma sistému koordinésanu.

27. Tadél Bundessozialgericht pamatoti kon-
centréja savus jautajumus uz to, ka attieciba
uz Regulas Nr. 1612/68 piemérosanu jainter-
preté migréjosa darba némeéja jédziens.

C — Regula Nr. 1612/68 — darba néméja
statuss

28. Nosakot noteikumu par darba néméju
brivu parvietoSanos piemérosanas jomu,
Tiesa konsekventa judikatara ir atzinusi, ka
“jebkur$ Kopienas pilsonis neatkarigi no vina
dzivesvietas un pilsonibas, kur$ ir izmantojis
tiesibas uz darba néméju brivu parvietosanos
un ir veicis profesionalu darbibu cita dalib-
valstl, kas nav vina dzivesvietas dalibvalsts,
ietilpst [EKL 39.] panta pieméro$anas jo-
ma”?. Ta ir raksturojusi ari EKL 39. panta
meérki, ko censas ieviest ar Regulu
Nr. 1612/68, ka “laut darba néméjam brivi
parvietoties citu dalibvalstu teritorija un
palikt tajas nodarbinatibas nolaka” 2,

23 — 2002. gada 12. decembra spriedums lieta C-385/00 de Groot
(I-11819. lpp., 76. punkts), 2003. gada 13. novembra sprie-
dums lieta C-209/01 Schilling un Fleck-Schilling (Recueil,
1-13389. 1pp., 23. punkts) un 2006. gada 21. februara
spriedums lieta C-152/03 Ritter-Coulais (Krajums,
1-1711. Ipp., 31. punkts).

24 — lepriek$ 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas C-64/96 un C-65/96 Uecker un Jacquet.

29. Nemot véra So EKL 39. panta un reizé
Regulas Nr. 1612/68 piemérosanas jomas
raksturojumu, varétu likties, ka var izdalit
divas situdcijas, kuras batu piemérojami
noteikumi par darba néméju brivu parvieto-
$anos. Pirmo situdciju var aprakstit ka
klasisko modeli, kura Kopienu pilsonis par-
celas uz dzivi cita dalibvalsti, lai taja veiktu
profesiondlu darbibu. Otra situacija attiecas
uz parrobezu darba néméju, kura Kopienu
pilsonis turpina uzturéties dzivesvietas da-
libvalsti, bet regulari strada cita dalibvalsti.
Abos gadijumos primarais faktors ir, ka
attiecigd persona ir parvietojusies uz citu
dalibvalsti profesionalas darbibas veik$anas
nolaka.

30. Hartmans acimredzami neietilpst ne-
viena no $im kategorijam, jo vin§ parcélas
dzivot uz Austriju ar nodarbinatibu nesais-
titu iemeslu dél.

31. Tomér nesenas judikatiras attistibas
rezultatd var $aubities, vai § skaidra noskir-
$ana vél joprojam ir spéka. Sava nesenaja
sprieduma lieta Ritter-Coulais® Tiesa uz-
skatija, ka vacu laulatie *°, kuri bija nodarbi-

25 — leprieks minéts 23. zemsvitras piezimé.

26 — Patiesiba, precizak. Riteram-Kulé [Mr. Ritter-Coulais] bija
tikai Vacijas pilsoniba, bet Riterai-Kulé [Mrs. Ritter-Coulais]
bija dubulta, Francijas un Vacijas, pilsoniba.
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nati Vacija, bet dzivoja Francija, lai no-
drosinatu to, ka zaudéjumi, kas attiecas uz
ienakumiem no vinu privatmajas izirésanas
Francija, tiktu nemti véra, aprékinot vinu
maksajamo ienakuma nodokli Vacija, varéja
pamatoties uz EKL 39. pantu. Péc tam, kad
Tiesa bija atsaukusies uz iepriek$éja punkta
minéto judikataru, ta secinaja, “ka laulato
Riteru-Kulé, kas stradaja cita dalibvalsti,
nevis taja, kura atradas vinu reala dzivesvieta,
situacija ietilpst [Liguma 39.] panta piemé-
ro$anas joma” >’

32. Sis Tiesas atzinums nozimétu, ka, tiklidz
tiek atzits, ka persona dzivo viena dalibvalsti,
bet strada cita, tas ir pietiekami, lai tiktu
piemérots EKL 39. pants. Citiem vardiem
sakot, saskana ar $o pieeju nav janem véra
iemesls, kapéc Kopienu pilsonis parce] savu
dzivesvietu uz citu dalibvalsti. Ja tas ta
patiesam ir, nav grati ietilpinat pasreizéjas
lietas faktus $i atzinuma kategorija, lai
secinatu, ka, parcelot savu dzivesvietu uz
Austriju, Hartmans patie$am ir ieguvis Ko-
pienu darba némeéja statusu. Tomér ir
jasaubas, vai $ads iznakums ir saskana ar
EK liguma noteikto Kopienu personu brivas
parvietosanas sistému.

33. Si sistéma ir balstita uz atskiribam starp
Cetram brivas parvieto$anas kategorijam, kas
atkarigas no iemesliem, kuru dél Kopienu

27 — Sprieduma 32. punkta.
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pilsonis vélas parcelties uz dzivi cita dalib-
valsti. Sakotnéji saskana ar EEK ligumu
tiesibas uz brivu parvieto$anos bija garanté-
tas vienigi ekonomiskd nolaka un tika
noteikti atseviski tiesibu rezimi attieciba uz
dalibvalstu pilsoniem, kuri véléjas parcelties
uz citam dalibvalstim nodarbinatibas, uzné-
méjdarbibas vai pakalpojumu snieg$anas
nolikka. Vélak péc tam, kad Mastrihtas
ligums radija noteikumus par Eiropas pilso-
nibu, dalibvalstu pilsoniem tika pieskirtas
tiesibas parcelties uz citam dalibvalstim un
tur dzivot citu, nevis ekonomisku iemeslu
del.

34. Tiesibas, kas ir saistitas ar katru brivas
parvieto$anas kategoriju, ir atskirigas, lai gan,
gadiem ejot, attieciba uz Liguma noteikumu
interpretaciju par darba néméjiem, uznéméj-
darbibu un pakalpojumiem, ir tikusi panakta
zinima sapla$ana un S$ie noteikumi tiek
pieméroti viendabigaka veida. Pretstatd tam
Liguma noteikumi par pilsonibu turpina but
atsevi$ka kategorija, un tiesibas, kas var
izrietét no § statusa, kaut gan paplasinas, ir
ierobezotas salidzinajuma ar tam, kas izriet
no ekonomiskajam brivibam. Lai noteiktu,
kur$ Liguma noteikums — un attiecigi, kur$
tiesibu reZims — ir piemérojams attieciba uz
noteiktu situaciju, vél joprojam ir objektivi
janosaka iemesls, kura dé] attiecigd persona
izmanto savas tiesibas parcelties uz citu
dalibvalsti. Tas ir kritérijs, kur$ rada saistibu
ar vienu vai otru Liguma noteikumu par
brivu apriti.
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35. Saskanigi ar $o pieeju Tiesa sprieduma
lieta Werner?® atzina, ka vacu zobarsts, kurs
bija ieguvis visu savu profesionalo kvalifika-
ciju Vacija, bija veicis savu profesionalo
darbibu tikai Vacija un kuram tika pieméroti
Vacijas nodoklu likumi, ta¢u dzivoja Nider-
landé, nevaréja atsaukties uz EKL 43. pantu,
lai iebilstu pret to, ka vinam tika piemérota
smagaka nodoklu nasta neka tad, ja vins batu
dzivojis Vacija. Vienigais faktors, kura dé]
Vernera [Werner] lieta parsniedza valsts
ietvarus, bija fakts, ka vin$ dzivoja cita
dalibvalsti, nevis taja, kura vin$ veica savu
profesionalo darbibu *°. Tikai tas, ka ving bija
parcélies uz dzivi Niderlandé, nebija pietie-
kams iemesls, lai secinatu, ka vina profesio-
nala darbiba Vacija bija uzskatama par
parrobezu uznéméjdarbibas veiksanu, kas
lautu vinam pamatoties uz EKL 43. pantu.

36. Jaatzimé, ka spriedums lieta Werner tika
taisits pirms tam, kad stajas spéka noteikumi
par pilsonibu. Ja $is lietas fakti batu notikusi
velak, tas iznakums varétu but bijis citads,
nemot véra tagadéjo izpratni par $o notei-
kumu pieméro$anas jomu.

37. Sis apsvérums var izskaidrot Tiesas
ienemto nostaju sprieduma lieta Ritter-Cou-
lais. Ta ka §is lietas subjekts ratione materiae

28 — 1993. gada 26. janvara spriedums lieta C-112/91 Werner
(Recueil, 1-429. Ipp.).

29 — Si sprieduma 16. punkts.

ietilpa noteikumu par kapitala brivu apriti
piemérosanas joma (zaudéto nekustama ipa-
$uma ires iendkumu atvilk§anas iespéja
attieciba uz nodoklu aprékinasanu) un, péc
manam domam, ratione personae ta ietilpa
pilsonibas noteikumu pieméro$anas joma,
nevieni no $iem noteikumiem nebija piemé-
rojami ratione tempore tapéc, ka $i lieta
attiecas uz 1987. finansu gadu. Tadél péc
Komisijas ieteikuma Tiesa apskatija 3o lietu
saskana ar EEK liguma 48. pantu [jaunaja
redakcija — EKL 39. pants] un izdarjja
ieprieks$ 31. punkta minéto atzinumu.

38. Ta ka fakti, kas bija lietas Ritter-Coulais
pamata, bija visparigi lidzigi faktiem lietas
Werner pamata, man $kiet, ka Tiesai batu
vajadzéjis izskatit $o lietu lidziga veida. Es
apzinos, ka tada gadijuma tiktu sasniegts
rezultats, kur§ varétu tikt uzskatits par
neapmierino$u, nemot véra tiesibu attistibu
$odien. Tas ir rezultats, kur§ butu bijis
atbilstoss tiesibu attistibai 1987. gada. Sprie-
duma lieta Ritter-Coulais izmantotas pieejas
dé] at$kiriba starp darba néméju brivu
parvietosanos un parvieto$anas brivibu, pa-
matojoties uz Eiropas pilsonibu, ir kluvusi
neskaidra. Saskanpa ar $o pieeju tadél, ka
Eiropas pilsonis parcelas uz citu dalibvalsti
citu, nevis ekonomisku iemeslu dél, vinam
var rasties iespéja izmantot tiesibas, kas ir
paredzétas tiem, kuri ir izmantojusi parvie-
to$anas brivibu nodarbinatibas, uznéméjdar-
bibas vai pakalpojumu snieg$anas nolaka.
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39. Saja konteksta ir jaatsaucas uz sprie-
dumu vél viena lieta — FElsen°, kuram
zinamu uzmanibu pievérsa Vacijas un Ap-
vienotas Karalistes valdibas, jo $is lietas
faktiskais pamats zinama méra atgadina
apskatamas lietas faktus. Saja lieta tika atzits,
ka Vacijas pilsone, kura bija stradajusi Vacija
un parcélusi savu dzivesvietu uz Franciju,
taja laikd turpinot stradat Vacija, ka bijusi
parrobezu darba néméja varéja atsaukties uz
EKL 18., 39. un 42. pantu, lai laiks, ko vina
izmantoja bérna audzinasanai Francija, tiktu
nemts véra, aprékinot vinas vecuma pensiju
Vacija.

40. Tomér es neuzskatu, ka no $i sprieduma
var secinat, ka persona, kura veic pelnu
neso$u profesionalu darbibu viena dalibvalsti
un kura parcelas tikai dzivot uz citu dalib-
valsti, automatiski jauzskata par darba né-
méju attieciba uz EKL 39. panta un Regulas
Nr. 1612/68 pieméro$anu. Kaut gan Tiesa
sava sprieduma rezolutivaja dala atsaucas uz
EKL 39. un 42. pantu, ir skaidrs, ka Elzenas
[Elsen] precizais statuss tika aplakots un
noteikts, nemot véra Regulas Nr. 1408/71
13. panta 2. punkta a) un b) apakspunktu.
Tikai tapéc, ka Elzena “bija stradajusi vienigi
Vacija un bridi, kad piedzima vinas bérns,
vinai ki parrobezu darba néméjai bija
piemérojama Vacijas likumdosana, bija ie-
spéjams nodibinat cie$u saikni starp attiecI-

30 — 2000. gada 23. novembra spriedums lieta C-135/99 Elsen
(Recueil, 1-10409. Ipp.).
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gajiem bérna audzinasanas laika posmiem
un, vinai veicot profesionalu darbibu Vacija,
$aja valsti izpilditajiem apdro$inasanas pe-
riodiem”®'. Ta rezultata attieciba uz vinas
vecuma pensijas aprékinasanu vinai bija
piemérojama Vacijas likumdos$ana pat péc
tam, kad vina bija partraukusi pelnu neso$o
profesionalo darbibu veik$anu $aja dalibval-
stl. Fakts, ka Elzenu varéa uzskatit par
parrobezu darba néméju, lai noteiktu, ka
vinai bija piemérojama Vacijas sociala no-
drosinajuma likumdos$ana, nenozimé, ka
vinai bija darba néméjas statuss visparigaka
noteikumu par darba néméju brivu parvie-
to$anos pieméro$anas izpratné. Tiesa vairak-
kart ir noradijusi, ka “EK liguma [39.] panta
un Regulas Nr. 1612/68 konteksta izmanto-
tais darba néméja jédziens nav identisks
EK liguma [42] panta un
Nr. 1408/71 izmantotajam jédzienam” °~.

41. Visparigak ir lietderigi atceréties, ka, no
ekonomiska viedokla raugoties, kopéja tirgus
pamatnoteikumi bija ieceréti, lai liberalizétu
ne tikai ekonomiska procesa rezultatu (pre¢u
un pakalpojumu) apriti, bet ari ekonomiska
procesa ieguldijuma, tas ir — razoSanas
faktoru (darbaspéka un kapitala) apriti. Saja
sakara ir iespé&jams noskirt migréjosu pilsoni
ka personu no ta, par ko vin$ ir uzskatams no
ekonomikas viedokla. Ja darba némeéjs par-
celas uz citu dalibvalsti, lai taja dzivotu un
stradatu vai lai taja stradatu, turpinot dzivot
sava izcelsmes dalibvalsti, darbaspéka faktors
tiek parvests uz nodarbinatibas dalibvalsti.
Pretstata tam, ja — ka tas ir $aja gadjjuma —

31 — Sprieduma 26. punkta.

32 — 1998. gada 12. maija spriedums lieta C-85/96 Martinez Sala
(Recueil, 1-2691. lpp., 31. punkts).
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persona parcelas uz citu dalibvalsti tikai, lai
taja dzivotu, bet turpina veikt profesionalu
darbibu sava izcelsmes dalibvalsti, tas no-
zimé, ka razosanas darbaspéka faktors paliek
in situ. Profesionala darbiba — un tapéc ari
darbaspéka faktors — nav tikusi parcelta uz
citu dalibvalsti. Tada gadjjuma nav iemesla
piemérot EKL 39. pantu, jo trukst faktora,
kura dél ir japieméro $i tiesibu norma.

42. Nemot véra Kopienu sistému, kas regulé
personu brivu parvieto$anos, tada situicija,
kada ir izveidojusies pamata tiesvediba,
acimredzami ietilpst EKL 18. panta par
pilsonibu pieméroganas joma. Es pie $i
aspekta atgriezi$os vélak.

43. Tas man liek secinat, ka attieciba uz
Regulas Nr. 1612/68 piemérosanu personu
var uzskatit par migréjosu darba néméju tikai
tad, ja §1 persona ir parcélusies uz citu
dalibvalsti nolika meklét vai uzsakt darbu
$aja dalibvalsti. Ja ta ir parcélusies uz citu
dalibvalsti tadu iemeslu dél, kuri nav saistiti
ar darba mekléSanu vai uzsdk$anu S$aja
dalibvalsti, attieciba uz $o personu nav
piemérojami noteikumi par darba néméju
parvietosanas brivibu. Persona, kura ir iz-
mantojusi savu brivibu parcelties uz citu
dalibvalsti citu, nevis ekonomisku iemeslu
del, ietilpst tikai Liguma noteikumu par
pilsonibu pieméros$anas joma.

44. Kaut gan $is secinajums atbild uz pirmo
Bundessozialgericht iesniegto jautijumu un,
nemot véra otra jautajuma pakartoto rakstu-
ru, nav vajadzibas to izskatit, es turpinisu
analizi, pienemot, ka Tiesa tomér varétu
atzit, ka Hartmans ir ieguvis darba néméja
statusu. Tas attiecas uz jautajumu par to, vai
migréjoss darba néméjs vina situacija var
pieprasit vienlidzigu attieksmi attieciba uz
socialo priek$rocibu pieskir§anu saskana ar
Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu.

D — Regula Nr. 1612/68 — parrobezu darba
néméji un socialas prieksrocibas

45. Ja Hartmanu uzskata par migréjosu
darba némeéju vai parrobezu darba néméju
vai ja uzskata, ka vina statuss ir analogs
parrobezu darba néméja statusam, tas auto-
matiski nenozimé, ka vinam ir tiesibas uz
vienlidzigu attieksmi attieciba uz visam
nodarbinatibas valsti sniegtajam socialajam
priekérocibam. Manuprat, $adas tiesibas ir
atkarigas no meérka, kura dé] Regulas
Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts noteic, ka
migréjosi darba néméji bauda tadas pasas
socialas un nodoklu prieksrocibas, ka attie-
cigas valsts darba neméji.

46. Saja sakara Tiesa pastavigaja judikatara
ir apstiprindjusi, ka “frazi “socialas prieksro-

I-6319



L. A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-212/05

cibas” 7. panta 2. punkta nedrikst interpretét
$auri”®® un ka ““socialas priekirocibas”
jainterpreté tadéjadi, ka tas nozimé visas
prieksrocibas, kuras — neatkarigi no ta, vai
tas ir saistitas ar darba ligumu, — parasti tiek
pieskirtas valsts darba néméjiem vai nu to
objektiva darba néméju statusa del, vai ari
tikai tapéc, ka vinu dzivesvieta ir attiecigas
valsts teritorija, un kuru pieskirsana ari darba
néméjiem — citu dalibvalstu pilsoniem tadeé]
skietami varétu atvieglot $adu darba néméju
parvietosanos Kopienas teritorija” **,

47. Kaut gan socialo prieksrocibu jédzienu
nedrikst interpretét $auri, Tiesas definicija ir
ietverti vairaki elementi, kas norada, ka $is
jédziens ari nav neierobezots. Ta Tiesa
norada, ka attiecigas prieksrocibas japieskir
objektiva darba néméju statusa dél vai ka tas
tiek pieskirtas tikai tapéc, ka attiecigo darba
néméju dzivesvieta ir attiecigds valsts terito-
rija. Turklat pastiv pienémums, ka $adu
prieksrocibu pieskir$ana migréjosiem darba
néméjiem varétu atvieglot vinu parvietosa-
nos Kopienas teritorija.

48. Sameéra at$kiriga konteksta — aprakstot
atbalstu uzturé$anis izmaksu segSanai stu-
dentiem ka socialo priek$rocibu Regulas
Nr. 1612/68 izpratné — Tiesa ir izteikusi

33 — 1975. gada 30. septembra spriedums lieta 32/75 Cristini/
SNCF (Recueil, 1085. Ipp, 12. punkts) un 1997. gada
27. novembra spriedums lieta C-57/96 Meints (Recueil,
1-6689. Ipp., 39. punkts).

34 — 1993. gada 27. maija spriedums lieta C-310/91 Schmid/
Belgian State (Recueil, 1-3011. Ipp., 18. punkts) un iepriekséja
zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd C-57/96 Meints,
39. punkts.
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visparéjo atzinumu, ka “vienlidziga attieksme
ar valsts darba némeéjiem, uz ko ir tiesibas
dalibvalsts darba néméjiem, kuri strada cita
dalibvalsti, attieciba uz prieksrocibam, ko
pieskir vinu gimenes locekliem, veicina to
integrdaciju uznemosds valsts sabiedriba sa-
skana ar darba néméju parvieto$anas brivibas

mérkiem” %,

49. Visi Sie Tiesas apsvérumi koncentréjas
uz tadu darba néméju situaciju, kuri ir
parcélusies no savas izcelsmes valsts uz citu
dalibvalsti, lai dzivotu un stradatu uznemo-
$aja dalibvalsti. Vienlidziga attieksme pret $o
darba néméju kategoriju attieciba uz socialo
prieksrocibu pieskirsanu, ka noteikts Regulas
Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta, palielina vinu
socialas integracijas vinu jaunaja dzivesvietas
valstl iespéju un palielina iespéju, ka vini
piedalisies valsts sabiedriba. Skaidri sapro-
tams, ka parrobezu darba néméji ir atskiriga
situdcija, jo vini turpina dzivot sava izcelsmes
dalibvalsti, kura var pienemt, ka vini jau ir
pilniba integréjusies. Kaut gan ari § darba
néméju kategorija gist labumu no EKL
39. panta un citu noteikumu par darba
néméju brivu parvietosanos aizsardzibas,

35 — 1989. gada 15. marta spriedums apvienotajas lietas 389/87 un
390/97 Echternach un Moritz (Recueil, 723. 1pp., 20. punkts)
[autora uzsvars].
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varétu likties, ka funkcionali $ai aizsardzibai
butu jabut vérstai tikai pret nevienlidzigu
attieksmi attieciba uz nodarbinatibas apstak-
liem. Nevajadzétu pielaut, ka attieksme pret
parrobezu darba néméjiem ir nevienlidziga,
pieméram, attieciba uz vinu atlidzibu vai
seviskam ar darbu saistitam priek$rocibam
tikai tapéc, ka vini nedzivo nodarbinatibas
dalibvalsti. Attiecibd uz prieks$rocibam, kas
attiecas uz vinu statusu ka sabiedribas
locekliem, kompetenta ir ta dalibvalsts, kura
vini dzivo.

50. Attieciba uz $o pédéjo aspektu gan
Bundessozialgericht sava laguma sniegt pre-
judicidlu nolémumu, gan Vicijas un Apvie-
notas Karalistes valdibas savos apsvérumos
Tiesai nordda, ka nevar izslégt, ka persona
Hartmana situicija varétu bit tiesiga sanemt
bérna kopsanas pabalstam lidzigas prieksro-
cibas vina dzivesvietas valsti. Ta ka Regula
Nr. 1612/68, atskiriba no Regulas
Nr. 1408/71, nav mehanisma, lai novérstu
savstarpéji parklajosas prieksrocibas, jabat
atturigam, secinot, ka socialas priek$rocibas
var nekavéjoties izmaksat arpus valsts teri-
torijas. Es piekritu Vacijas valdibai, ka, ja ir
ticis atzits, ka saskana ar Regulu Nr. 1408/71
zinamas priek$rocibas nevar izmaksat arpus
valsts teritorijas tipéc, ka potencialais la-
buma sanéméjs neietilpst $is regulas piemé-
ro$anas joma ratione personae, ki tas ir
padreizéja tiesvediba, $adu rezultitu nevaja-
dzétu izslégt, atlaujot attiecigas priek$rocibas
sanemt saskana ar Regulas Nr. 1612/68
7. panta 2. punktd noteikto vienlidzigas
attieksmes noteikumu. Skiet, ka tiesi tads ir

Regulas Nr. 1612/68 42. panta 2. punkta
meérkis, saskand ar kuru $i regula neietekmeé
pasakumus, ko veic saskana ar EKL 42. pantu,
tas ir — Regulu Nr. 1408/71. Si norma
tadéjadi nodibina relativu hierarhiju starp
abam regulam tadéjadi, ka Regulai
Nr. 1408/71 ka specifiskakajai regulai ir
dodama prieksroka par Regulas Nr. 1612/68
7. panta 2. punktu gadijumos, kad abu regulu
piemérosana izraisa pretrunigu rezultatu.

51. So interpretaciju, saskana ar kuru Regu-
las Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts galveno-
kart ir ieceréts migréjosiem darba néméjiem,
kuri parcelas uz nodarbinatibas dalibvalsti,
un parrobezu darba néméji $o punktu drikst
izmantot tikai attieciba uz prieksrocibam, kas
ir tie$i saistitas ar to darba attiecibam,
atbalsta $is tiesibu normas teksts. Ka Vacijas
valdiba noradijja tiesas sédé, §is normas vacu
valodas redakcija, izmantojot vardu “dort”,
paskaidro, ka sociilas prieksrocibas jasanem
nodarbinatibas dalibvalsts teritorija. Divas
citas Regulas Nr. 1612/68 pienemsanas laika
oficialo valodu redakcijas izmanto tadu pasu
terminologiju (francu valodas redakcija: “Il
y bénéficie [.]”; holandiesu: “Hij geniet er
[.]"); vienigi italu valodas redakcija nav $adas
atsauces.

52. Kaut gan ir ticis noradits, ka no Regulas
Nr 1612/68 ceturta apsvéruma Skietami
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izriet, ka parrobezu darba néméji pilniba
ietilpst §is regulas aizsardzibas joma, varétu
likties, ka $is apsvérums attiecas tiesi (“sadas
tiesibas”) uz tiesibam parvietoties nodarbi-
natibas nolaka un uz tiesibam izvéléties
darbu . Pretstata tam piektaja apsvéruma>’
ir aplakoti jautajumi, kuriem nav ietekmes uz
parrobezu darba néméju situaciju, ka, pie-
méram, tiesibas uz majokli, darba néméja
tiesibas apvienoties ar savu gimeni un
nosacijumi, saskana ar kuriem $o gimeni
integré uznémeéja valsti. Arl tas liek domat,
ka parrobezu darba néméji var izmantot
Reguld Nr. 1612/68 noteiktas tiesibas tikai
tiktal, ciktal $im tiesibam ir funkcionala
saistiba ar vinu darbu uznéméja dalibvalsti.

53. Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta
piemérosanas jomas ratione materiae iero-
bezo$ana attieciba uz parrobezu darba né-

36 — Regulas Nr. 1612/68 preambulas tredais un ceturtais apsvé-
rums noteic — “ta ka parvieto$anas briviba ir darba péméju
un vinu gimenu pamatbriviba; ta ka darbaspéka mobilitatei
Kopiena ir jagaranté darba péméjam iespéja uzlabot savus
dzives un darba apstaklus, k& ari javeicina sociala stavok]a
uzlabo$ana, vienlaicigi laujot apmierinat dalibvalstu taut-
saimniecibu vajadzibas; ta k& butu jaapstiprina visu dalib-
valstu darba néméju tiesibas izvéléties darbu Kopien; ta ka
Sadas tiesibas bez diskriminacijas jabauda pastavigiem,
sezonas un parrobeiu darba péméjiem un pakalpojumu
sniedzéjiem” [autora uzsvars).

37 — “[Ta] ka brivu parvieto$anos varés istenot saskana ar
objektiviem standartiem, brivi un ar cienu tikai tad, ja
vienlidzigu attieksmi faktiski un normativajos aktos istenos
visos jautajumos, kas ir saistiti ar algotu darbu un tiesibam uz
majokli, ka ari noveérsis skér3Jus, kas apgratina darba néméju
mobilitati, ipasi attieciba uz darba néméja tiesibam apvieno-
ties ar savu gimeni un nosacijumiem, saskana ar kuriem $o
gimeni integré uzpéméja valsti.”
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méjiem ir saskana ar Tiesas spriedumu lieta
Meints®®. §i lieta bija par Vacijas parrobezu
darba péméja, kurs, turpinot dzivot Vacija,
bija strad3jis saimnieciba Niderlandé, tiesi-
bam sanemt specialu prieksrocibu lauksaim-
niecibas darba néméjiem, kuru darba ligums
ir ticis izbeigts tadél, ka ir tikusi partraukta
vinu bijusa darba devéja zemes izmanto$ana.
Tiesa atzina, ka $adu prieksrocibu varétu
uzskatit par socialu prieksrocibu Regulas
Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta izpratné
“tapéc, ka tiesibas uz $adu priek$rocibu ir
batiski saistitas ar tas sanéméju objektivo
darba néméju statusu” >°.

54. Ir taisniba, ka sprieduma lieta Meints
Tiesa ties$i noraidija divu dalibvalstu valdibu
apgalvojumu, ka Regula Nr. 1612/68 nepa-
redz iespéju izmaksat socidlas prieksrocibas
arpus valsts teritorijas. To darot, Tiesa
atsaucds uz iepriek§ minéto $is regulas
preambulas ceturto apsvérumu un uz faktu,
ka 7. pants bez ierobezojumiem atsaucas uz
darba néméjiem, kas ir dalibvalsts pilsoni *°.
Kaut gan Tiesas reakcija uz $o apsvérumu ir
izteikta, izmantojot visparigu terminologiju,
man Skiet, ka to noteica tas apskatamas
socialas prieksrocibas specifiskais raksturs,
kas acimredzami bija saistita ar nodarbinati-
bu, un tadé] varéja tikt uzskatita par tadu, kas
var tikt izmaksata arpus valsts teritorijas. Péc

38 — lepriek$ minéts 33. zemsvitras piezimé.
39 — Sprieduma 41. punkta.
40 — Sprieduma 49. un 50. punkta.
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manam domam, Tiesas atsauks$anas uz
preambulu nenozimé, ka parrobezu darba
némeéjiem ir tiesibas uz vienlidzigu attieksmi
attiecibd uz visdm nodarbinatibas valsti
sniegtajam socialajam prieksrocibam, ka es
esmu ieprieké noradijis 52. punkti. Saja
sakara es piekritu generaladvokatam Lencam
[Lenz], kurs savos secindjumos lieta Meints
atziméja:

“Man $kiet, ka nav attaisnojuma bazam [..],
ka, nemot véra $o parrobezu darba néméju
pozicijas izvértéjumu, socialas palidzibas
prieksrocibas varétu klat izmaksajamas arpus
valsts teritorijas, kas ir rezultats, kuru Regula
Nr. 1408/71 cen$as novérst tiesi un Regula
Nr. 1612/68 — netiesi.

[..] Socidlo prieks$rocibu pieskir$anai jabat
atkarigai no konkréta darba liguma. Tiesa
vismaz batiba jau ir némusi véra $o prasibu
attieciba uz sociilo prieksrocibu definiciju,
atsaucoties uz darba néméja objektivo statu-
su un uz darba ligumu. Nepastav jautajums
par to, ka Regulas Nr. 1612/68 7. panta
2. punkta rezultata nakotné visas socialas
palidzibas prieksrocibas batu jamaksa pari
robezam. Tie$i saikne ar darba néméja
statusu un darba ligumu izslédz visparpie-
nemtas socialas palidzibas priekérocibas. **”

41 — Vina secindjumu ieprieks 33. zemsvitras piezimé minétajam
spriedumam lietd Meints 57. un 58. punkta.

55. Tadél mans secinajums attieciba uz $o
jautajumu ir, ka Regulas Nr. 1612/68 7. panta
2. punkta konteksta parrobezu darba néme-
jiem nodarbinatibas dalibvalsti ir tiesibas uz
vienlidzigu attieksmi attieciba uz socialajam
prieksrocibam tikai tiktal, ciktal $adas prieks-
rocibas ir tie$i un vienigi saistitas ar nodar-
binatibu.

E — Bérna kopsanas pabalsts un nodarbi-
natiba

56. Jautdjums, kur$ rodas nikamais, ir, vai
BErzGG noteiktais bérna kop$anas pabalsts
var tikt uzskatits par socialu prieksrocibu,
kas ir pietiekami saistita ar nodarbinatibu, lai
uz to rastos tiesibas parrobezu darba neé-
méjiem vai personam Hartmana situacija un
ar vinu starpniecibbu — to laulatajiem. Pats
par sevi $is ir jautdjjums par faktiem, kas
jarisina valsts tiesai. Tomeér Tiesa jau ir
izteikusi savu viedokli par bérna kopsanas
pabalsta raksturu tadas lietas konteksta, kas
attiecas uz nodarbinatibas dalibvalsti dzivo-
josiem darba néméjiem. Spriedumi lieta
Martinez Sala ta atzina, ka, ta ka saskana
ar BErzGG tiesibas uz bérna kopsanas
pabalstu inter alia ir personam, kuras
nestrada pilnu slodzi, $is pabalsts jauzskata
par socidlu prieksérocibu Regulas Nr. 1612/68
7. panta 2. punkta izpratné **.

42 — leprieks 32. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
C-85/96 Martinez Sala, 26. punkts.
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57. Sprieduma apvienotajas lietas Hoever un
Zachow™®, kura $is jautajums tika uzdots
attieciba uz parrobezu darba néméjiem,
Tiesai nevajadzéja atbildét uz jautijumu, vai
bérna kopsanas pabalsts ir ar nodarbinatibu
saistita socidla prieksrociba, jo $i lieta tika
atrisinata, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1408/71 73. pantu. Tomér ta sava
sprieduma raksturoja bérna kop$anas pa-
balstu ka tadu, kas ir ticis “ieceréts, lai Jautu
vienam no vecakiem veltit sevi maza bérna
audzinasanai”, un tadu, kas “tiesak ieceréts,
lai atlidzinatu bérna audzinasanas pakalpo-
jumu, segtu citas ar bérna aprapi un
audzinasanu saistitas izmaksas un, ja nepie-
cieSams, mazinitu nelabvéligas finansialas
sekas, kas rodas no ta, ka tiek zaudéts
ienakums, kas rodas no pilnas slodzes
darba”**. Sis raksturojums liek noprast, ka,
kaut gan personam, kuras nestrada pilnu
slodzi, ir tiesibas uz $o prieksrocibu, tas
saistiba ar nodarbinatibu ir neievérojama.

58. Sava laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu Bundessozialgericht noradija, ka
BErzGG nesaista tiesibas uz priek$rocibu ar
darba attiecibam un ka patiesiba parak ilgs
algots darbs atnem tiesibas uz bérna kopsa-
nas pabalstu. Tai pasa laika ta tomér norada,
ka tie$i gadijumos, kad prieksrocibas tiek
izmaksatas arpus valsts teritorijas, ir nozime,
ka Vacija pastav vai ir pastavéjusas darba vai
civildienesta attiecibas. Paskaidrojot savas
$aubas par to, vai Kopienu tiesibam atbilst
ierobezojums bérna kopsanas pabalsta iz-
maksasanai parrobezu darba néméjiem arpus
valsts teritorijas, ta uzskata, ka prasiba péc

43 — Ieprieks minéts 6. zemsvitras piezimeé.
44 — Sprieduma 25. punkta.
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vairak neka mazsvarigas nodarbosanas Vacija
attieciba uz bérna kopsanas pabalstu butiba
ir saméra nelogiska, it sevi$ki tapéc, ka $i
prieksrociba lield méra ir ieceréta, lai dotu
iespéju nestradat algotu darbu. Ta ari saskata
acimredzamu pretrunu fakta, ka attieciba uz
tiesibam sanemt bérna kopsanas pabalstu
vienlaicigi tiek izslégtas personas, kuras
strada pilnu slodzi, un (attieciba uz parrobe-
zu darba némeéjiem) tiek prasits, lai tiktu
parsniegts mazsvarigas nodarbosanas sliek-
snis.

59. No t3, ka Tiesa raksturoja bérna kopsa-
nas pabalstu sprieduma lietd Hoever un
Zachow un Bundessozialgericht — sava
liguma sniegt prejudicialu nolémumu, izriet,
ka $is prieksrocibas batiskais meérkis ir
atalgot personu, kura vai nu nekad nav
stradajusi algotu darbu, vai ari ir pilnigi vai
daléji partraukusi darba attiecibas, lai audzi-
natu bérnu, par no ta izrieto$o ekonomisko
bezdarbibu. Tadéjadi sis pabalsts batiba ir
gandriz pretéjs prieksrocibai, kas ir saistita ar
nodarbinatibu. Ir taisniba, ka Vacijas likum-
devéjs paplasinaja tiesibas uz bérna kop$anas
pabalstu divam ar Vacijas nodarbinatibas
tirgu saistitam personu kategorijam (netie-
$i — ierédnu laulatie, sakot no 2001. gada;
tie$i — parrobezu darba néméji, kuru no-
darbos$anas Vacija ir vairak neka mazsvariga).
Kaut gan varétu $kist, ka $i kritérija ievie$ana
ir pretruna secinajumam, ka bérna kopsanas
pabalsts nav saistits ar nodarbinatibu, $is
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kritérijs vienkar$i nodro$ina nepiecie§amo
saikni ar Vacijas tiesibu sistému, aizvietojot
dzivesvietas nosacijumu, kur$, protams, $ajos
gadijumos nevar tikt piemérots. Tiesibu uz
pabalstu butiskie nosacijumi, kas ir noteikti
BErzGG 1. panta 1, 2. un 3. punkta, vél
joprojam nav saistiti ar nodarbinatibu, tadeé-
jadi pats pabalsts visos gadijumos pilda vienu
un to pasu lomu.

60. So apsvérumu dé] es neuzskatu, ka bérna
kopsanas pabalsts ir pietickami saistits ar
nodarbinatibu vai objektivo darba néméja
statusu, lai to varétu uzskatit par socialu
prieksrocibu, attieciba uz kuru parrobezu
darba néméji var lagt vienlidzigu attieksmi
saskand ar Regulas Nr. 1612/68 7. panta
2. punktu.

61. Ja Tiesa vai iesniedzéjtiesa attieciba uz
bérna kops$anas pabalstu izdaritu citadu
secindjumu, péc tam vajadzétu apskatit
dzivesvietas nosacljuma saderigumu ar Re-
gulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu.

F — Netie$a diskrimindcija — attaisnojama?

62. Pat Vacijas valdiba neapstrid to, ka
BErzGG 1. panta 1. punkta 1) apak$punkta

ietvertais dzivesvietas nosacijums netiesi dis-
kriminé parrobezu darba néméjus, jo Vacijas
pilsoniem $o nosacijumu izpildit ir vieglak
nekd arvalstu darba néméjiem. Attiecigi ir
japarbauda, vai §i prasiba ir attaisnojama un
vai ta ir samériga ar ieceréto mérki.

63. Vispirms jaatgadina, ka spriedumos vai-
rakas lietas Tiesa jau ir atzinusi, ka dzives-
vietas nosacijums, kas piemérots attieciba uz
lidzigdm socidlam priek$rocibam, nevar tikt
attaisnots, nemot véra mérkus, kuru sasnieg-
$anai $ie nosacljumi bija ieviesti. Tadéjadi
Luksemburgas Lielhercogistei neizdevas par-
liecinat Tiesu, ka attieciba uz piekluvi
dzemdibu un maternitates pabalstiem pie-
meérotais viena gada dzivesvietas nosacijums,
ka ari periodisku arsta parbauzu pienakums
bija attaisnoti sabiedribas veselibas aizsardzi-
bas iemeslu dé] *°.

64. Sprieduma lietd Meints Tiesa atzina, ka
dzivesvietas nosacijums nebija ne nepiecie-
$ams, ne piemérots, lai sasniegtu mérki, ka
sevi$ka lauksaimniecibas bezdarba prieksro-
ciba netiek pieskirta personam, kuras ir
tikusas atlaistas pasas savas ricibas dél. Ta
uzskatija, ka, apsverot, vai prasitajs bija ticis

45 — 1993. gada 10. marta spriedums lieta C-111/91 Komisija/
Luksemburga (Recueil, 1-817. Ipp., 12,, 15. un 34. punkts).

I-6325



L. A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-212/05

atlaists pats savu ricibu dél, nebija janem
véra vina dzivesvieta *°.

65. Saja lieta Bundessozialgericht ir uzdevusi
jautdjumu tikai attieciba uz Regulas
Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta saderibu ar
nosacijumu, ka personas, kura ladz pieskirt
bérna kop$anas pabalstu, dzivesvietai vai
pastavigas uzturé$anas vietai jabut Vacija.
Tas izteiktas Saubas par BErzGG ietverto
nosacjumu attaisnojamibu galvenokart at-
tiecas uz nosacijumiem, kas tikus$i pieméroti
parrobezu darba néméjiem attieciba uz
minimilo nodarbinatibas pakapi. Ta ka $is
lagums sniegt prejudicialu nolémumu tiesi
neattiecas uz $iem nosacijumiem, bet tie tiek
apskatiti lietas C-213/05 Geven ™ konteksta,
es tos apskati$u savos secindjumos taja lieta,
kuri tiks nolasiti vienlaicigi ar $iem secinaju-
miem.

66. Lai noteiktu mérki, kura dél Vacija ir
ticis ieviests bérna kop$anas pabalsts, atkal ir
lietderigi atsaukties uz Bundessozialgericht
apsvérumiem par $o jautijjumu tis laguma
sniegt prejudicialu nolémumu. Pamatojoties
uz BErzGG likumprojekta pamatojuma iz-

46 — lepriek$ 33. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
C-57/96 Meints, 48. punkts.

47 — Skat. o secindjumu 2. punktu.
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klastu un valsts judikataru, ta $os meérkus
apkopoja $adi:

“Ir ieceréts, ka bérna kop$anas pabalsta
sanems$ana laus vai atvieglos vienam no
vecidkiem koncentréties uz bérna apripi un
audzinasanu ta dzives pirmaja posma, kas ir
izskirosais attieciba uz visu turpmako attisti-
bu [..]. Sis maksajums atzist darbu, ko jaunas
gimenes iegulda bérnu audzini$ani [.] un
veicina dzimstibu, atvieglojot lemuma pie-
nems$anu par bérna paturéSanu un pret
gritniecibas partrauk$anu [..]. Primarais
mérkis ir laut pasiem vecakiem aprapét
savus bérnus, neuzsikot vai neierobezojot
algotu darbu [..]. Likumdevéja motivs ir ari
pamatideja, ka bérna audzinagana Vacija dod
ieguldijumu sabiedribas nakotnes politiskaja,
ekonomiskaja un socialaja pastavé$ana $aja
valsti [..]. Tadé] likumdevéjs rikojas tadéjadi,
ka tas ierobezoja Vacija dzivojosu arvalstu
pilsonu tiesibas uz bérna kopsanas pabalstu,
[..] pieskirot to tikai tiem, par kuriem var
sagaidit, ka vini paliks uz pastavigu dzivi
Vacija [.]; lidziga karta tas neuzskatija, ka
tam jaatlauj sanemt pabalsty, ja — gadijuma,
ja dzivesvieta ir arvalstls, — nepastavéja
salidzinama saikne, ka, pieméram, ieguldi-
jums darba tirga vai valsts sabiedriba.”

67. No §i apraksta izriet, ka bérna kops$anas
pabalsts ir jauzskata par valsts gimenes
politikas instrumentu ilgtermina socialiem,
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ekonomiskiem un demografiskiem mérkiem.
Ari Tiesa ir atzinusi, ka ta ir bérna kopsanas
pabalsta batiba, raksturojot to ka “uz iemak-
sam nebalstitu pabalstu, kas ir dala no

gimenes politikas pasakumiem” *,

68. Tomér jautdjums ir, vai attieciba uz
tiesibam uz prieksrocibam dalibvalsts var
piemérot dzivesvietas nosacljumu, lai sa-
sniegtu $adus legitimus politiskus mérkus.
Saskana ar pastavigo judikatiru $adu nosa-
cijumu var attaisnot vienigi tad, ja tas
pamatots uz objektiviem apsvérumiem, kas
nav saistiti ar attiecigo personu pilsonibu, un
ja tas ir samérigs ar attiecigo valsts tiesibu
normu legitimo mérki *°.

69. Nevar bat $aubu, ka ir pilnigi attaisno-
jama dalibvalstu politika, saskana ar kuru
tiek veicinata dzimstiba, lai nodrosinatu to
iedzivotaju demografiska sastava zinamu
stabilitaites pakapi. Jau péc savas batibas
$adai politikai janodros$ina, ka pasiakumi tiek
veikti attieciba uz $o dalibvalstu teritorija
dzivojo$am personam. Lidziga kartd butu
absurdi iedomaties, ka dalibvalstim vajadzétu
kada veida palidzét demografiskajai attistibai
citas dalibvalstls, attiecinot savus gimenes

48 — lepriek$ 32. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
C-85/96 Martinez Sala, 8. punkts.

49 — Skat,, pieméram, 2004. gada 23. marta spriedumu lietd
C-138/02 Coliins (Recueil, 1-2703. Ipp., 66. punkts).

politikas instrumentus uz personam, kuras
nedzivo to teritorija. Tadéjadi skiet, ka
dzivesvietas nosacijums ir piemérots, lai
nodroginatu, ka bérna kopsanas pabalsts tiek
pieskirts personam, kas ietilpst dalibvalsts
teritorija dzivojo$o skaiti, kura, protams,
ietilpst ne tikai Vacijas pilsoni, bet gan visas
personas, kuras likumigi uzturas Vacija,
neatkarigi no to pilsonibas.

70. Saja sakara es saskatu skaidru lidzibu ar
dzivesvietas nosacijumiem, kuri tika apskatiti
lietas Collins*°, Bidar®" un De Cuyper>.

71. Sprieduma lietd Collins Tiesa atzina, ka
bija “legitimi, ka dalibvalsts pieskir darba
mekléganas pabalstu tikai péc tam, kad ir
ticis noskaidrots, ka pastav patiesa saikne
starp darba meklétiaju un $is valsts nodarbi-
natibas tirgu”. Lai atbilstu sameériguma prin-
cipam, nepiecie$amais uzturé$anas periods
“nedrikst parsniegt to [laiku], kas valsts
iestadém vajadzigs, lai varétu parliecinaties

50 — leprieks minéts iepriek$éja zemsvitras piezimeé.
51 — leprieks minéts 13. zemsvitras piezimé.

52 — 2006. gada 18. jalija spriedums lietd C-406/04 De Cuyper
(Krajums, 1-6947. Ipp.).
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par to, ka attieciga persona faktiski meklé

darbu uznemosas valsts darba tirga” >>.

72. Sprieduma lieta Bidar Tiesa uzskatija, ka
bija legitimi, ka dalibvalsts pieskir atbalstu
studentu uzturé$anas $aja dalibvalsti izde-
vumu seg$anai tikai tiem studentiem, kas ir
paradijusi zindmu integracijas pakapi miné-
tas valsts sabiedriba. Tris gadu iepriekséjas
uzturé$anas prasiba tika atzita par pietie-
kamu garantiju $aja sakara. Tomér, ta ka
studentiem bija japierada ari, ka vini ir
ieguvusi Apvienotaja Karalisté dzivojosu
personu statusu, un apskatamais valsts regu-
léjums nepielava iespéju citas dalibvalsts
pilsonim ka studentam iegat $aja valsti
dzivojos$as personas statusu, $is reguléjums
liedza $adam pilsonim, neatkarigi no vina
realas integracijas pakapes, izmantot tiesibas
uz $o prieksrocibu >*.

73. Visnesenak sprieduma lieta De Cuyper
Tiesa atzina, ka dalibvalsts varéja legitimi
piemérot patiesas dzivesvietas nosacijumu
attieciba uz tiesibu uz bezdarbnieka pabalstu
saglabasanu bezdarbniekam, kas parsniedzis
50 gadu vecumu un ir atbrivots no piena-
kuma pamatot savu pieejamibu darba tirga.
Sis nosacijums atbilda vajadzibai kontrolét
bezdarbnieku profesionalo un gimenes situa-
ciju un pemt vera tas izmainas personigaja

53 — lepriek§ 49. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd
C-138/02 Collins, 69. un 72. punkts.

54 — lepriek§ 13. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd
C-209/03 Bidar, 57.—61. punkts.
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situdcija, kas var ietekmét pieskirto pabalstu.
Ta ka mazak ierobeZzojo$i pasakumi batu
bijusi arl mazak efektivi, tika atzits, ka
dzivesvietas nosacijums bijis samérigs ar $o
mérki *°.

74. Visas $ajas lietas pastavéja skaidra sai-
stiba starp prieksrocibas raksturu un to, kada
veida saikni dalibvalsts pieprasija, lai rastos
tiesibas uz $o prieksrocibu.

75 Pasdreizéja lieta dzivesvietas nosacijums
nodrosina, ka bérna kopsanas pabalstu sa-
nem personas, par kuram ir ticams, ka tas
ilgstosa laika posma bas Vacijas iedzivotijas,
un tadél tas ir piemérots instruments, lai
nodro$indtu to gimenes politikas mérku
sasniegsanu, kuriem §i prieksrociba tiek
pieskirta. Si prieksrociba tiek pieskirta, ne-
nemot véra pilsonibu, un, ta ka neskiet, ka ir
tikusi pieméroti citi nosacijumi attieciba uz
uzturé$anas ilgumu, dzivesvietas nosacijumu
var uzskatit ari par samérigu ar $I meérka
sasnieg$anu. Es vélos piebilst, ka pats jauta-
jums par dzivesvietas nosacijumu, protams,
ir janoskir no jautajuma, kas attiecas uz lieta
Martinez Sala apskatitajam dzivesvietas pie-
radiSanas metodém.

55 — lepriek$ 52. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
C-406/04 De Cuyper, 41.—48. punkts.
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76. Tadél mans secinajums attieciba uz $o
jautdjumu ir, ka BErzGG 1. panta 1. punkta
1) apak$punkta noteiktais dzivesvietas nosa-
cijums ir attaisnots.

G — I8 pants — pilsonibas tiesibu ierobe-
Zoana?

77. Komisija pievérsa uzmanibu jautajumam
par EKL 18. panta piemérojamibu $aja liets,
atbildot uz Bundessozialgericht laguma
sniegt prejudicialu nolémumu ietverto piezi-
mi, ka tagad varétu but iespéjams plasak
interpretét Regulda Nr. 1612/68 noteikto
parvieto$anas brivibas jédzienu tapéc, ka
EKL 18. pants noteic tiesibas dzivot dalibval-
stis neatkarigi no ekonomiskam darbibam.
Kaut gan iesniedzéjtiesa nenoradija, ka Hart-
mane, pamatojoties uz EKL 18. pantu, varétu
apstridét BErzGG ieklauto dzivesvietas no-
sacfjumu, $is jautajums tomer ir jaapskata.

78. Ta ka pati Hartmane nav izmantojusi
tiesibas brivi parvietoties Kopiend, vienigais
jautajums, kas ir jaapskata $aja iedala, ir —
vai atteikums Hartmanei pieskirt bérna
kopsanas pabalstu tapéc, ka vina nav Vacijas
iedzivotaja, ierobezoja Hartmana EKL

18. panta noteikto tiesibu izmantosanu
parcelties uz Austriju un tur dzivot.

79. Vispirms janorada, ka Hartmans parcélas
uz Austriju 1990. gad3, kas ir trisarpus gadus
pirms 1993. gada 1. novembri spéka stajas
noteikumi par pilsonibu. Tas nozimé, ka $is
jautajums jaizprot tadéjadi, ka jebkuram no
BErzGG noteikta dzivesvietas nosacijuma
piemérosanas izrieto$am ierobezojumam
jaattiecas uz vina uzturéSanos Austrija péc
1993. gada 1. novembra.

80. Turklat no liaguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka noraiditie lagumi pie-
$kirt bérna kop$anas pabalstu par Hartmanu
gimenes trim bérniem attieciba uz pirmo
bérnu skara laika posmu pilniba pirms
1993. gada, attieciba uz otro bérnu — daléji
pirms un daléji péc 1993. gada novembra un
attieciba uz tre$o bérnu — laika posmu
pilniba péc 1993. gada novembra. Attiecigi
ar jebkadu iespéjamu pamato$anos uz EKL
18. pantu $aja lietd varétu panakt tikai daléja
pabalsta pieskir$anu par otro bérnu un pilna
pabalsta pieskir$anu par treso bérnu.

81. Tiesa jau ir izskatijusi vairakas lietas, kas
attiecas uz ierobezojumiem, kurus dalibval-
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stis ir piemérojusas attieciba uz saviem
pilsoniem péc tam, kad tie ir izmantojusi
savas ar EKL 18. pantu noteiktas tiesibas
parcelties uz citu dalibvalsti, it seviski lietas
D’Hoop un Pusa®®. Ta spriedumos $ajas
lietas ka visparigu $I Liguma panta interpre-
tacijas principu noteica, ka “ar brivu parvie-
tosanos nebutu saderiga situacija, kura at-
tieksme pret pilsoni vina dalibvalsti batu
nelabvéligaka neka tad, ja tas nebatu izman-
tojis Liguma piedavatas iespéjas saistiba ar
briva parvietosanos”®’. Ta piebilda, ka
“[valsts] tiesiskais reguléjums, kas ir nelab-
véligs noteiktiem valsts pilsoniem tikai tadél,
ka vini ir izmantojusi savas tiesibas brivi
parvietoties un dzivot cita dalibvalsti, ir
nevienlidziga attieksme, kas ir pretruna
principiem, kas ir Savienibas pilsona statusa
pamata, tas ir, nodrosinat vienadu tiesisko
rezimu, izmantojot pilsona parvietosanas
brivibu. Sads tiesiskais reguléjums biatu
attaisnojams tikai tad, ja tas batu balstits uz
no attiecigo personu pilsonibas neatkarigiem
objektiviem kritérijiem un butu sameérigs ar
valsts tiesibu normu legitimo mérki” *®,

82. Divas iepriekséja punktd minétajas lietas
iesaistitas puses bija cietusas materiilus
zaudéjumus tapéc, ka tas bija izmantojusas
tiesibas parvietoties uz citu dalibvalsti.
De Huapai [D’Hoop], Belgijas pilsonei, kura

56 — leprieks 14. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
C-224/98 D’Hoop, un ieprieks 12. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta C-224/02 Pusa.

57 — Spriedums lieta D’Hoop, 30. punkts, un spriedums lieta Pusa,
18. punkts.

58 — Spriedums lietd D'Hoop, 34.—36. punkts, un spriedums lieta
Pusa, 20. punkts.
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bija pabeigusi vidéjo izglitibu (baccalauréat)
Francija, nebija tiesibu uz gaidi$anas pabalstu
Belgija tapéc, ka vina nebija pabeigusi vidéjo
izglitibu $aja dalibvalsti. Pusa [Pusa], Somijas
pilsonis, kur$ bija parcélies uz Spaniju un
kura pensija bija apkilata, bija nostadits
nelabveéliga stavokli tapéc, ka Somijas likums,
aprékinot vina pensijas apkilajamo dalu,
nebija némis vérd iendkuma nodokli, kas
vinam bija jamaksa Spanija, kaut gan, ja vin$
batu palicis Somija, ienakuma nodoklis, kas
vinam batu jamaksa Somija, batu ticis nemts
véra. Abas lietas bija skaidrs, ka abu personu
no vinu izcelsmes valsts tiesibu aktiem
izrieto$as tiesibas bija ierobeZotas, un tas
bija tiesi saistits ar faktu, ka $is personas bija
parcélusas uz citu dalibvalsti.

83. Pretstatd tam pasreizéja lietd ir skaidrs,
ka, parceloties uz dzivi Austrija, attieciba uz
BErzGG noteiktajam tiesibam Hartmans nav
ticis nostadits nelabvéliga stavokli. Ja vins
batu izlemis palikt dzivot Vacija — vina
nodarbinatibas dalibvalsti — ne vinam, ne
vina sievai nebutu bijis tiesibu uz bérna
kopsanas pabalstu. Tadé] vina parcel$anas uz
Austriju $aja sakara palika bez sekam.

84. Ari Hartmane nezaudéja tiesibas tadél,
ka vinas virs parcélas uz dzivi pie vinas
Austrija. Saja aspekta vinas situaciju var
noskirt no situacijas, kas bija izveidojusies
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lieta Schempp®®. Saja lieta Sempas
[Schempp] pilsona tiesibu parvietoties uz
citu dalibvalsti izmanto$anai bija tiesa ie-
tekme uz Vicija dzivot paliku$a vinas bijusa
dzivesbiedra tiesisko situaciju, jo ta ietekméja
vina iespéju no saviem apliekamajiem iena-
kumiem Vacija atskaitit uzturlidzeklus, ko
vin$ tai parskaita . Hartmana parvieto$anas
uz Austriju tada veida neietekméja Hartma-
nes iespéju pieprasit pieskirt bérna kopsanas
pabalstu Vacija.

85. Turklat, ja Hartmanei batu kadas tiesi-
bas, tas varétu tikt izmantotas tikai ar vinas
vira tiesibu starpniecibu. Ja nepastav tiesibu
normas, kas lauj izmantot $adas atvasinatas
tiesibas, un, nemot véra faktu, ka gkiet, ka
pasam Hartmanam katra zina nav tiesibu uz
bérna kop$anas pabalstu, nav iemesla, kura
dél Hartmane varétu pieprasit $adas tiesibas
ar vina starpniecibu.

86. Visparigi vértéjot, jaatzimé, ka, ja per-
sona izlemj izmantot no EKL 18. panta vai
jebkuras citas parvieto$anas brivibu noteico-
$as tiesibu normas savas izrieto$as tiesibas
parcelties uz citu dalibvalsti, netiek garantéts,
ka $i dzivesvietas vai darbibas parcel$ana bis

59 — lepriek§ 16. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd
C-403/03 Schempp.

60 — Skat. sprieduma 24. punktu.

finansiali neitrala ®!. Jebkada izvéle doties uz
citu dalibvalsti nozimé, ka, nemot véra starp
attiecigajam dalibvalstim pastavosas likum-
dosanas atskiribas, it seviski sociala no-
dro$indjuma un nodoklu joma, radisies
zindmas neizdevigas, ka ari jaunas — izdevi-
gakas — sekas. Pasam Kopienu pilsonim
léemuma pienemsanas gaita ir jaizsver $ie par
un pret, bet, to darot, nevajadzétu cerét, ka
bus iespéjams sanemt kadu socialo prieksro-
cibu, kas §i pilsona izcelsmes dalibvalsti tiek
pieskirta citadu politisku apsvérumu dél. Ka
tika noradits ieprieks, tas ir pilniba atkarigs
no attiecigo prieksrocibu rakstura. Tapat ka
gadijuma, ja dzivesvieta tiek parcelta uz citu
dalibvalsti, netiek garantéta finansiala neitra-
litate, to pasu principu japieméro ari attieci-
ba uz sociald nodrosinajuma tiesibu saglaba-
$anu. Nedrikst aizmirst, ka, parcelot dzive-
svietu uz citu dalibvalsti, uznemosaja dalib-
valstl var rasties cita veida tiesibas.
Parafrazéjot Vacijas valdibas teikto tiesas
sédé, ta ka dalibvalstim ir pienakums nepie-
meérot ierobezojumus attieciba uz to pilso-
niem, kuri vélas parcelties uz dzivi cita
dalibvalsti, tam tapat ari nav pienakuma
atalgot to aizbrauksanu.

87. Tadél nav iemesla uzskatit, ka tas, ka
Hartmane neatbilda BErzGG 1. panta
1. punkta ietvertajam dzivesvietas nosaciju-
mam, kadé] tika noraiditi vinas lagumi

61 — 2004. gada 15. jalija spriedums lieta C-365/02 Lindjfors
(Krajums, I-7183. Ipp., 34. punkts) un iepriek$ 16. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta C-403/03 Schempp,
45. punkts.
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pieskirt bérna kopsanas pabalstu Vacija, bijis  18. pantu parvietoties un dzivot cita dalib-
pretruna EKL 18. panta noteikumiem. Pat ja  valst], $o ierobeZzojumu ir jauzskata par
tiktu atzits, ka $ie atteikumi kaut kada veida attaisnojamu $o secinajumu iepriek$éja dala
ietekméja Hartmana tiesibas saskana ar EKL  izklastito iemeslu dé].

VI — Secinajumi

88. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es iesaku, ka Tiesai uz Bundesso-
zialgericht iesniegtajiem prejudicialajiem jautdjumiem ir jasniedz $adas atbildes:

— Saskana ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu
parvietosanos Kopiena Vacijas pilsonis, kurs 1990. gada, saglabajot savas Vacija
pastavosas pasta ierédna dienesta attiecibas, mainija savu dzivesvietu no Vacijas
uz Austriju un kops ta laika pilda savus amata pienakumus, parejot robezu, nav
uzskatams par migréjosu darba néméju [..] laikposma no 1994. gada janvara lidz
1998. gada septembrim.

— Austrijas pilsone, kura nav izmantojusi savas tiesibas parvietoties un dzivot cita
dalibvalsti, situacija, kura vinas virs, saglabajot savas darba attiecibas sava
izcelsmes dalibvalsti, ir parvietojies uz vinas dzivesvietas dalibvalsti, nevar
pamatoties uz EKL 18. pantu, lai apstridétu dzivesvietas nosacijumu, kas vinas
vira izcelsmes dalibvalsti ir ticis piemérots attieciba uz tiesibam uz bérna
kopsanas pabalstu.
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