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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

L.A. GEELHOED
fremsat den 28. september 2006 *

I — Indledning

1. I henhold til den tyske Bundeserziehungs-
geldgesetz (lov om bernepasningsydelse,
herefter »BErzGG«) skal man for at veere
berettiget til bernepasningsydelse bl.a. have
bopeel i Tyskland. I denne sag har Bundes-
sozialgericht spurgt Domstolen, om dette
bopeelskrav er uforeneligt med feellesskabs-
retten, neermere bestemt forordning
nr. 1612/682, forordning nr. 1408/71° eller
artikel 18 EF, siledes at en astrigsk kvinde,
som bor i Ostrig sammen med sin tyske
eegtefeelle, der er ansat som tjenestemand i

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — Rédets forordning (E@F) nr. 1612/68 af 15.10.1968 om

arbejdskraftens frie bevagelighed inden for Fallesskabet
(herefter »forordning nr. 1612/68«), EFT 1968 I, s. 467.

3 — Radets forordning (EF) nr. 1408/71 af 14.6.1971 om anven-

delse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selv-
steendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Feellesskabet, EFT L 149, s. 2, som aendret ved
forordning nr. 3095/95 af 22.12.1995 om zndring af forord-
ning (EQF) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pé& arbejdstagere, selvstendige erhvervs-
drivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Fellesskabet, forordning (EQ@F) nr. 574/72 om regler til
ennemfprelse af forordning (EQF) nr. 1408/71, forordnin,
EQF) nr. 1247/92 om ndring af forordning (EQF
nr. 1408/71 samt forordning (EQF) nr. 1945/93 om @ndring
af forordning (EQF) nr. 1247/92, EFT 1995, L 335, s. 1, og ved
forordning nr. 3096/95 af 22.12.1995 om zndring af forord-
ning (EQF) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pé& arbejdstagere, selvstendige erhvervs-
drivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Fallesskabet, og forordning (EQF) nr. 574/72 om regler til
gennemforelse af forordning (EQF) nr. 1408/71, EFT L 335,
s. 10 (herefter »forordning nr. 1408/71«).
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Tyskland, ogsd kan gere krav pa denne
ydelse.

2. Parallelt med denne sag har Bundesso-
zialgericht henvist endnu et spergsmal til
Domstolen vedrgrende den samme bestem-
melse i national lovgivning om ret til berne-
pasningsydelse, men i dette tilfelde vedre-
rende en grensearbejder, som bor i Neder-
landene og arbejder i Tyskland, nemlig sag
C-213/05, Geven. I henhold til den pagel-
dende bestemmelse kan grensearbejdere
ogsa gere krav pa denne ydelse, safremt de
er beskeeftiget i mere end ubetydeligt omfang
i Tyskland. Selv om de to sager er teet
forbundet, er de faktiske omstendigheder,
der ligger til grund for dem, vidt forskellige,
og jeg vil derfor behandle sagerne i hvert sit
forslag til afgerelse, som vil blive fremsat
samtidigt.
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II — Relevante retsforskrifter

A — Feellesskabsret

3. Artikel 7, stk. 1 og 2, i forordning (EQF)
nr. 1612/68 fastseetter folgende:

»1. En arbejdstager, der er statsborger i en
medlemsstat, ma ikke pd grund af sin
nationalitet behandles anderledes pa de
gvrige medlemsstaters omrade end inden-
landske arbejdstagere med hensyn til beskeef-
tigelses- og arbejdsvilkar, navnlig for s vidt
angér aflenning, afskedigelse og, i tilfeelde af
arbejdsleshed, genoptagelse af beskeeftigelse i
faget eller genansettelse.

2. Arbejdstageren nyder samme sociale og
skattemeessige fordele som indenlandske
arbejdstagere.«

B — National ret

4.1 § 1, stk. 1, i BErzGG, i udgaven af
31. januar 19944, er det bestemt, at enhver,
der 1) har bopeel eller seedvanligt ophold i

4 — BGBL [, 5. 180.

Tyskland, 2) hvis husstand omfatter et barn,
der skal forserges, 3) som drager omsorg for
barnet og dets opdragelse, og 4) som ikke har
fuldtidsbeskeeftigelse, er berettiget til bgrne-
pasningsydelse.

5. 1§ 1, stk. 4, i BErzGG fastseettes det, at
EF-borgere og greensearbejdere fra lande, der
stoder umiddelbart op til Tyskland, er
berettiget til den pageeldende ydelse, safremt
de er beskeeftiget i mere end ubetydeligt
omfang i Tyskland. Det fremgar af forelseg-
gelseskendelsen, at denne bestemmelse ikke
finder anvendelse pa tjenestemeend og van-
drende arbejdstageres gtefeeller.

6. I henhold til § 1, stk. 7, i BErzGG, i
udgaven af 12. oktober 2000 °, udvides retten
til at modtage bernepasningsydelse til segte-
feellen til en person, der indgar i et offent-
ligretligt tjeneste- eller embedsforhold i
Tyskland, og som er bosiddende i en anden
EF-medlemsstat. Denne bestemmelse finder
dog ikke anvendelse pd bern, der er fadt for
den 1. januar 2001.

5 — BGBL 1, s. 1426.
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III — De faktiske omstendigheder og
retsforhandlingerne

7. Tvisten i hovedsagen ved Bundessozialge-
richt vedrerer Freistaat Bayerns afslag pa
Gertraud Hartmanns ansegning om berne-
pasningsydelse for hendes tre bern, som er
fadt i henholdsvis 1991, 1993 og 1997.

8. Gertraud Hartmann er ostrigsk statsbor-
ger og er bosat i @strig sammen med sin
tyske aegtefeelle og sine tre barn. Fer de blev
gift, boede hr. Hartmann i Tyskland, hvor
han fra 1986 var ansat som tjenestemand ved
Deutsche Bundespost. Efter brylluppet i maj
1990 flyttede hr. Hartmann til @strig, men
fortsatte med at arbejde for Deutsche
Bundespost og senere, fra 1995, for Deutsche
Telekom AG. Gertraud Hartmann er ikke
erhvervsaktiv hverken som arbejdstager eller
selvsteendig.

9. Freistaat Bayern afslog at give Gertraud
Hartmann bernepasningsydelse for hendes
forste to bern i henhold til BErzGG, fordi
hun ikke havde bopzl i Tyskland og heller
ikke havde noget anseettelsesforhold i landet.
Gertraud Hartmanns anmodninger om for-
nyet undersogelse af afgerelserne i oktober
1996 blev ikke imedekommet, og det samme
var tilfeldet med hendes ansegning om
bernepasningsydelse i det tredje barns forste
levedr.
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10. Gertraud Hartmann anfegtede forgeeves
disse afgorelser, forst ved Sozialgericht
Miinchen og senere, i en ankesag, ved
Bayerisches Landessozialgericht. Herefter
ankede hun afgerelsen til Bundessozialge-
richt, som har besluttet at udseette sagen og
at foreleegge Domstolen to preejudicielle
sporgsmél i henhold til artikel 234 EF.

11. 1 foreleeggelseskendelsen fastslog Bun-
dessozialgericht forst, at Gertraud Hartmann
ikke kunne gere en ret til bernepasnings-
ydelse galdende i henhold til forordning
nr. 1408/71. Selv om denne vydelse er
omfattet af forordningens materielle anven-
delsesomrdde, og Gertraud Hartmann som
sadan kunne gore sin ret hertil geldende
efter Domstolens praksis (dommen i sagen
Hoever og Zachow)®, havde hr. Hartmann
pé tidspunktet for de faktiske omstendighe-
der ikke »lgnnet beskeftigelse« i forordnin-
gens forstand og var ikke omfattet af dens
personelle anvendelsesomrade. Den natio-
nale ret tog derefter stilling til, om hun
kunne gore sin ret geeldende med hjemmel i
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68, og
konkluderede, at hr. Hartmanns status som
tjenestemand ikke var til hinder for, at han
kunne anses for arbejdstager, men udtrykte
tvivl om, hvorvidt de rettigheder, der folger af
denne forordning, kan péberabes af segtefeel-
len til en person, som uden at skifte
anseettelsesforhold har flyttet sin bopeel til
en anden medlemsstat, hvori segtefellen er
statsborger. Retten gjorde opmeerksom p3, at

6 — Dom af 10.10.1996, forenede sager C-245/94 og C-312/94,
Hoever og Zachow, Sml. I, s. 4895.
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Domstolen hidtil har veeret af den opfattelse,
at det primeere formél med artikel 39 EF og
forordning nr. 1612/68 er at gore det muligt
for en arbejdstager frit at flytte til andre
medlemsstaters omrade og tage ophold dér
for at udeve beskeftigelse’. Den mente
imidlertid ogs4, at en mindre indskreenkende
fortolkning af den frie beveegelighed méaske
er mulig nu, da en generel opholdsret er
anerkendt pa grundlag af artikel 18 EF. Pa
baggrund af disse betragtninger har Bundes-
sozialgericht forelagt Domstolen folgende to
spergsmal.

»1) Skal en tysk statsborger, som i 1990
flyttede sin bopel fra Tyskland til
Ostrig, men opretholdt sit tjenestefor-
hold som posttjenestemand i Tyskland
og siden da har udgvet sin beskeeftigelse
som greensearbejder, i perioder mellem
januar 1994 og september 1998 ogsa
anses for vandrende arbejdstager som
omhandlet i Radets forordning
nr. 1612/68 om arbejdskraftens frie
beveegelighed inden for Feellesskabet

[.]?

7 — Bundessozialgericht har i denne henseende henvist til dom af
5.6.1997, forenede sager C-64/96 og C-65/96, Uecker og
Jacquet, Sml. 1, s. 3171, preemis 21.

Safremt spargsmal 1 besvares bekreeftende:

2) Udger det en indirekte forskelsbehand-
ling som omhandlet i artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1612/68, hvis den under
spergsmal 1 neevnte persons wgtefzelle,
som har bopael i Ostrig og estrigsk
statsborgerskab og er ikke-erhvervsak-
tiv, i den pageeldende periode er blevet
udelukket fra at modtage tysk bgrne-
pasningsydelse, fordi den péageldende
hverken havde bopeel eller seedvanligt
ophold i Tyskland?«

12. Der er indgivet skriftlige indleg af
Gertraud Hartmann, den tyske og spanske
regering og Det Forenede Kongeriges rege-
ring samt Kommissionen. I retsmedet den
13. juni 2006 fremsatte Gertraud Hartmann,
den tyske og nederlandske regering og Det
Forenede Kongeriges regering samt Kom-
missionen yderligere bemserkninger.

IV — Sammendrag af indleeggene

13. Savel Gertraud Hartmann som den
spanske regering har bemeerket, at det forste
sporgsmél vedrerende hr. Hartmanns status
som vandrende arbejdstager i forordning
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nr. 1612/68’s forstand ber besvares bekreef-
tende. Den spanske regering har i denne
henseende henvist til artikel 1, stk. 1, i
forordning nr. 1612/68, hvorefter »[e]nhver
statsborger i en medlemsstat [...] uanset
bopeel [har] ret til at tage og udeve lgnnet
beskeeftigelse pd en anden medlemsstats
omrade [...]«, og papeget, at de ydelser, der
gives til vandrende arbejdstagere, i henhold
til forordningens artikel 10 ogsa ydes til disse
arbejdstageres eegtefeller®. Den spanske
regering har ogsi bemeerket, at hr. Hartmann
ber anses for at veere vandrende arbejdstager
som omhandlet i artikel 1, litra b), i forord-
ning nr. 1408/71°. Begge disse parter er af
den opfattelse, at, selv om hr. Hartmann er
tienestemand, og tjenestemeend forst kom
ind under forordning nr. 1408/71 i 1999
hvad angir familieydelser '°, ber denne ind-
skreenkning, sammen med det personelle
anvendelsesomrade for artikel 39, stk. 4, EF
kun anses for at finde anvendelse pa tjeneste-
mend, der er beskeftiget med udovelse af
offentlig myndighed. Deutsche Telekom AG
er imidlertid en virksomhed, der udbyder
offentlige tjenesteydelser, og udferer ikke
opgaver forbundet med udevelse af offentlig
myndighed.

14. Med hensyn til det andet spergsmal har
Gertraud Hartmann og den spanske regering

8 — Der er henvist til dom af 18.6.1987, sag 316/85, Lebon, Sml
s. 2811, og af 26.2.1992, sag C-3/90, Bernini, Sml. 1, s. 1071.

9 — »[G]ransearbejder [betyder] enhver arbejdstager, som er
beskeeftiget p4 en medlemsstats omrdde, men er bosat p& en
anden medlemsstats omrade, hvortil han som hovedregel
vender tilbage hver dag eller mindst én gang om ugen.«

10 — Réadets forordning (EF) nr. 1399/1999 af 29.4.1999 om
sndring af forordning (EQF) nr. 1408/71 om anvendelse af
de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstzendige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Fallesskabet, og af forordning (EQF) nr. 574/72 om
regler til gennemforelse af forordning (E@F) nr. 1408/71,
EFT L 164, s. 1 (herefter »forordning nr. 1399/1999«).
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gjort geeldende, at afslaget pa Gertraud
Hartmanns ansegning om bernepasnings-
ydelse udger indirekte forskelsbehandling,
som er i strid med artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1612/68 og artikel 39 EF.
Mens de nationale domstole fastslog, at
muligheden for at eksportere ydelser atheen-
ger af et ansaettelsesforhold, har den spanske
regering med henvisning til dommen i sagen
Hoever og Zachow'' bemeerket, at det
forhold, som udleser retten til familieydelser
som f.eks. barnepasningsydelse, er, at den
ene af foreldrene beslutter at hellige sig
opdragelsen af barnet, uanset om den
pageldende er forsikret under en social
sikringsordning eller er i beskeeftigelse. 1
denne sag er Gertraud Hartmann tilknyttet
den sociale sikringsordning i Tyskland via sin
mand.

15. Den tyske regering og Det Forenede
Kongeriges regering er af den opfattelse, at
en person, som ikke har gjort brug af sin ret
til fri beveegelighed med henblik pa beskeefti-
gelse i en anden medlemsstat, men blot har
skiftet bopeel til et andet land, ikke kan anses
for vandrende arbejdstager som omhandlet i
forordning nr. 1612/68. De péageldende
regeringer har subsidicert hvad angir det
andet speorgsmal gjort opmeerksom p4, at
selv om det er fastsldet, at den pageeldende
bernepasningsydelse er omfattet af forord-
ning nr. 1408/71s materielle anvendelses-
omrade, var hr. Hartmann, i sin egenskab af
tjenestemand, pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder ikke omfattet af denne
forordnings personelle anvendelsesomrade
hvad angér familieydelser. I modseetning til
forordning nr. 1408/71 giver forordning

11 — Neevnt ovenfor i fodnote 6.
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nr. 1612/68 ikke mulighed for at eksportere
sociale ydelser og heller ikke for at forbyde
sammenleegning af ydelser. Da den farst-
nevnte ma anses for lex specialis set i
forhold til den sidstneevnte eller, med Det
Forenede Kongeriges regerings ord, har
relativ forrang for den sidstneevnte, mi
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 ikke
fortolkes saledes, at den undergraver effekti-
viteten af den ordning, der er fastlagt i
forordning nr. 1408/71. Den tyske regering
har medgivet, at bopelskravet i BErzGG
muligvis udger indirekte forskelsbehandling,
men mener, at dette er begrundet i nedven-
digheden af at sikre, at ydelsens modtager er
effektivt tilknyttet det tyske samfund. Det
Forenede Kongeriges regering har gjort
geldende, at medlemsstaterne ikke ber
tvinges til at komme med objektive begrun-
delser, nar den stiller fordele sasom berne-
pasningsydelse til radighed for personer, der
er bosat i andre medlemsstater.

16. Kommissionen er enig med den tyske
regering og Det Forenede Kongeriges rege-
ring i, at forordning nr. 1612/68 og forord-
ning nr. 1408/71 ikke finder anvendelse pi
denne sag af de arsager, regeringerne har
angivet. Pa baggrund af Bundessozialgerichts
bemeerkning i foreleeggelseskendelsen om, at
begrebet fri beveegelighed, der garanteres ved
forordning nr. 1612/68, eventuelt skal for-
tolkes mindre indskreenkende nu, da arti-

kel 18 EF giver ret til at feerdes og opholde sig
i en anden medlemsstat uden noget eko-
nomisk formal, mener Kommissionen imid-
lertid, at Domstolen ogsa ber tage stilling til
speorgsmélet, om Gertraud Hartmann kan
gore retten til tysk bernepasningsydelse
geldende ud fra denne bestemmelse.

17. Hvad dette spergsmal angar har Kom-
missionen med henvisning til de overord-
nede principper om unionsborgerskab, som
Domstolen sammenfattede i Pusa-dom-
men '2, papeget, at nationale bestemmelser,
der er til skade for visse af landets egne
statsborgere, alene fordi de har udnyttet
deres ret til frit at feerdes og opholde sig i
en anden medlemsstat, udger en ulige
behandling, som kun kan anses for at veere
forenelig med artikel 18 EF, hvis den er
begrundet i objektive hensyn, som er uaf-
heengige af de bergrte personers nationalitet
og star i rimeligt forhold til det formal, der
lovligt tilstreebes med de nationale bestem-
melser. Selv om det er tydeligt, at anven-
delsen af bopelskravet i BErzGG rent faktisk
er til skade for visse statsborgere, deler
Kommissionen dog Bundessozialgerichts
tvivl med hensyn til dens begrundelse.
Kommissionen mener, at dens tvivl bekreef-
tes af det forhold, at BErzGG i mellemtiden
er blevet aendret, saledes at der kan udbetales
bernepasningsydelse til eegtefeeller til tyske
tjenestemeend med bopeel i andre medlems-
stater. Ifolge Kommissionen, der har henvist
til Domstolens dom i Bidar-sagen '3, er det
»af dbenlyse grunde« ikke nedvendigt at tage

12 — Dom af 29.4.2004, sag C-224/02, Pusa, Sml. I, s. 5763. Jf.
dommens preemis 16-20.

13 — Dom af 15.3.2005, sag C-209/03, Bidar, Sml. 1, 5. 2119. Jf.
dommens preemis 55-62.
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stilling til, om hr. Hartmann, i sin egenskab
af tjenestemand ansat i sit hjemland, er
tilstreekkeligt integreret i eller har en faktisk
forbindelse til det tyske samfund.

18. Den tyske regering og Det Forenede
Kongeriges regering understregede i retsmeo-
det, at det er Gertraud Hartmann og ikke hr.
Hartmann, der har paberébt sig ret til
bernepasningsydelse efter BErzGG. Da
Gertraud Hartmann ikke selv har gjort brug
af de rettigheder, der garanteres ved artikel 18
EF, er der ikke grundlag for, at hun kan
péberdbe sig denne bestemmelse. I denne
henseende skal der sondres mellem hendes
sag og feks. D’Hoop-sagen'* og Pusa-
sagen >, Artikel 18 EF kan ikke fortolkes
siledes, at den giver en person, som ikke er
flyttet til en anden medlemsstat, mulighed
for at paberabe sig sin aegtefeelles rettigheder,
som denne har opndet ved at udnytte sin ret
til fri beveegelighed. De rettigheder, som
garanteres ved artikel 18 EF, er underlagt
begreensninger. Disse begreensninger er, hvad
angar muligheden for at eksportere sociale
sikringsydelser, angivet i forordning
nr. 1408/71.

19. Den nederlandske regering har som svar
pd Kommissionens synspunkt med hensyn
til, om artikel 18 EF finder anvendelse,
bemeerket, at selv om der er visse ligheds-
punkter i de faktiske omstendigheder i
denne sag og Schempp-sagen '¢, geelder der
i denne sag, i modseetning til Schempp-

14 — Dom af 11.7.2002, sag C-224/98, D’Hoop, Sml. I, 5. 6191.
15 — Neevnt ovenfor i fodnote 12.
16 — Dom af 12.7.2005, sag C-403/03, Schempp, Sml. I, s. 6421.
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sagen, det forhold, at hr. Hartmanns udnyt-
telse af sin ret til frit at feerdes i en anden
medlemsstat, pd ingen mdide har pévirket
Gertraud Hartmanns ret til ydelser i Tysk-
land. Det er i denne henseende uden
relevans, om hr. Hartmann boede i Tyskland
eller i Dstrig. Den nederlandske regering har
papeget, at det i denne sag er den vandrende
borgers egtefeelle, der vil paberdbe sig
rettigheder i forbindelse med den forstnaevn-
tes oprindelsesland, og anfert, at den gel-
dende fellesskabsret kun anerkender visse
afledte rettigheder for vandrende borgeres
familiemedlemmer i vertsmedlemsstaten '”.
Gertraud Hartmann kan ikke péaberébe sig
ret til bernepasningsydelse i henhold til
artikel 18 EF af den simple grund, at hun
ikke selv har gjort brug af sin ret til fri
bevaegelighed. Der er intet, der har hindret
hr. Hartmann i at udnytte sin ret til at flytte
til Dstrig.

V — Bedommelse

A — Indledende bemcerkninger

20. For det forste skal det understreges, at
Gertraud Hartmann ikke selvsteendigt kan

17 — Den nederlandske regering har henvist til Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29.4.2004 om unions-
borgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og
opholde sig frit pa medlemsstaternes omréde, om @ndring af
forordning (E@F) nr. 1612/68 og om ophavelse af direktiv
64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/
EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EDF,
EUT L 158, 5. 77.
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péberibe sig feellesskabsretten for at anfegte
de afgorelser, hvorved hendes ansegninger
om barnepasningsydelse blev afsldet, da hun
ikke har gjort brug af sin ret til fri beveege-
lighed i medfer af feellesskabsretten. Den
eneste made, hvorpa hun kan fa adgang til
denne ydelse, er indirekte via sin eegteskabe-
lige tilknytning til hr. Hartmann, som i gvrigt
ikke selv opfylder betingelserne i § 1, stk. 1, i
BErzGG.

21. De prejudicielle spergsmél, som er
forelagt af Bundessozialgericht, fokuserer
derfor pa hr. Hartmanns mulige status som
vandrende arbejdstager og de konsekvenser,
dette kan have for Gertraud Hartmanns ret
til at modtage tysk bernepasningsydelse.
Spergsmalet er, om det forhold, at hr.
Hartmann flyttede til @strig og bosatte sig
dér sammen med sin hustru og sine bern,
samtidig med at han beholdt sit arbejde i
Tyskland, medferer, at han nu skal anses for
vandrende arbejdstager, der er omfattet af
anvendelsesomradet for forordning
nr. 1612/68, hvorved Gertraud Hartmann, i
medfer af forordningens artikel 7, stk. 2,
sammenholdt med artikel 10, stk. 1, litra a),
opndr ret til at paberabe sig ligebehandling
med hensyn til sociale fordele i den med-
lemsstat, hvor hendes mand er beskeeftiget,
dvs. Tyskland.

22. Inden jeg behandler disse spergsmal, vil
jeg, for fuldsteendighedens skyld, ganske kort
tage stilling til, om Gertraud Hartmann ikke
selv kan paberabe sig ret til tysk bernepas-
ningsydelse pid grundlag af artikel 73 i

forordning nr. 1408/71. Dette spergsmal blev
behandlet og besvaret benzegtende af Bun-
dessozialgericht, som derfor ikke har stillet
sporgsmél desangiende. Ikke desto mindre
har Gertraud Hartmann og den spanske
regering rejst spergsmalet igen i deres skrift-
lige indleeg. Ogsa Det Forenede Kongeriges
regering og Kommissionen har veret inde pa
spergsmilet.

B — Forordning nr. 1408/71

23. I henhold til artikel 73 i forordning
nr. 1408/71 har »en arbejdstager [...], der er
omfattet af en medlemsstats lovgivning, [...]
for de af sine familiemedlemmer, der er
bosiddende pad en anden medlemsstats
omréde, ret til familieydelser efter lovgiv-
ningen i forstneevnte stat, som om de
pageldende var bosiddende pi dennes
omrdde, [...]«. I dommen i sagen Hoever og
Zachow fortolkede Domstolen denne
bestemmelse, sdledes, at »aegtefeellen til en
arbejdstager, der er omfattet af lovgivningen i
en medlemsstat, og som bor i en anden
medlemsstat sammen med sin familie, i
medfer af forordning nr. 1408/71’s artikel 73
har krav pa en ydelse som bernepasnings-
ydelsen i beskzftigelsesmedlemsstaten« '®. I
strid med den ngjagtige ordlyd af denne
bestemmelse har eegtefeellen til en arbejds-
tager med andre ord en selvsteendig ret til
familieydelse i den medlemsstat, hvor sidst-
neevnte er beskeeftiget.

18 — Neevnt ovenfor i fodnote 6, preemis 38.
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24. Selv om denne regel kan synes at veere
direkte anvendelig pd Gertraud Hartmanns
situation, har Bundessozialgericht helt kor-
rekt bemeerket, at hun alligevel ikke kunne
paberabe sig ret til bgrnepasningsydelse
i henhold til artikel 73 i forordning
nr. 1408/71, fordi hr. Hartmann som tjene-
stemand pa det pageeldende tidspunkt ikke
kunne anses for »arbejdstager« som
omhandlet i forordningens kapitel III om
familieydelser. Denne begreensning var fast-
sat i bilag I, afsnit I, afdeling C, til forordning
nr. 1408/71 og blev forst opheevet med
vedtagelsen af forordning 1399/1999 *°, som
tradte i kraft den 1. september 1999. Ved
denne forordnings artikel 1, stk. 7, blev
definitionen af en arbejdstager som omhand-
let i kapitel III i forordning nr. 1408/71
vedrgrende Tyskland udvidet til »en tjeneste-
mand, der som felge af sin tjenestemands-
status modtager et vederlag af en sadan
storrelse, at det ved ansaettelse som arbejds-
tager ville medfore lovpligtig arbejdslasheds-
forsikring«.

25. Det forhold, at tjenestemeend ikke var
omfattet af anvendelsesomradet for bestem-
melserne i forordning nr. 1408/71 om
familieydelser, er allerede blevet bekreeftet
af Domstolen i Kulzer-dommen?°, som
Bundessozialgericht ogsd har henvist til. 1
denne dom pipegede Domstolen, at defini-
tionen af arbejdstager »viger [...] i forhold til
definitionen i forordningens bilag I, afsnit 1,

19 — Neevnt ovenfor i fodnote 10.
20 — Dom af 5.3.1998, sag C-194/96, Kulzer, Sml. I, s. 895.
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afdeling C, safremt den kompetente institu-
tion for tilkendelse af familieydelser i over-
ensstemmelse med forordningens afsnit III,
kapitel 7, er tysk«*'. Domstolen bemaerkede
videre, at det »under disse omsteendigheder
[ville] veere i strid med bestemmelserne i
bilag I, safremt en pensioneret tjenestemand
som sagsegeren i hovedsagen kunne pabe-
rdbe sig forordningens artikel 73 med hen-
blik pa at oppebeere tyske bernetilskud under
henvisning til, at tjenestemzend generelt skal
ligestilles med arbejdstagere« *2.

26. Gertraud Hartmanns og den spanske
regerings pastand om, at udelukkelsen af
tjenestemeend fra anvendelsesomridet for
kapitel III i forordning nr. 1408/71 er
begreenset til tjenestemeend, der udferer
funktioner, som er omfattet af anvendelses-
omradet for artikel 39, stk. 4, EF, som
fortolket af Domstolen, dvs. som er beskaef-
tiget med udevelse af offentlig myndighed, er
uholdbar. Det grundleggende forméil med
denne bestemmelse er at give medlemssta-
terne mulighed for at bevare nationale krav
med hensyn til udgvelse af visse offentlige
funktioner. Bestemmelsen tager ikke sigte pa
at begreense begrebet arbejdstager som
sadan. Desuden er den, i modsetning til,
hvad den spanske regering har bemcerket,
kun en undtagelse fra bestemmelsen i
artikel 39, stk. 1-3, EF og ikke til de gvrige
bestemmelser i afsnit III om arbejdskraftens

21 — Dommens premis 35.

22 — Dommens premis 37. Jf. ogsé dom af 12.6.1997, sag
C-266/95, Merino Garcia, Sml. 1, s. 3279, premis 25 og 26.
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frie beveegelighed, neermere bestemt arti-
kel 42 EF om koordineringen af nationale
sociale sikringsordninger.

27. Bundessozialgericht gjorde derfor ret i at
koncentrere sine sporgsmal vedrerende for-
tolkningen af begrebet vandrende arbejds-
tager om anvendelsen af forordning
nr. 1612/68.

C — Forordning nr. 1612/68: status som
arbejdstager

28. Domstolen har defineret anvendelses-
omridet for bestemmelserne om arbejds-
kraftens frie bevesegelighed og har i denne
forbindelse i sin faste praksis fastsldet, at
»enhver statsborger i en medlemsstat, som
har gjort brug af sin ret i henhold til
arbejdskraftens frie beveegelighed, og som
har haft erhvervsmeessig beskeeftigelse i en
anden medlemsstat end sin bopelsmedlems-
stat, er omfattet af anvendelsesomradet for
traktatens artikel [39 EF], uanset sin bopeel
og sit statsborgerskab« >, Den har desuden
angivet, at formalet med artikel 39 EF,
som seges gennemfert ved forordning
nr. 1612/68, er, at »gore det muligt for en
arbejdstager frit at beveege sig pa andre
medlemsstaters omrade og tage ophold dér
for at udeve beskeftigelse« **,

23 — Dom af 12.12.2002, sag C-385/00, de Groot, Sml. I, s. 11819,
preemis 76, af 13.11.2003, sag C-209/01, Schilling og Fleck-
Schilling, Sml. I, s. 13389, preemis 23, og af 21.2.2006, sag
C-152/03, Ritter-Coulais, Sml. 1, s. 1711, preemis 31.

24 — Dommen i sagen Uecker og Jacquet, neevnt ovenfor i fod-
note 7.

29. P4 baggrund af denne beskrivelse af
anvendelsesomradet for artikel 39 EF og
indirekte af forordning nr. 1612/68 fremgar
det, at der kan sondres mellem to situationer,
som er omfattet af bestemmelserne om
arbejdskraftens frie beveaegelighed. Den forste
situation er den, som man kunne kalde det
klassiske eksempel pd en statsborger i
Feellesskabet, som flytter til en anden med-
lemsstat for at udeve beskeeftigelse dér. Den
anden situation er greensearbejderens, hvor
en statsborger i Feellesskabet bliver boende i
sin hjemstat, men arbejder fast i en anden
medlemsstat. I begge situationer er den
primere faktor, at den pigeeldende person
er taget til en anden medlemsstat for at
udeve beskeeftigelse.

30. Hr. Hartmann herer tydeligvis ikke til
nogen af de to kategorier, da hans flytning af
bopeel til Ostrig ikke hang sammen med
erhvervsmeessig beskeeftigelse.

31. Som felge af en nyere udvikling i
Domstolens praksis kan der dog seettes
sporgsmiélstegn ved, om denne klare son-
dring stadig er %yldig. I en nyere dom, i sagen
Ritter-Coulais >, mente Domstolen, at arti-
kel 39 EF kunne péaberibes af et tysk
agtepar*®, der var beskeeftiget i Tyskland,
men bosiddende i Frankrig, for at sikre, at

25 — Neevnt ovenfor i fodnote 23.

26 — For at vaere helt ngjagtig var det kun hr. Ritter-Coulais, der
havde tysk statsborgerskab, mens fru Ritter-Coulais havde
dobbelt fransk/tysk statsborgerskab.
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lejeindteegter vedrerende deres private hjem
i Frankrig blev taget i betragtning ved
anseettelsen af deres indkomstskat i Tysk-
land. Efter at have gjort opmeerksom pa den
retspraksis, som jeg har anfert i punkt 30,
konkluderede Domstolen, »at situationen for
eegteparret Ritter-Coulais, som arbejdede i
en anden medlemsstat end den, hvori deres
reelle bopel befandt sig, henherer under
anvendelsesomradet for [artikel 39 EF]« %,

32. Domstolens konklusion indebeerer, at
nar det forst er fastslaet, at en person er
bosat i én medlemsstat, men beskeeftiget i en
anden, er dette tilstraekkeligt til, at artikel 39
EF finder anvendelse. Nar der anlegges
denne synsvinkel, er det med andre ord
uden betydning, hvilke arsager der ligger til
grund for, at den pégeeldende EF-statsborger
har flyttet bopel til en anden medlemsstat.
Hvis det rent faktisk forholder sig sidan, er
der ikke noget problem i at henfore
omstendighederne i denne sag under denne
regel og konkludere, at hr. Hartmann har
opndet status af EF-arbejdstager ved at flytte
sin bopeel til Ostrig. Der kan dog seettes
spergsmalstegn ved, om dette resultat er i
overensstemmelse med Feellesskabets system
med frie bevegelighed for personer mellem
medlemsstaterne, som er fastlagt i EF-
traktaten.

33. Dette system er baseret pa en sondring
mellem fire kategorier af fri beveegelighed
afheengigt af arsagerne til, at en EF-stats-

27 — Dommens praemis 32.
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borger ansker at flytte til en anden medlems-
stat. Oprindeligt havde man, i henhold til
E@F-traktaten, kun ret til fri beveegelighed til
okonomiske formal, og der blev fastlagt
forskellige regelset for de statsborgere i
medlemsstaterne, som gnskede at flytte til
en anden medlemsstat med henblik pd at
udeve beskeftigelse, etablere sig og udbyde
tjenesteydelser. Senere fik statsborgere i
medlemsstaterne, med Maastricht-traktatens
bestemmelser om unionsborgerskab, ogsa ret
til at flytte til andre medlemsstater og
bosette sig dér af andre arsager end
okonomiske.

34. De rettigheder, der er knyttet til de
forskellige kategorier af fri beveegelighed,
varierer, selv om der i drenes lob er opnéet
en vis konvergens i fortolkningen af trak-
tatens bestemmelser om arbejdstagere, eta-
blering og tjenesteydelser, og der er storre
homogenitet i den made, disse bestemmelser
anvendes pa. Traktatens bestemmelser om
unionsborgerskab er dog fortsat en kategori
for sig, og selv om der sker en udvikling i de
rettigheder, som folger af denne status, er de
begraensede i forhold til de rettigheder, der
folger af de gkonomiske friheder. Nar det
skal afggres, hvilke traktatbestemmelser, og
saledes hvilket regelseet der geelder i en given
situation, er det stadig af afgerende betyd-
ning at fastsla den objektive arsag til, at den
pageeldende person gor brug af sin ret til at
flytte til en anden medlemsstat. Dette er den
faktor, som knytter situationen til den ene
eller anden traktatbestemmelse om fri bevee-
gelighed.
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35. I overensstemmelse med denne model
fastslog Domstolen i Werner-dommen %, at
en tysk tandleege, der havde erhvervet alle
sine erhvervsmeessige kvalifikationer i Tysk-
land, udelukkende havde udevet sin
erhvervsmessige virksomhed i Tyskland og
var undergivet tysk skattelovgivning, men
bosiddende i Nederlandene, ikke kunne
paberabe sig artikel 43 EF for at anfeegte en
skattebyrde, som han var blevet palagt, der
var sterre end den ville have veret, hvis han
havde haft bopeel i Tyskland. Det eneste
punkt, hvor Hans Werner ikke havde til-
knytning til sit hjemland, var, at han havde
bopel i en anden medlemsstat end den, hvor
han udevede sin erhvervsmeessige virksom-
hed?. Den omstendighed alene, at han
havde bosat sig i Nederlandene, var ikke
tilstreekkeligt til at fastsla, at hans erhvervs-
meessige virksomhed i Tyskland udgjorde
greenseoverskridende etablering, hvorved
han kunne péaberébe sig artikel 43 EF.

36. Det skal bemzerkes, at Werner-dommen
blev afsagt, inden bestemmelserne om uni-
onsborgerskab tradte i kraft. Hvis omsten-
dighederne i sagen var indtruffet pa et senere
tidspunkt, havde resultatet maske veeret
anderledes pa grundlag af den aktuelle ind-
sigt i disse bestemmelsers anvendelsesom-
rade.

37. Denne bemerkning kan maske forklare
den synsvinkel, Domstolen valgte at anleegge
i Ritter-Coulais-dommen. Selv om sagens

28 — Dom af 26.1.1993, sag C-112/91, Werner, Sml. I, s. 429.
29 — Dommens praemis 16.

genstand her 13 inden for det materielle
anvendelsesomrade for kapitalens frie bevee-
gelighed (fradragsret ved skatteanseettelsen
for tab i forbindelse med udlejning af fast
ejendom) og, efter min opfattelse, inden for
det personelle anvendelsesomrade for
bestemmelserne om unionsborgerskab, fandt
ingen af disse tidsmeessig anvendelse, da
sagen vedrerte skattedret 1987. Domstolen
fulgte derfor Kommissionens forslag og
behandlede sagen i henhold til
artikel 48 EQF (nu artikel 39 EF) og néiede
frem til den konklusion, der er angivet
ovenfor i punkt 31.

38. Da de faktiske omstendigheder, som la
til grund for Ritter-Coulais-sagen, var stort
set de samme som omstendighederne i
Werner-sagen, vil jeg mene, at Domstolen
burde have grebet sagen an pa samme made.
Jeg er klar over, at dette ville have givet et
resultat, som maske kunne karakteriseres
som utilfredsstillende pa baggrund af den
nugeldende lovgivning. Det er det resultat,
som ville have veeret i overensstemmelse
med lovgivningen i 1987. Konsekvensen af
den synsvinkel, der blev anlagt i Ritter-
Coulais-dommen, er, at sondringen mellem
arbejdskraftens frie beveaegelighed og retten
til at feerdes frit pad grundlag af unionsbor-
gerskabet er blevet sloret. Ud fra denne
synsvinkel kan det, nar en europeeisk borger
flytter til en anden medlemsstat af arsager,
som ikke er gkonomiske, resultere i, at han
vil kunne péaberabe sig rettigheder, som i det
geldende system er forbeholdt personer, der
har gjort brug af deres ret til fri beveegelighed
med henblik pé beskeftigelse, etablering
eller udveksling af tjenesteydelser.
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39. Det er i denne sammenheeng nadvendigt
at henvise til endnu en sag, nemlig Elsen-
sagen®, som den tyske regering og Det
Forenede Kongeriges regering har gjort
opmerksom pi, da de faktiske omsteendig-
heder til en vis grad ligner omstendighe-
derne i neerveerende sag. I denne sag fastslog
Domstolen, at en tysk kvinde, der havde
arbejdet i Tyskland og flyttet bopeel til
Frankrig, mens hun fortsatte med at arbejde
i Tyskland, i sin egenskab af tidligere
greensearbejder kunne péberibe sig artikel 18
EF, 39 EF og 42 EF for at fa medregnet den
periode, hun brugte til at passe sit barn i
Frankrig, i beregningen af sin alderspension i
Tyskland.

40. Jeg mener dog ikke, at det kan udledes af
denne dom, at en erhvervsaktiv person i en
medlemsstat, som flytter til en anden med-
lemsstat udelukkende for at bosaette sig dér,
automatisk skal anses for arbejdstager som
omhandlet i artikel 39 EF og forordning
nr. 1612/68. Selv om Domstolen i domskon-
klusionerne henviste til artikel 39 EF og 42
EF, star det klart, at de forskellige aspekter af
Ursula Elsens nejagtige status blev behandlet
og fastlagt pd grundlag af artikel 13, stk. 2,
litra a) og b), i forordning nr. 1408/71. Fordi
Ursula Elsen »udelukkende har arbejdet i
Tyskland, og [...] hun som grensearbejder
var omfattet af den tyske lovgivning pa
tidspunktet for barnet fadsel [...], [blev] en
neer forbindelse mellem de i sagen omhand-
lede pasningsperioder og de forsikringspe-

30 — Dom af 23.11.2000, sag C-135/99, Sml. I, s. 10409.
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rioder, der er tilbagelagt i Tyskland som falge
af udevelsen af en erhvervsmaessig beskeefti-
gelse i denne stat, [skabt]« 31 Som folge heraf
var hun omfattet af tysk lovgivning ved
beregningen af sin alderspension, ogsé selv
om hun var ophert med enhver erhvervs-
meessig beskeeftigelse. Det forhold, at Ursula
Elsen kunne anses for grensearbejder med
henblik pa at fastsli, at hun var omfattet af
tysk socialsikringslovgivning, medforer ikke,
at hun havde status som arbejdstager i en
mere overordnet forstand med henblik pa
anvendelsen af bestemmelserne om arbejds-
kraftens frie beveegelighed. Domstolen har
ved gentagne lejligheder papeget, at »begre-
bet arbejdstager i forbindelse med EF-trak-
tatens artikel [39] og forordning nr. 1612/68
[...] saledes ikke nedvendigvis [er] sammen-
faldende med begrebet arbejdstager i for-
bindelse med EF-traktatens artikel [42] og
forordning nr. 1408/71«>%

41. Mere generelt er det hensigtsmeessigt at
minde om, ud fra et skonomisk perspektiv, at
de grundleggende regler om det feelles
marked blev dannet for at liberalisere bevee-
geligheden, ikke kun for den ekonomiske
proces’ output (varer og tjenesteydelser),
men ogsé for den skonomiske proces’ input,
dvs. produktionsfaktorerne (arbejdskraft og
kapital). I denne henseende er det muligt at
adskille den vandrende borger som person
fra det, han repreesenterer i gkonomisk
henseende. Nar en arbejdstager tager til en
anden medlemsstat for at arbejde og bo dér
eller for at arbejde dér, mens han bliver
boende i sin oprindelsesmedlemsstat, over-
fores arbejdskraftsfaktoren til beskeeftigelses-
medlemsstaten. Nar, som det er tilfeldet i

31 — Dommens premis 26.

32 — Dom af 12.5.1998, sag C-85/96, Martinez Sala, Sml. [, s. 2691,
preemis 31.
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neerveerende sag, en person derimod tager til
en anden medlemsstat blot for at bo der,
mens han bevarer sit anseettelsesforhold i
oprindelsesmedlemsstaten, betyder dette, at
produktionsarbejdsfaktoren bliver pa stedet.
Ansettelsesforholdet, og séiledes arbejds-
kraftsfaktoren, er ikke flyttet til en anden
medlemsstat. I det tilfeelde er der ikke
grundlag for anvendelse af artikel 39 EF, da
den tilknytningsfaktor, der udleser anven-
delsen af denne bestemmelse, mangler.

42. Med hensyn til Feellesskabets system for
fri beveegelighed for personer er det tydeligt,
at en situation som den, der er tale om i
hovedsagen, er omfattet af anvendelsesom-
radet for artikel 18 EF om unionsborgerskab.
Jeg vil vende tilbage til dette aspekt senere.

43. Ud fra dette ma jeg konkludere, at en
person kun kan anses for vandrende arbejds-
tager i forordning nr. 1612/68’s forstand,
sdfremt denne er flyttet til en anden med-
lemsstat med det formal at sege eller udeve
beskeeftigelse i denne medlemsstat. Safremt
arbejdstageren er flyttet til en anden med-
lemsstat af arsager, som ikke har noget med
at soge eller udeve beskeeftigelse i denne stat
at gore, finder bestemmelserne om arbejds-
kraftens frie beveegelighed ikke anvendelse.
En person, der har gjort brug af sin ret til frit
at feerdes i en anden medlemsstat af ikke-
gkonomiske arsager, herer udelukkende
under anvendelsesomradet for traktatens
bestemmelser om unionsborgerskab.

44. Selv om denne konklusion besvarer det
forste praejudicielle spergsmél, som Bundes-
sozialgericht har forelagt, og det andet
sporgsmils betingede karakter medforer, at
det ikke er nedvendigt at besvare dette, vil
jeg fortseette min bedemmelse ud fra den
hypotese, at Domstolen muligvis fastslar, at
hr. Hartmann har erhvervet status som
arbejdstager. Det andet sporgsmal drejer sig
om, hvorvidt en vandrende arbejdstager i
hans situation kan paberabe sig ligebehand-
ling hvad angér retten til sociale fordele efter
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68.

D — Forordning nr. 1612/68: greensearbej-
dere og sociale fordele

45. Hvis hr. Hartmann skal anses for at veere
vandrende arbejdstager eller greensearbejder
eller anses for at have en status svarende til
en greensearbejders status, medferer dette
ikke automatisk, at han er berettiget til
ligebehandling hvad angar alle sociale fordele
i den medlemsstat, hvor han er beskeeftiget.
Efter min opfattelse afheenger denne ret af
formalet med artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 1612/68, hvorefter vandrende arbejdsta-
gere nyder samme sociale og skattemeessige
fordele som indenlandske arbejdstagere.

46. 1 denne henseende har Domstolen i sin
faste praksis bekreeftet, at »henvisningen til
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de »sociale fordele« i artikel 7, stk. 2, i
neevnte forordning ikke kan fortolkes ind-
skreenkende®®, og at »»sociale fordele«
omfatter de rettigheder, det veere sig med
eller uden tilknytning til en arbejdskontrakt,
som tilkommer enhver indenlandsk arbejds-
tager, i det veesentlige pd grund af hans
objektive status som arbejdstager, eller alle-
rede fordi han har bopel pd det nationale
omride, og hvis udstreekning til ogsd at
gelde arbejdstagere med statsborgerskab i
andre medlemsstater ma antages at kunne
fremme disses mobilitet inden for Feelles-
skabet« 3%,

47. Selv om begrebet sociale fordele ikke
skal fortolkes indskreenkende, indeholder
Domstolens definition en reekke elementer,
som viser, at den heller ikke er helt uden
indskreenkninger. Domstolen angav feks., at
den pageldende fordel skal gives pa grund af
arbejdstagerens objektive status som arbejds-
tager, eller gives, fordi han har bopcel pd det
nationale omrdde. Endvidere er der en
formodning for, at det vil fremme arbejdsta-
gernes mobilitet inden for Fellesskabet, nar
de far adgang til en sadan fordel.

48. I en helt anden forbindelse, hvor Dom-
stolen fastslog, at stotte, der gives til
studerendes underhold, skal anses for en
social fordel som omhandlet i forordning

33 — Dom af 30.9.1975, sag 32/75, Cristini mod SNCF, Sml.
s. 1085, premis 12, og af 27.11.1997, sag C-57/96, Meints,
Sml. I, s. 6689, preemis 39.

34 — Dom af 27.5.1993, sag C-310/91, Schmid Sml. I, s. 3011,
preemis 18, og Meints-dommen, nwevnt ovenfor i fodnote 33,
premis 39.
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nr. 1612/68, fremsatte Domstolen ogsa den
generelle bemerkning, at »den ligebehand-
ling, som tilkommer de arbejdstagere fra én
medlemsstat, der er beskeeftiget i en anden
medlemsstat, i forhold til de indenlandske
arbejdstagere med hensyn til de fordele, som
tildeles deres familiemedlemmer, bidrager til
disse arbejdstageres integration i opholds-
landets sociale liv, hvilket er i overensstem-
melse med formélene med arbejdskraftens
frie bevaegelighed« 3.

49. Disse betragtninger fra Domstolen foku-
serer alle pa arbejdstagernes situation, nar de
er flyttet fra deres hjemland til en anden
medlemsstat for at bo og arbejde i veerts-
medlemsstaten. Ligebehandling af denne
kategori af arbejdstagere med hensyn til
sociale fordele som fastsat i artikel 7, stk. 2,
i forordning nr. 1612/68 medferer, at man
styrker deres chance for social integration i
deres nye bopeelsstat og eger deres chancer
for at deltage i landets sociale liv. Greense-
arbejdere er tydeligvis i en helt anden
situation, da de bevarer deres bopel i
oprindelsesmedlemsstaten, hvor det méa for-
modes, at de allerede er fuldt integrerede.
Selv om denne kategori af arbejdstagere ogsa
nyder godt af beskyttelsen i artikel 39 EF og
de forskellige andre bestemmelser om
arbejdskraftens frie bevaegelighed, synes
denne beskyttelse i praksis kun at veere
ngdvendig, nar det drejer sig om forskels-
behandling hvad angér anseettelsesvilkar. Det

35 — Dom af 15.3.1989, forenede sager 389/87 og 390/87,
Echternach og Moritz, Sml. s. 723, premis 20, min
fremheevelse.
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ber ikke veere tilladt at behandle grense-
arbejdere anderledes med hensyn til feks.
aflonning og specifikke arbejdsrelaterede
ydelser af den grund alene, at de ikke er
bosiddende i beskeeftigelsesmedlemsstaten.
Hvad angar ydelser, der er forbundet med
deres egenskab af medlemmer af samfundet,
er det den medlemsstat, hvor de er bosat, der
er kompetent.

50. Vedrerende det sidstneevnte aspekt har
bade Bundessozialgericht i sin foreleeggelses-
kendelse og den tyske regering og Det
Forenede Kongeriges regering i deres indleeg
til Domstolen gjort opmerksom pa, at det
ikke kan udelukkes, at en person i hr.
Hartmanns situation ville veere berettiget til
ydelser som bernepasningsydelse i sit
bopelsland. Da forordning nr. 1612/68, i
modseetning til forordning nr. 1408/71, ikke
har en mekanisme, som skal forhindre sam-
menlaegning af ydelser, bor man veere forsig-
tig med uden videre at acceptere, at sociale
fordele kan eksporteres. Jeg er enig med den
tyske regering i, at safremt det er blevet
fastslaet, at en given ydelse ikke kan eks-
porteres i henhold til forordning nr. 1408/71,
fordi den eventuelle modtager ikke er
omfattet af forordningens personelle anven-
delsesomrade, som det er tilfeeldet i denne
sag, bor dette resultat ikke ugyldiggeres ved,
at man giver adgang til den pageldende
ydelse gennem reglen om ligebehandling i
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68.
Dette synes netop at veere formadlet med
artikel 42, stk. 2, i forordning nr. 1612/68,
hvorefter denne forordning ikke bergrer
bestemmelser, som er vedtaget i medfer af

artikel 42 EF, dvs. forordning nr. 1408/71.
Denne bestemmelse opstiller saledes et
hierarki mellem de to forordninger, siledes
at forordning nr. 1408/71 som den mest
specifikke forordning har forrang for arti-
kel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 i
tilfeelde, hvor anvendelsen af begge forord-
ninger forer til modstridende resultater.

51. Denne fortolkning, hvorefter artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 1612/68 hovedsageligt
er rettet mod vandrende arbejdstagere, der
bosetter sig i beskeeftigelsesmedlemsstaten,
og kun kan paberdbes af greensearbejdere i
forbindelse med ydelser, der er direkte
knyttet til deres anseettelsesforhold, bekreef-
tes af ordlyden af denne bestemmelse. Som
den tyske regering gjorde opmeerksom pa i
retsmadet, angiver den tyske udgave af
denne bestemmelse ved hjelp af ordet
»dort«, at de sociale fordele skal bruges
inden for beskeftigelsesmedlemsstatens
omrdde. To af de andre officielle sprog-
udgaver pa tidspunktet for vedtagelsen af
forordning nr. 1612/68 anvender samme
terminologi (fransk: il y bénéficie [...] og
nederlandsk: Hij geniet er [...]); kun den
italienske sprogudgave anvender ikke denne
ordlyd.

52. Det er blevet fremfort, at det fremgér af
fjerde betragtning til forordning nr. 1612/68,
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at greensearbejdere er fuldt ud omfattet af
anvendelsesomradet for beskyttelsen i hen-
hold til denne forordning, men denne
betragtning synes med udtrykket »denne
ret« iseer at henvise til retten til at skifte
opholdssted med henblik pa beskeeftigelse og
retten til at have beskeeftigelse efter eget
valg®®. Femte betragtning®” omhandler der-
imod anliggender, som ikke har nogen
betydning for greensearbejderes situation,
som feks. adgang til bolig, arbejdstagerens
ret til at samles med sin familie og betingel-
serne for denne families integration i mod-
tagerlandets milje. Ogsa dette tyder pa, at
greensearbejdere kun kan gere krav pa de
rettigheder, der er fastlagt i forordning
nr. 1612/68, for si vidt som disse har en
funktionel tilknytning til deres beskeeftigelse
i veertsmedlemsstaten.

53. Indskreenkningen af det materielle
anvendelsesomrade for artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1612/68 med hensyn til

36 — Tredje og fjerde betragtning til forordning nr. 1612/68 har
folgende ordlyd: »Den frie beveegelighed for arbejdstagere og
deres familie er en fundamental ret; arbejdskraftens beveege-
lighed inden for Fellesskabet skal veere et af de midler, der
samtidig med at medvirke til at tilfredsstille medlemsstater-
nes gkonomiske behov sikrer arbejdstageren mulighed for at
forbedre sine leve- og arbejdsvilkar og dermed ogsa gor det
lettere for ham at opna social fremgang; alle medlemssta-
ternes arbejdstagere skal have bekraftet retten til at have
beskeeftigelse efter eget valg inden for Feellesskabet; denne ret
skal anerkendes uden forskel for »permanente« arbejds-
tagere, sasonarbejdere, graensearbejdere og arbejdstagere,
der udforer arbejde som led i en tjenesteydelse« (min
tilfajelse).

37 — »Retten til fri bevaegelighed forudsztter, for at den objektivt
set kan udeves i frihed og veerdighed, at der sikres ligestilling,
faktisk som retlig, i alt, der vedrerer den egentlige udforelse
af lonnet beskeeftigelse og adgang til bolig; alle hindringer, der
star i vejen for arbejdskraftens beveegelighed, skal endvidere
fjernes, iser med henblik pd, at arbejdstageren kan samles
med sin familie i modtagerlandet og betingelserne for denne
families integration i modtagerlandets miljo.«
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greensearbejdere er i overensstemmelse med
Domstolens dom i Meints-sagen®*, Denne
sag drejede sig om en tysk greensearbejder,
der havde veeret ansat ved et landbrug i
Nederlandene, mens han fortsat var bosat i
Tyskland, og dennes ret til en sarlig ydelse til
arbejdstagere i landbruget, hvis arbejdskon-
trakt er ophert som felge af deres tidligere
arbejdsgivers nedleeggelse af landbrugsjord.
Domstolen fastslog, at en sidan ydelse kan
betegnes som en social fordel i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1612/68, da »[r]etten til
ydelsen er indholdsmeessigt forbundet med
modtagernes objektive status som arbejds-
tagere« 3

54. Domstolen afviste ganske vist i Meints-
sagen to medlemsstaters regeringers pastand
om, at forordning nr. 1612/68 ikke giver
mulighed for at eksportere sociale fordele. I
denne forbindelse henviste den til fjerde
betragtning til denne forordning og til det
forhold, at der i artikel 7 henvises, uden
indskreenkninger, til arbejdstagere, der er
statsborgere i en medlemsstat . Selv om
Domstolen formulerede sin holdning til
dette punkt i generelle vendinger, vil jeg
mene, at den var bestemt af den seerlige
karakter af den pageldende ydelse i denne
sag, som tydeligvis var beskeeftigelsesrelate-
ret og derfor kunne anses for at kunne
eksporteres. Jeg mener ikke, at dens henvis-

38 — Neevnt ovenfor i fodnote 33.
39 — Dommens praemis 41.
40 — Dommens preemis 49 og 50.
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ning til fjerde betragtning indebeerer, at
greensearbejdere har ret til ligebehandling
med hensyn til alle sociale fordele i beskeefti-
gelsesmedlemsstaten, som jeg har gjort
opmerksom pa i punkt 52. Jeg er i denne
henseende enig med generaladvokat Lenz,
som bemaerkede folgende i sit forslag til
afgorelse:

»[...] frygtlen] for, at man ved denne
bedemmelse af greensearbejdernes position
giver adgang til at eksportere socialhjeelps-
ydelser, hvilket udtrykkeligt er forbudt i
forordning nr. 1408/71 og indirekte sages
hindret i forordning nr. 1612/68, er efter min
opfattelse ubegrundet.

[...] Bevillingen af en social fordel skal veere
knyttet til det konkrete arbejdsforhold. Dette
krav er der i hvert fald i det veesentlige taget
hensyn til, i og med at Domstolen ved sin
definition af begrebet sociale fordele leegger
veegt pa den pageldendes objektive status
som arbejdstager og pa arbejdsforholdet. Der
er ikke tale om, at man i fremtiden pa
grundlag af artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 1612/68 vil udbetale alle former for
socialhjeelpsydelser pd tveers af greenserne.
Netop gennem tilknytningen til arbejdsta-
geregenskaben og arbejdsforholdet udeluk-
kes de klassiske socialhjeelpsydelser« *.

41 — Punkt 57 og 58 i forslaget til afgorelse i Meints-sagen, neevnt
ovenfor i fodnote 33.

55. Min konklusion, hvad dette angar, er
derfor, at greensearbejdere i forbindelse med
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 kun
har ret til ligebehandling i beskeeftigelses-
medlemsstaten med hensyn til sociale for-
dele, i det omfang disse fordele er direkte og
udelukkende knyttet til beskeeftigelse.

E — Bornepasningsydelse og beskeftigelse

56. Det neeste spergsmal, der rejser sig, er,
hvorvidt den i BErzGG omhandlede barne-
pasningsydelse kan anses for at veere en
social fordel, som er si tet knyttet til
beskeeftigelse, at grensearbejdere eller per-
soner i hr. Hartmanns situation og, via disse,
deres eegtefeeller, kan gore krav pa den. Dette
er som sddan et faktuelt spargsmal, som den
nationale domstol ber afgere. Domstolen har
imidlertid allerede udtalt sig om berne-
ydelses karakter i forbindelse med en sag
om arbejdstagere, der var bosat i beskeefti-
gelsesmedlemsstaten. 1 Martinez Sala-dom-
men fastslog den, at da bernepasningsydelse
efter BErzGG bl.a. gives til deltidsbeskeefti-
gede, skal den anses for en social ydelse som
forudsat i artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 1612/68 *2,

42 — Martinez Sala-dommen, nwvnt ovenfor i fodnote 32, pree-
mis 26.
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57. I dommen i sagen Hoever og Zachow **,
hvor spergsmalet blev rejst vedrerende
graensearbejdere, behgvede Domstolen ikke
svare pa, om bernepasningsydelse er en
beskaeftigelsesrelateret social fordel, da sagen
blev afgjort pa grundlag af artikel 73 i
forordning nr. 1408/71. Ikke desto mindre
karakteriserede Domstolen i sin dom berne-
pasningsydelse som en ydelse, »der skal [...]
gore det muligt for en af foraeldrene at hellige
sig pasningen af et lille barn« og har »til
formal at anerkende det arbejde, som berne-
pasning er, at yde godtgerelse for andre
udgifter i forbindelse med pasning og
opdragelse samt i givet fald at mildne de
gkonomiske ulemper som folge af, at der
gives afkald pa en fuldtidsindkomst« **,
Denne beskrivelse tyder pa, at tilknytningen
til beskeeftigelse er spinkel, selv om deltids-
beskeeftigede er berettiget til denne ydelse.

58. Bundessozialgericht har i sin foreleggel-
seskendelse papeget, at BErzGG ikke knytter
retten til at modtage ydelser til et arbejds-
forhold, og at for omfattende erhvervsmses-
sig beskeeftigelse endog er til hinder for
retten til bernepasningsydelse. Retten har
dog ogsd bemeerket, at et nuveerende eller
tidligere anseettelses- eller tjenesteforhold,
der er forankret i Tyskland, netop har
betydning i forbindelse med eksport af
ydelser. I sin redegerelse for sin tvivl med
hensyn til, om begrensningen af greense-
arbejderes mulighed for at eksportere barne-
pasningsydelse er lovlig i henhold til feelles-
skabsretten, har Bundessozialgericht givet
udtryk for det synspunkt, at kravet om
beskaeftigelse i mere end ubetydeligt omfang
i Tyskland i sig selv er ulogisk i forbindelse

43 — Neevnt ovenfor i fodnote 6.
44 — Dommens premis 25.
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med bernepasningsydelse, iseer da formélet
med denne ydelse ikke mindst er at give
foreeldre mulighed for at fraveelge lennet
beskeeftigelse. Retten har ogsa bemeerket, at
der er en dbenlys uoverensstemmelse mellem
forbuddet mod heltidsbeskzeftigelse og kra-
vet (der geelder for greensearbejdere) om, at
beskeeftigelsen skal veere i mere end ubety-
deligt omfang, for at man er berettiget til
barnepasningsydelse.

59. Det fremgar af den karakteristik af
barnepasningsydelse, som dels er givet af
Domstolen i Hoever og Zachow-dommen,
dels af Bundessozialgericht i foreleeggelses-
kendelsen, at et centralt formal med denne
ydelse er at give skonomisk kompensation til
en person, som aldrig har haft legnnet
beskeeftigelse eller helt eller delvist har
opgivet et anseettelsesforhold for at opdrage
et barn. Denne ydelse er derfor indholds-
meessigt det modsatte af en beskeeftigelses-
relateret ydelse. Ganske vist udvidede den
tyske lovgiver retten til bernepasningsydelse
til to kategorier af personer, som rent faktisk
har en tilknytning til arbejdsmarkedet i
Tyskland (indirekte i form af eegtefeller til
tjenestemeend fra og med 2001 og direkte i
form af greensearbejdere, som har beskeefti-
gelse i mere end ubetydeligt omfang). Selv
om dette kriterium tilsyneladende gendriver
den konklusion, at bernepasningsydelse ikke
er knyttet til beskeeftigelse, er det dog
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udelukkende en ngdvendig tilknytningsfak-
tor til det tyske retssystem, som skal erstatte
bopeelskravet, der i sagens natur ikke kan
bruges i disse tilfeelde. De materielle vilkér
for retten til denne ydelse, som er fastlagt i
BErzGG, § 1, stk. 1-3, er stadig uden
tilknytning til beskeeftigelse, hvorved ydelsen
tiener det samme formal i alle tilfelde.

60. Pa grundlag af disse betragtninger mener
jeg ikke, at bernepasningsydelse er tilstraek-
keligt tilknyttet til beskeeftigelse eller den
objektive status som arbejdstager til, at den
kan anses for en social fordel, for hvilken
greensearbejdere kan gore krav pa ligebe-
handling i henhold til artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1612/68.

61. Safremt Domstolen eller den nationale
ret nar frem til en anden konklusion med
hensyn til bernepasningsydelsens karakter, er
det dernzest nedvendigt at behandle sporgs-
mélet, om bopeelskravet er i overensstem-
melse med artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 1612/68.

F — Sporgsmdlet, om indirekte forskelsbe-
handling er begrundet

62. Det er ikke bestridt, heller ikke af den
tyske regering, at bopeelskravet i § 1, stk. 1,

litra 1), i BErzGG udger indirekte forskels-
behandling af graensearbejdere, idet tyske
statsborgere nemmere opfylder denne betin-
gelse end udenlandske arbejdstagere. Derfor
er det nedvendigt at undersege, om dette
krav er begrundet og star i et rimeligt forhold
til det mal, der forfolges.

63. Forst og fremmest skal jeg minde om, at
Domstolen allerede i en raekke sager har
fastslaet, at et bopelskrav, der vedrerer
lignende sociale fordele, ikke kunne begrun-
des ud fra de formal, som indferelsen af
kravene skulle opfylde. Storhertugdemmet
Luxembourg kunne séledes ikke overbevise
Domstolen om, at det krav, der blev stillet
om et ars fast bopeel sammen med forplig-
telsen til at gennemga leegeundersogelser, for
at man havde ret til barselsydelse og moder-
skabsydelse, var begrundet af hensyn til den
offentlige sundhed *.

64. Endvidere fastslog Domstolen i Meints-
dommen, at en bopeelsbetingelse hverken var
nodvendig eller egnet til at opna formalet
med at udelukke personer, der selv er skyld i
arbejdsleshed, fra en seerlig arbejdslesheds-
ydelse i landbruget. Domstolen mente ikke,
at ansegerens bopeel havde nogen betydning

45 — Dom af 10.3.1993, sag C-111/91, Kommissionen mod
Luxembourg, Sml 1, s. 817, preemis 12, 15 og 34.
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med hensyn til spgrgsmalet, om vedkom-
mende selv var skyld i arbejdslashed *.

65. I neerveerende sag har Bundessozialge-
richt kun stillet et sporgsmél, der drejer sig
om, hvorvidt kravet om, at man skal have fast
bopeel eller seedvanligt opholdssted i Tysk-
land for at modtage bernepasningsydelse, er
foreneligt med artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 1612/68. Rettens tvivl med hensyn til, om
kravene i BErzGG er begrundede, drejer sig
hovedsagelig om kravene til greensearbejdere
med hensyn til et mindsteomfang af beskaef-
tigelse. Da disse vilkar ikke udtrykkeligt
indgar i de praejudicielle spergsmél, men er
blevet rejst i forbindelse med sag C-213/05,
Geven®, vil jeg behandle dem i mit forslag
til afgorelse i den neevnte sag, som frem-
settes samtidig med dette forslag til afge-
relse.

66. For at kunne afgore, med hvilket formal
bernepasningsydelsen udbetales i Tyskland,
vil det veere hensigtsmeessigt igen at henvise
til Bundessozialgerichts betragtninger desan-
gdende i foreleeggelseskendelsen. P& grundlag
af begrundelsen til forslaget til BErzGG og

46 — Neevnt ovenfor i fodnote 33, premis 48.
47 — Jf. ovenfor, punkt 2.
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den nationale retspraksis gav den folgende
sammenfatning af formalene:

»Ved at modtage bernepasningsydelse skal
det gores muligt eller lettere for en af
foreldrene i et barns forste livsfase, som er
afgerende for dets senere udvikling, at hellige
sig dets pasning og opdragelse [...]. Ydelsen
har til formal at anerkende unge familiers
opdragelsesindsats [...] og age fodselstallet
ved at gore det lettere at veelge at fa barnet og
undlade at fi foretaget svangerskabsafbry-
delse [...]. Det primeere formal er at gare det
muligt for foreeldre selv at passe deres bern
ved at give afkald pd eller begrense en
erhvervsmeessig beskeeftigelse [...]. Til grund
herfor ligger som lovgiverens motiv ogsi den
tankegang, at der gennem opdragelsen af et
barn i Tyskland ydes et bidrag til samfundets
fremtidige politiske, gkonomiske og sociale
eksistens i denne stat [...]. Derfor har
lovgiver fulgt den fremgangsmade, at retten
til bernepasningsydelse i forbindelse med
udleendinge med bopel i Tyskland [...]
begrenses til de personer, som kan forventes
varigt at forblive i Tyskland [...]; lovgiver har
heller ikke set sig forpligtet til at gere det
muligt at oppebzere ydelser, hvis der i tilfeelde
af bopel i udlandet mangler en lignende
tilknytning gennem et bidrag til arbejdsmar-
kedet eller det nationale samfund.«

67. Det fremgar af denne beskrivelse, at
barnepasningsydelsen skal ses som et red-
skab i den nationale familiepolitik, som
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tjener sociale, skonomiske og demografiske
formal pa leengere sigt. Domstolen har ogsé
bekreeftet, at dette er bernepasningsydelsens
centrale egenskab, idet den karakteriserede
den som »en ikke-bidragsbaseret ydelse, der
indgéar i en sterre pakke af familiepolitiske
foranstaltninger« *%.

68. Spergsmalet er imidlertid, om en med-
lemsstat kan pédlegge retten til ydelser et
bopelskrav, nar formélet er at opnd disse
lovlige politiske formal. Ifelge fast retspraksis
kan et sddant bopeelskrav kun vere begrun-
det, sifremt det stottes pa objektive hensyn,
der er uaftheengige af de bererte personers
nationalitet og stir i rimeligt forhold til det
formal, der lovligt tilstreebes med den
pageldende nationale lovgivning *°.

69. Der kan ikke herske tvivl om, at med-
lemsstaterne er fuldt ud berettigede til at fore
politik, der har til formal at fremme fodsels-
tallet med henblik pa at sikre en vis grad af
stabilitet i befolkningens demografiske sam-
menseetning. Disse politikker skal udformes
pa en siddan made, at de sikrer, at de trufne
foranstaltninger er rettet mod personer med
bopel inden for de pageldende lande. Pa
samme made vil det veere absurd at forvente,
at medlemsstaterne pa nogen mdde vil
bidrage til den demografiske udvikling i

48 — Martinez Sala-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 32, pree-
mis 8.

49 — Jf. feks. dom af 23.3.2004, sag C-138/02, Collins, Sml I,
s. 2703, praemis 66.

andre medlemsstater ved at udvide deres
familiepolitiske instrumenter til personer,
der ikke har bopel pa deres omréade. Derfor
forekommer et bopelskrav hensigtsmeessigt
til at sikre, at bernepasningsydelsen gives til
personer, som tilherer medlemsstatens egen
befolkning, der naturligvis ikke kun omfatter
tyske statsborgere, men alle personer, der
lovligt er bosat i Tyskland, uanset deres
nationalitet.

70. I denne henseende ser jeg en klar parallel
mellem de bopelskrav, som blev behandlet i
Collins-dommen *°, Bidar-dommen *>* og De
Cuyper-dommen 2,

71. 1 Collins-dommen medgik Domstolen,
at det var »legitimt, at en medlemsstat kun
tildeler [...] stette [til arbejdssegende], nar
det er godtgjort, at der bestir en reel
forbindelse mellem den, der seger arbejde,
og den pageldende stats arbejdsmarked«.
For at overholde proportionalitetsprincippet
mi den bopelsperiode, der kreeves, »ikke
overstige, hvad der er nedvendigt for, at de

50 — Jf. fodnote 49.
51 — Neevnt ovenfor i fodnote 13.
52 — Dom af 18.7.2006, sag C-406/04, De Cuyper, Sml. 1, 5. 6947.
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nationale myndigheder kan sikre sig, at den
berarte faktisk seger beskeeftigelse pa veerts-
medlemsstatens arbejdsmarked« >,

72. 1 Bidar-dommen mente Domstolen, at
det var lovligt, at medlemsstaten kreevede, at
en studerende for at kunne modtage stotte til
deekning af studerendes leveomkostninger
godtgjorde at veere integreret til en vis grad i
samfundet i denne stat. Et krav om bopeel i
tre &r, inden man kunne modtage stotte, blev
anset for at veere en tilstreekkelig garanti i
denne henseende. Da der imidlertid ogsa
blev stillet krav om, at en studerende var
etableret i Det Forenede Kongerige, og de
relevante nationale regler udelukkede, at en
statsborger fra en anden medlemsstat kunne
opnd status som studerende etableret i Det
Forenede Kongerige, gjorde de det umuligt
for en sddan statsborger, uanset den faktiske
grad af integration, at opnd ret til denne
ydelse >*,

73. 1 en nyere dom, nemlig De Cuyper-
dommen, fastslog Domstolen, at en med-
lemsstat har ret til at gore retten til arbejds-
loshedsydelse for en arbejdsles over 50 ar,
som er fritaget for forpligtelsen til at
godtgere, at han star til radighed for
arbejdsmarkedet, betinget af et krav om
faktisk bopel. Kravet var nedvendigt for at
efterprove arbejdslases erhvervs- og familie-
maessige situation og tage hejde for eendrin-

53 — Naevnt ovenfor i fodnote, 49, preemis 69 og 72.
54 — Neevnt ovenfor i fodnote 13, preemis 57-61.
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ger i de personlige omstendigheder, som
kunne have betydning for den tildelte ydelse.
Da mindre indgribende foranstaltninger ogsa
ville have veeret mindre effektive, blev
bopelskravet ligeledes anset for at std i et
rimeligt forhold til dette formal >°.

74. 1 alle disse sager var der et tydeligt
forhold mellem ydelsens karakter og den
type tilknytning til medlemsstaten, som der
blev kraevet, for at man var berettiget til
ydelsen.

75. 1 den aktuelle sag har bopeelskravet til
formal at sikre, at bernepasningsydelsen
gives til personer, hvor det er sandsynligt,
at de vil indga i den tyske befolkning pa et
permanent grundlag, og det er derfor et
hensigtsmeessigt redskab til at opni de
familiepolitiske mal, som udbetalingen af
denne ydelse skal tjene. Ydelsen gives uanset
nationalitet, og da der tilsyneladende ikke er
opstillet yderligere betingelser med hensyn
til, hvor leenge man skal have veeret bosat i
landet, kan bopelskravet ogsé anses for at sta
i et rimeligt forhold til dette mal. Jeg kan
tilfeje, at der naturligvis mé sondres mellem
spergsmélet, om bopelskravet som sddan er
begrundet, og spergsmalet om metoderne til
godtgorelse af, at bopelskravet er opfyldt,
som blev behandlet i Martinez Sala-dom-
men.

55 — Neevnt ovenfor i fodnote 52, preemis 41-48.
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76. Min konklusion i dette spergsmal er
derfor, at bopeelskravet i § 1, stk. 1, i BErzGG
er begrundet.

G — Artikel 18 EF: begreensning af unions-
borgerskabsrettighederne?

77. Spergsmalet, om artikel 18 EF eventuelt
kan anvendes i denne sag, blev rejst af
Kommissionen som svar pd en bemeerkning
fra Bundessozialgericht i foreleeggelsesken-
delsen om, at begrebet fri beveegelighed i
henhold til forordning nr. 1612/68 eventuelt
kan fortolkes mindre indskreenkende nu,
fordi artikel 18 EF garanterer en generel
opholdsret uden tilknytning til en gkono-
misk aktivitet. Selv om den nationale ret ikke
mente, at Gertraud Hartmann kunne pébe-
rabe sig artikel 18 EF for at anfeegte
bopeelskravet i BErzGG, ber dette spergsmal
alligevel behandles.

78. Da Gertraud Hartmann ikke selv har
gjort brug af sin ret til fri beveegelighed inden
for Fellesskabet, er det eneste relevante
sporgsmdl i denne sammenheeng, hvorvidt
afslaget pd Gertraud Hartmanns ansegning
om begrnepasningsydelse med den begrun-
delse, at hun ikke har bopel i Tyskland,

udgjorde en begreensning af hr. Hartmanns
udovelse af sin ret til at flytte til Ostrig og
bosaette sig dér, som garanteres ved artikel 18
EF.

79. For det forste skal det pdpeges, at hr.
Hartmann flyttede til @strig i 1990, dvs. tre
et halvt ar inden bestemmelserne om uni-
onsborgerskab tradte i kraft den 1. november
1993. Det betyder, at spergsmalet skal forstis
siledes, at en eventuel indskreenkning, der
folger af anvendelsen af bopelskravet i
BErzGG, skal vedrere hans fortsatte bopeel i
Ostrig efter den 1. november 1993.

80. Endvidere fremgér det af foreleeggelses-
kendelsen, at de afviste ansegninger om
bernepasningsydelse for familien Hartmanns
tre bern for det forste barns vedkommende
vedrerte en periode, som udelukkende 14 for
1993, for det andet barns vedkommende en
periode, der 14 delvis for, delvis efter
november 1993, og for det tredje barns
vedkommende en periode, der udelukkende
1 efter november 1993. Derfor kan en
eventuel mulighed for at péaberdbe sig
artikel 18 EF i denne sag kun medfeore en
delvis bernepasningsydelse for det andet
barn og fuld bernepasningsydelse for det
tredje barn.

81. Domstolen har allerede behandlet en
reekke sager vedrerende begraensninger, som
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medlemsstaterne har palagt deres statsbor-
gere, efter at disse havde gjort brug af deres
rettigheder i medfer af artikel 18 EF til frit at
fierdes i en anden medlemsstat, navnlig i
D’Hoop-dommen og Pusa-dommen °°. I sine
domme i disse sager fastsatte Domstolen
som et alment princip i forbindelse med
fortolkningen af denne traktatbestemmelse,
at »det ville [...] veere uforeneligt med retten
til fri beveegelighed, hvis den pageldende i
den medlemsstat, hvori han er statsborger,
far en behandling, der er mindre gunstig end
den, han ville i, hvis han ikke havde gjort
brug af sine befojelser efter traktaten for sa
vidt angér borgernes bevaegelighed« *”. Dom-
stolen tilfgjede, at »[n]ationale bestemmelser,
der er til skade for visse af landets egne
statsborgere, alene fordi de har udnyttet
deres ret til frit at feerdes og opholde sig i
en anden medlemsstat, udger siledes en
ulige behandling, der er i strid med de
principper, der ligger til grund for unions-
borgerskabet, nemlig princippet om, at uni-
onsborgerne skal tilsikres den samme retlige
behandling under udevelsen af deres ret til
fri bevaegelighed. Sddanne nationale bestem-
melser vil kun kunne veere begrundede,
safremt de stottes pa objektive hensyn, som
er uafhengige af de berorte personers
nationalitet og star i rimeligt forhold til det
formal, der lovligt tilstreebes med den
nationale lovgivning« %,

82. I de to domme, der er citeret i punkt 81,
var de pageeldende parter udsat for meerk-
bare ulemper, fordi de havde gjort brug af
deres ret til at flytte til en anden medlems-
stat. Marie-Nathalie D’'Hoop var en belgisk

56 — D’Hoop-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 14, og Pusa-
dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 12.

57 — D’Hoop-dommen, preemis 30, og Pusa-dommen, preemis 18.

58 — D’Hoop-dommen, premis 34-36, og Pusa-dommen, pree-
mis 20.
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statsborger, som havde taget studentereksa-
men i Frankrig, men ifglge national ret
opfyldte hun ikke betingelsen for at fa
ungdomsarbejdsloshedsydelse i Belgien, fordi
hun ikke havde afsluttet sin videregdende
skoleuddannelse i denne medlemsstat.
Heikki Antero Pusa var en finsk statsborger,
der var flyttet til Spanien, og i hvis pension
der kunne gores udleeg. Han var udsat for
ulemper, fordi finsk lov i forbindelse med
beregningen af den del af hans pension, hvori
der kunne gares udleg, ikke tog hensyn til
den indkomstskat, som han skulle betale i
Spanien, hvorimod den indkomstskat, han
skulle have betalt i Finland, ville veere blevet
fratrukket, hvis han var blevet boende i
Finland. I begge sager var det tydeligt, at de
pageldende personer fik begrenset deres
rettigheder af loven i deres oprindelsesland,
og at dette direkte skyldtes det forhold, at de
var flyttet til en anden medlemsstat.

83. 1 den aktuelle sag er det derimod
tydeligt, at hr. Hartmann ikke har haft nogen
ulemper med hensyn til sine potentielle
rettigheder efter BErzGG ved at skifte bopeel
til Ostrig. Hvis han havde besluttet at blive
boende i Tyskland, beskeeftigelsesmedlems-
staten, ville hverken han eller hans hustru
faktisk have veeret berettiget til bernepas-
ningsydelse. Derfor har hans flytning til
Ostrig ikke haft nogen virkninger i denne
henseende.

84. Gertraud Hartmann har heller ikke
mistet nogen rettigheder, fordi hendes aegte-
feelle er flyttet til Ostrig for at bo sammen
med hende dér. I denne henseende kan der
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sondres mellem denne situation og situati-
onen i Schempp-sagen °°. I den sag havde det
forhold, at fru Schempp gjorde brug af sin ret
som unionsborger til at flytte til en anden
medlemsstat, en gjeblikkelig virkning pa
hendes fraskilte mands retlige situation, idet
han var blevet boende i Tyskland, og hans
mulighed for i Tyskland at fradrage det
underholdsbidrag, han betalte til hende, i
sin skattepligtige indkomst herved blev
pavirket °°. Hr. Hartmanns flytning til @strig
havde ikke en sidan indflydelse pa Gertraud
Hartmanns muligheder for at paberdbe sig
ret til barnepasningsydelse i Tyskland.

85. Hvis Gertraud Hartmann havde ret til
denne ydelse, kunne denne ret endvidere kun
udoves gennem hendes segtefeelles rettighe-
der. Da der ikke findes bestemmelser, som
giver mulighed for en sadan afledt rettighed,
og da hr. Hartmann tilsyneladende under
ingen omstendigheder selv er berettiget til
bernepasningsydelse, er der ikke noget
grundlag for, at Gertraud Hartmann kan
péberabe sig ret til denne ydelse via ham.

86. Mere overordnet ma det bemeerkes, at
nér en person beslutter at gore brug af sine
rettigheder efter artikel 18 EF eller for den
sags skyld en hvilken som helst anden
bestemmelse, som garanterer fri bevaege-
lighed, og flytter til en anden medlemsstat,
er der ingen garanti for, at en sidan over-
flytning af bopzel eller virksomhed vil veere

59 — Nzevnt ovenfor i fodnote 16.
60 — Jf. dommens preemis 24.

neutral i skattemeessig henseende®'. Huvis
man velger at flytte til en anden medlems-
stat, medferer det bade ulemper og fordele
som folge af forskelle i lovgivningen i de
forskellige medlemsstater, der er tale om,
iseer inden for social sikring og beskatning.
Det er op til feellesskabsborgeren at veje for
og imod, nar beslutningen treeffes, men det
betyder ikke, at man skal forvente at kunne
overfore retten til alle former for sociale
fordele, som oprindelsesmedlemsstaten yder
af forskellige politiske arsager. Som jeg har
pavist i det ovenstiende, afheenger dette
fuldsteendig af, hvilke ydelser der er tale
om. Ligesom der ikke er nogen garanti for
skattemeessig neutralitet, nar man skifter
bopel til en anden medlemsstat, bar der
geelde det samme princip hvad angir beva-
relsen af rettigheder til social sikring. Man
ber ikke overse, at man, nir man skifter
bopel til en anden medlemsstat, kan
erhverve nye rettigheder i veertsmedlemssta-
ten. Med en omskrivning af den tyske
regerings bemerkning i retsmedet kan man
sige, at medlemsstaterne ganske vist ikke ma
begreense deres statsborgere, safremt de
onsker at flytte til en anden medlemsstat,
men de har heller ikke pligt til at give dem en
bonus for at flytte.

87. Der er derfor ikke noget grundlag for at
antage, at afslaget pa Gertraud Hartmanns
ansegninger om bgrnepasningsydelse i Tysk-
land med den begrundelse, at hun ikke

61 — Dom af 15.7.2004, sag C-365/02, Lindfors, Sml. I, s. 7183,
preemis 34, og Schempp-dommen, nwevnt ovenfor i fodnote
16, preemis 45.
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opfyldte bopelskravet i § 1, stk. 1, i BErzGG, fri beveegelighed efter artikel 18 EF, ber
var uforeneligt med artikel 18 EF. Selv om denne begrensning anses for at veere
det pavises, at disse afslag pa den ene eller begrundet af de arsager, jeg har gjort rede
anden méde pévirkede hr. Hartmanns ret til  for i det ovenstiende.

VI — Forslag til afgerelse

88. P& ovenstaende baggrund foreslar jeg Domstolen at besvare de preejudicielle
sporgsmal, som er stillet af Bundessozialgericht, saledes:

»— En tysk statsborger, som i 1990 flyttede sin bopeel fra Tyskland til Dstrig, men
opretholdt sit tjenesteforhold som posttjenestemand i Tyskland og siden da har
udgvet sin beskeftigelse som greensearbejder, kan ikke anses for vandrende
arbejdstager som omhandlet i Radets forordning (EQF) nr. 1612/68 af
15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Feellesskabet
i perioder mellem januar 1994 og september 1998.

— En ostrigsk statsborger, som ikke har gjort brug af sin ret til at feerdes og
opholde sig frit i en anden medlemsstat, og hvis segtefelle er flyttet til hendes
bopeelsmedlemsstat, men har opretholdt sin beskeftigelse i sin oprindelses-
medlemsstat, kan ikke paberdbe sig artikel 18 EF for at anfeegte et bopeelskrav,
der pélegges som betingelse for at kunne modtage bgrnepasningsydelse i
sidstneevnte medlemsstat.«
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