ASOCARNE v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (toinen jaosto)

23 piivinid marraskuuta 1995~

Asiassa C-10/95 D,

Asociacién Espafiola de Empresas de la Carne (Asocarne), espanjalainen yhdis-
tys, Madrid, edustajanaan asianajaja Paloma Llaneza Gonzilez, Madrid, prosessi-
osoite Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch et Wolter, 11 rue Goethe,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa T-99/94 Asocarne vastaan neuvosto 20.10.1994 anta-
man madriyksen kumoamista (Kok. 1994, s. 1I-871),

vastapuolenaan:

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon johtaja Ramén
Torrent ja oikeudellisen yksikén virkamies Ignacio Diez Parra, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin oikeudellisen osaston johtaja
Bruno Eynard, 100 boulevard Konrad Adenauer,

# Qikeudenkiyntikicli: espanja.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto), -

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Hirsch, tuomarit G. F. Mancini
(esittelevd tuomari) ja E A. Schockweiler, .

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

mairiyksen

Yhteisbjen tuomioistuimen kirjaamoon 12.1.1995 jattimillidn hakemuksella Aso-
ciacién Espafiola de Empresas de la Carne (]al)empana Asocarne) on tehayt vali-
tuksen yhtelso]en ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen 20.10.1994 antamasta
méiriyksesti asiassa Asocarne vastaan neuvosto (1-99/94, Kok. 1994, s. 1I-871),
jolla tuoreen lihan ja siipikarjanlihan terveystarkastusten ja -valvonnan rahoittami-
sesta annetun direktiivin 85/73/ETY muuttamisesta 22 pdivind joulukuuta 1993
annettua neuvoston direktiivii 93/118/EY (EYVL L 340, 5.15) koskeva kumoamis-
kanne jitettiin tutkimatta.

29.1.1985 annetun direktiivin 85/73 (EYVL L 32, s. 14) tarkoituksena on yhden-
mukaistaa terveystarkastusten ja -valvonnan yhteydessi perittivit erilaiset hallin-
nolliset maksut.
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Tdssd direktiivissd, sellaisena kun se on 15.6.1988 annetulla neuvoston direktiivilli
88/409/ETY muutettuna, jossa vahvistetaan yksinomaan kotimarkkinoille tarkoi-
tettua lihaa koskevista terveysmadriyksisti ja tillaisen lihan tarkastuksesta direktii-
vin 85/73/ETY mukaisesti kannettavien maksujen suuruus (EYVL L 194, s. 28),
saddettiin ennen direktiivin 93/118 voimaantuloa, etti jisenvaltioiden velvollisuu-
tena on valyoa, etti eri eldinten teurastuksen yhteydessi peritiin maksu, erityisesti
kun kyseessd on naudan-, sian- tai vuohenliha, yhteison oikeuden mukaisen ter-
veysvalvonnan ja -tarkastusten aiheuttamien kulujen korvaamiseksi, joita aiheutuu
erityisesti seuraavien siiddsten mukaisista tarkastuksista ja valvonnasta: terveyttd
koskevista ongelmista yhteisén sisdisessd tuoreen lihan kaupassa 26 péivini kesi-
kuuta 1964 annettu neuvoston direktiivi 64/433/ETY (EYVL 1964, 121, s. 2012),
terveyttd koskevista ongelmista tuoreen siipikarjanlihan kaupassa 15 piivini hel-
mikuuta 1971 annettu neuvoston direktiivi 71/118/ETY (EYVL L 55, s. 23), ter-
veyttd ja eldinten terveyttd koskevista ongelmista nautaeliinten ja sikojen seki tuo-
reen lihan tuonnissa kolmansista maista 12 pdivdnid joulukuuta 1972 annettu
neuvoston direktiivi 72/462/ETY (EYVL L 302, s. 28) ja eldimissd ja tuoreessa
lihassa olevien jdamien tutkimisesta 16 piivind syyskuuta 1986 annettu neuvoston
direktiivi 86/469/ETY (EYVL L 275, s. 36).

Neuvosto teki 15.6.1988 péitoksen 88/408/ETY tuoreen lihan terveystarkastusten
ja -valvonnan johdosta perittivien maksujen suuruudesta direktiivin 85/73/ETY
(EYVL L 194, s. 24) ja erityisesti sen 2 artiklan mukaisesti. Pddtds oli osoitettu
jisenvaltioille.

Direktiivin 93/118 1 artiklalla tehtiin useita muutoksia direktiiviin 85/73. Jalkim-
miisen direktiivin ndin muutetussa 1 artiklassa luetellaan toisaalta direktiivin
93/118 edellyttdmiin tarkastuksiin ja valvontaan liittyvit maksut ja edellytetiin
toisaalta, ettd jisenvaltiot huolehtivat muista, eldinlddkirintarkastuksista yhteisén
sisdisessd kaupassa sisimarkkinoiden toteuttamista varten 11 piivdnd joulukuuta
1989 annetun neuvoston direktiivin 89/662/ETY (EYVL L 395, s. 13), liitteessi A
lueteltujen tuotteiden eldinlddkirintarkastuksista ja ~valvonnasta sekid kolmansista
maista yhteis66n tuotavien tuotteiden eldinldikintdtarkastusten jirjestimistd kos-
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kevien periaatteiden vahvistamisesta 10 paivind joulukuuta 1990 annetun neuvos-
ton direktiivin 90/675/ETY (EYVL L 373, s. 1) mukaisista muiden kuin ensimmii-
sessid luetelmakohdassa mainittujen eldintuotteiden tarkastuksista ja valvonnasta
sekd tuoreessa lihassa olevien jidmien tutkinnasta. Direktiivilld 93/118 muutetaan
samalla tavoin direktiivin 85/73 2 artiklaa ja lisitddn liite direktiiveissi 64/433,
71/118, 72/462 tarkoitettuun lihaan sovellettavista maksuista. Tdssd yhteydessd on
tismennettdvi, ettd timin liitteen mukaisesti maksujen suuruus perustuu kiinteisiin
miiriin, joita jisenvaltiot voivat tietyissi olosuhteissa kuitenkin muuttaa.

Direktiivin 93/118 2 artiklalla kumottiin 1.1.1994 péitds 88/408, jonké saanndkset
on timin jilkeen sisillytetty direktiivin 85/73 sidnnoksiin ja erityisesti sithen lisét-
tyyn liitteeseen.

Direktiivin 93/118 3 artiklassa velvoitetaan jisenvaltiot saattamaan voimaan kaikki
direktiivin noudattamisen edellyttéiméit lait, asetukset ja hallinnolliset madrdykset
viimeistadn 31.12.1993 liitteen ja direktiivin 85/73 5 artiklassa esitettyjen vaatimus-
ten osalta ja viimeistidn 31.12.1994 muiden sddnndsten osalta.

Valittaja nosti 10.3.1994 EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan, neljannen koh-
dan perusteella kanteen direktiivin 93/118 kumoamiseksi.

Torjuakseen kanteen neuvosto esitti yhteisdjen -ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tydjirjestyksen 114 artiklan 1 kohdan perusteella viitteen snta, ettei kan-
netta voida ottaa tutkittavaksi. ,
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Edelld mainitun tydjirjestyksen 115 artiklan nojalla komissio teki 26.7.1994 hake-
muksen esiintyikseen prosessissa viliintulijana tukemassa neuvoston vaatimuksia.
Federacié Catalana d’Industries de la Carne (Fecic) ja Asociacién Profesional de
Salas de Despiece y Empresas Carnicas (Aprosa-Anec) tekivit hakemuksen
16.8.1994 esiintyikseen prosessissa viliintulijoina tukemassa Asocarnen vaatimuk-
sia.

YhteisGjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen méariys

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin antoi 20.10.1994 mdiriyksen,
jolla kanne jitettiin tutkimatta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjir-
jestyksen 111 artiklan mukaisesti.

Ensiksikin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti vaikka direktiivi
voitaisiin — perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan sanamuodosta
poiketen — rinnastaa asetukseen muutoksenhaun mahdollistamiseksi, kun kyseessi
on “ulkonaisesti” direktiivind annettu paitos, riidanalainen direktiivi ei ole téllai-
nen “peitelty” piidtds eikd siind ole sellaisia erityisia sdannoksid, jotka antaisivat
sille erillisen p#dtoksen luonteen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan riidanalainen direktiivi on toimi, jolla on yleinen normatiivinen vaikutus ja
joka koskee yleiselld ja abstraktilla tavalla kaikissa niissd jasenvaltioissa toimivia
elinkeinonharjoittajia, jotka ovat tdyttineet 1.1.1994 mennessi direktiivissi 85/73
asetetut edellytykset; lisiksi on huomattava, ettd direktiivin saattaminen osaksi
jasenvaltioiden sisdistd oikeusjirjestystd edellyttid kansallisten oikeusjirjestysten
mukaisia tdytantdonpanomiiriyksid (18 kohta).

Toiseksi Euroopan yhteisjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd
oe o BUIOOPan yHLelso) SO
direktiivi ei koskenut erikseen kantajaa, silli se ei vaikuttanut kantajan tai sen
3 . . s . .e J > - . . . . J .
jasenten erityisiin oikeuksiin (20 kohta). Lisiksi ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin sulki pois sen mahdollisuuden, ettd kantaja kuuluisi sellaiseen ”suljettuun
yksilditdvissd olevaan piiriin”, minki perusteella riidanalainen direktiivi koskisi
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erikseen kantajaa, korostaen, etti Asocarne ja sen jisenet ovat direktiivin kansal-
listen voimaansaattamistoimien alaisia, kuten kaikki yhteison taloudelliset toimijat,
jotka harjoittavat toimintaansa kyseiselld toimialalla (21 kohta).

Nimi olosuhteet huomioon ottaen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsot,
ettei ollut tarpeen tutkia, koskiko kyseinen direktiivi suoraan kantajaa, eikd myos-
kddn syytd lausua Fecicin, komission ja Aprosa—Anecm viliintulohakemuksista (22

kohta).

Osapuolten esittimit oikeudelliset perustelut

Tukeakseen vaatimuksiaan 20.10.1994 annetun miiriyksen kumoamiseksi, Aso-
carne vetoaa valituksessaan neljiin perusteeseen, jotka perustuvat olennaisilta osil-
taan siihen, etti EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljittd kohtaa on
rikottu.

Ensiksi valittaja painottaa sitd, ettd hinen néikemyksenséi mukaan Espanjan tuo-
mioistuinlaitos ei. takaa yksityisille oikeussubjekteille riittivdd oikeusturvaa sen
vuoksi, ettd riiddanalaisen direktiivin soveltamisalalla toimivaltaiset tuomlolstulmet
kirsivit rakenteellisesta ja yleisestd asioiden kisittelyn viivistymisestd.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd direktiivi 93/118 on ominaisuuksiltaan paitoksen kal-
tainen, silld se on sisilléltdin yhdenmukainen paatoksen 88/408 kanssa, jonka se
kumoaa ja korvaa.

Kolmanneksi Asocarne katsoo, etti riidanalainen s3id6s on sille erikseen osoitettu.
Tukeutuen yhtdiltd. yhteisjen tuomioistuimen 24.3.1993 antamaan tuomioon asi-
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assa CIRFS ym. vastaan komissio (asia 313/90, Kok. 1993, s. I-1125) kantaja esittdd
olleensa yhteydessid komissioon toimialan jirjestdjen eurooppalaisen keskusjirjes-
tojen valitykselld, osoittaneensa komissiolle valituksen direktiivin 85/73 soveltami-
sesta ja esittineensd komissiolle kirjallisen huomautuksen direktiivin valmistelun
kuluessa pysyen jatkuvasti tiiviissi yhteydessd toimivaltaisten yksikéiden kanssa.
Toisaalta kantaja esittdd, ettd sen jisenet muodostaisivat yksﬂmtawssa olevan sulje-
tun piirin, silld ne, joille riidanalainen direktiivi on osoitettu, voitaisiin yksiléida
silli perusteella, ettd ne olivat direktiivin antamishetkelli ”Registro Sanitarion”
jisenid ja velvollisia maksamaan direktiivin tarkoittamat hallinnolliset maksut.

Asocarne katsoo vield, ettd kysymyksessd oleva direktiivi koskee sitd suoraan, silla
se vahvistaa erittdin yksityiskohtaisesti tarkastusmaksujen perusteet jittimaittd
jasenvaltioille harkintavaltaa,

Vastineessaan neuvosto vaatii valituksen hylkddmisti.

Ensinnikin Asocarne on osoittanut itse, ettd se ei ole turvautunut asianmulaisiin
sisdtsiin oikeussuojakeinoihin oikeuksiensa toteuttamiseksi, viittiessddn, ettd
direktiivin 93/118 pitemittdomyyden toteaminen kansallisessa tuomioistuimessa
olisi ollut mahdollista, ellei tihin mahdollisuuteen turvautuminen olisi ollut turhaa
siksi, ettd riidanalaisen direktiivin soveltamisalalla toimivaltaiset tuomioistuimet
kirsivit rakenteellisesta ja yleisestd asioiden kisittelyn viivistymisesti.

Toiseksi se, ettd direktiivi 93/118 korvaa tietyn piatSksen, ei voi millddn tavalla
vaikuttaa sithen, ettd direktiivi on sisdlloltddn yleinen ja abstrakti.

Kolmanneksi, valittajan vakuutuksista poiketen, yhdistyksen jdsenet eivit muo-
dosta “suljettua yksilSitdvissd olevaa piirid”, silld vastoin vakiintuneen oikeuskiy-
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tinndn vaatimuksia, riidanalainen sd3dds ei koske valittajaa tai sen jdseni tiettyjen
niille tyypillisten ominaisuuksien vuoksi tai siksi, ettd tietyn tosiasiallisen tilanteen
perusteella on mahdollista yksil6idd valittaja tai sen jisenet suhteessa muihin hen-

kiléihin.

Neljinneksi on mainittava, ettd jisenvaltioiden harkintavalta direktiivin sisdisessd
soveltamisessa edellyttid kansallisia voimaansaattamistoimenpiteitd. Asocarne el
siis voi vedota sithen, etti direktiivi 93/118 koskisi siti suoraan.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi

Tyojarjestyksensd 119 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuin voi, jos valituksen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat tai valitus on selvésti perus-
teeton, milloin tahansa hylita valituksen perustellulla méariyksell.

Ensimmdinen peruste

Kantajan esittdimi peruste rakenteellisesta ja yleisestd asioiden kisittelyn viivisty-
misestid asiassa toimivaltaisissa kansallisissa tuomioistuimissa on sellainen, etti
vaikka siitd olisi voitu esittdd riittiviid ndyttdd, ei sen perusteella voitaisi muuttaa
perustamissopimuksen 173, 177 ja 178 artikloissa vahvistettuja muutoksenhakujir-
jestelmii ja menettelyji, joiden tarkoituksena on antaa yhteisén tuomioistuimelle
tehtdviksi tutkia toimielinten antamien siddosten ja niiden tekemien toimien lail-
lisuus. Esitetty peruste ei ole missdin tapauksessa sellainen, ettd sen perusteella voi-
taisiin katsoa luonnollisen henkilén tai oikeushenkilén nostaman kumoamiskan-
teen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttyvin, kun 173 artiklan neljéinnesséi
kohdassa asetetut edellytykset eivit tiyty. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
ei siten voinut ottaa huomioon tillaista seikkaa valituksenalaisessa madrayksessdan.
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Tisti seuraa, etti ensimmiinen peruste on hylittdvi.

Toinen peruste

Miti tulee perusteeseen siitd, ettd direktiivi 93/118 olisi luonteeltaan paitdksen kal-
tainen, on muistettava ensinnikin, ettd 14.12.1962 antamassaan tuomiossa Confé-
dération nationale des producteurs de fruits et légumes ym. vastaan neuvosto
(yhdistetyt asiat 16/62 ja 17/62, Kok. 1962, s. 901), yhteisSjen tuomioistuin on kat-
sonut, etti ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toisessa kohdassa, mydhem-
min EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa, termi "pait6s”
on ymmirrettdvi siini teknisessi merkityksessd, joka sille saman perustamissopi-
muksen 189 artiklassa annetaan ja ettd normatiivisen toimen ja paatoksen toisistaan
erottava kriteeri on timén viimeksi mainitun artiklan tarkoittamalla tavalla paitel-
tavi sen perusteella, onko kyseessi oleva toimi soveltamisalaltaan yleinen.

On syyti palauttaa mieliin tiltd osin, ettd kyseessd on lainsddddntétoimi tai valilli-
nen hallinnollinen siidés, vaikka direktiivissi ei periaatteessa aseteta velvoitteita
muille kuin jisenvaltioille. Yhteiséjen tuomioistuin on médritellyt jo useaan ottee-
seen direktiivin soveltamisalaltaan yleiseksi toimeksi (ks. erityisesti asia Kloppen-
burg, tuomio 22.2.1984, 70/83, Kok. 1984, s. 1075, 11 kohta; asia Fédération euro-
péenne de la santé animale ym. v. neuvosto, médrdys 13.7.1988, 160/88 R, Kok.
1988, s. 4121, 28 kohta; ja asia Gibraltarin hallitus v. neuvosto, tuomio 29.6.1993,
C-298/89, Kok. 1993, s. I-3605, 16 kohta).

Lisiksi vakiintuneen oikeuskiytinnoén perusteella voidaan todeta, ettdi mahdolli-
suus enemman tai vihemmin yksilsidysti osoittaa niiden oikeussubjektien madrd
tai henkiléllisyys, joita toimi koskee, ei voi saattaa kyseenalaiseksi toimen norma-
tiivisuutta (asia 6/68, Zuckerfabrik Watenstedt v. neuvosto, tuomio 11.7.1968, Kok.
1968, s. 595; asia 64/69 Compagnie frangaise commerciale et financiere v. komissio,
tuomio 16.4.1970, Kok. 1970, s. 221, 11 kohta; asia 242/81, Roquette Fréres v. neu-
vosto, tuomio 30.9.1982, Kok. 1982, s. 3213, 7 kohta; asiat 97/86, 99/86, 193/86 ja
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215/86, Asteris ym. v. komissio, tuomio 26.4.1988, Kok. 1988, s. 2181, 13 kohta;
Fédération européenne de la santé animale ym. v. neuvosto, edelld mainittu méi-
rdys 13.7.1988, 29 kohta, C-15/91 ja C-108/91, Buckl ym. v. komissio, tuomio
24.11.1992, Kok. 1992, s. 1-6061, 25 kohta; C-264/91, Abertal ym. v. neuvosto,
tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. I-3265, 16 kohta ja Gibraltarin halitus v. neuvosto,
edelld mainittu tuomio 29.6.1993, 17 kohta).

Niin voidaan todeta, ettei riidanalaisessa direktiivissi ole sellaista erityisti siin-
nostd, jota voitaisiin luonnehtia yksityisti oikeussubjektia erikseen koskevaksi ja
ettd kyseessd on vaikutukseltaan yleinen normatiivinen toimi, joka koskee yleiselli
ja abstraktilla tavalla kaikkia jisenvaltioissa toimivia elinkeinonharjoittajia, jonka
tiytintédnpanolle vahvistettujen méiriaikojen umpeuduttua jisenvaltioiden pitii
tdyttdd siind asetetut edellytykset ja jonka soveltaminen lisiksi vaatii sen saatta-
mista osaksi kutakin oikeusjirjestysti. ~

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on siis voinut katsoa, ettd muutoksenhaun
kohteena oleva direktiivi ei'ole "peitelty” piitds, vaikka se ei ole selvittinyt, voi-
daanko direktiivit rinnastaa asetuksiin, lausuakseen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tysten tdyttymisestd, kun kyseessd on luonnollisten henkildiden tai oikeushenkili-
den nostama kanne sellaisen 'toimen kumoamiseksi, joka muodollisesti on.
direktiivi, mutta asiallisesti paitos. -

Titd kantaa ei voida torjua siksi, etti kyseessi oleva direktiivi kumoaa ja korvaa
pditdksen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemien huomioiden
mukaisesti tillaisella seikalla ei ole mitiin vaikutusta siihen, etti kysymyksessi
oleva toimi on luonteeltaan yleinen ja abstrakti. ' ‘

Siten myGs toinen peruste on hylittivi,
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Kolmas peruste

Perustetta, jonka mukaan toimi on osoitettu erikseen valittajalle EY:n perustamis-
sopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla, on tarkasteltava
ensin valittajan ja sitten sen jisenten osalta.

Ensiksikin on todettava, etti yhteisdjen tuomioistuin on 2.2.1988 annetussa tuo-
miossa Van der Kooy v. komissio (asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Kok. 1988, s. 219) ja
24.3.1993 annetussa tuomiossa CIRFS ym. v. komissio katsonut mahdolliseksi sen,
ettd yhdistykset tai yhteisid etuja valvomaan perustetut elimet voivat olla erikseen
sellaisten paatdsten kohteena, joilla valtioiden my6ntimid tukia poistetaan tai joilla
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn aloittaminen
evitddn,

Titi oikeuskiytintdd ei voida kuitenkaan, kuten ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on oikein huomioinut, soveltaa suoraan kisiteltivini olevaan asiaan, kun
kysymyksessi on direktiivi, eli normatiivinen, yleinen ja abstrakti toimi.

Erityisesti on mainittava, etti Asocarnen osallistuminen direktiivin 85/73 valmiste-
luun on tissi kyseisessi tapauksessa aivan erilaista kuin kantajien edelld mainitussa
asiassa CIRFS ym. vastaan komissio.

Viimeksi mainitussa asiassa yhteisGjen tuomioistuin on katsonut, etti komission
piitds, jolla se kieltiytyi aloittamasta perustamissopimulsen 93 artiklan 2 kohdan
mukaista menettely, oli osoitettu erikseen yhdistykselle, johon kuuluivat kyseisen
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* toimialan merkittivimmit yritykset, joka oli ollut komission yhteistydkumppanina

kyseisen toimialan tukijirjestelmid luotaessa, sen voimassaoloa jatkettaessa ja sitd
edelleen mukautettaessa ja joka oli oikeudenkidyntii edeltdvin menettelyvaiheen
aikana jatkanut aktiivisesti neuvotteluja komission kanssa esittden sille kirjallisen
huomautuksen ja pysyen tiiviissi yhteydessi toimivaltaisten yksikoiden kanssa.
Kisiteltivini olevassa tapauksessa tilanne on kuitenkin toinen, silld kanne on nos-
tettu sellaisen neuvoston direktiivin kumoamiseksi, jonka oikeudellinen perusta on
EY:n perustamissopimuksen 43 artiklassa, eli kyse on menettelysti, jossa toisin
kuin 93 artiklassa, ei sallita yksityisten oikeussubjektien osallistumista menette-

lyyn.

Tistd syysti olisi perustamissopimuksen 173 artiklan sanamuodon ja tarkoituksen
vastaista antaa jokaiselle yksityiselle oikeusstbjektille oikeus muutoksenhakuun
lainsdaddntotoimea vastaan vain sﬂla perusteella, ettd timi on ottanut osaa toimen
valmisteluun.

Toiseksi kun tarkastellaan valittajan viitettd, jonka mukaan sen jisenet kuuluvat
yksiloitavissd- olevaan suljettuun piiriin, on vakiintuneen oikeuskiytinnon perus-
teella todettava, jotta toimen voitaisiin katsoa olevan jisenille erikseen osoitettu,
ettd sen on vaikutettava niiden oikeudelliseen asemaan sellaisella tosiasiallisella
tavalla, ettd ne voidaan rinnastaa oikeussubjektiin, jolle toimi on osoitettu (ks. eri-
tyisesti asia 26/86 Deutz und Geldermann v. neuvosto, tuomio 24.2.1987, Kok.
1987, s. 941, 9 kohta; ja asia C-131/92, Arnaud ym. v. neuvosto, méirdys 24.5.1993,
Kok, 1993, s. 2573, 14 kohta).

Asocarne tai sen jisenet eivdt kuitenkaan ole téllaisessa asemassa. Riidanalaisen
direktiivin voidaan katsoa kohdistuvan niihin vain siksi, etti ne voidaan objektii-
visesti arvioiden lukea direktiivin soveltamisalaan kuuluvan toimialan taloudelli-
siksi toimijoiksi, aivan kuten kuka tahansa muu yhteisossd samalla toimialalla toi-
miva (ks. asia 34/88, Cevap ym. v. neuvosto, miirdys 12.10.1988, Kok. 1988, s.
6265, 15 kohta; ja asia 160/88, Fedesa ym. v. neuvosto, miirdys 7.12.1988, Kok.
1988, s.-6399, 14 kohta). :
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ASOCARNE v. NEUVOSTO

Asiassa Codorniu v. neuvosto 18.5.1994 antamassaan tuomiossa (C-309/89, Kok.
1994, s. I-1853) yhteisdjen tuomioistuin on kyllikin katsonut, ettd tietyissd olosuh-
teissa luonteeltaan normatiivinen toimi voi olla osoitettu erikseen asianomaisille
taloudellisille toimijoille. Téhdn oikeuskdytintodn ei kuitenkaan voida vedota kisi-
teltdvind olevassa asiassa, kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perus-
tellusti todennut, silli tissi asiassa riidanalaisella direktiivilld ei suoraan loukattu
valittajan tai sen jdsenten erityisii oikeuksia, toisin kuin asiassa Codorniu v. neu-
vosto riidanalaisena olleella asetuksella.

Siten my6skin kolmas peruste on hylittivi.

Edelld esitetysta seuraa, etti ensimmiisessi oikeusasteessa riitautettu toimi ei ollut
erikseen valittajalle osoitettu. Siksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on voi-
nut perustellusti katsoa, etteivit tutkittavaksi ottamisen edellytykset tdyty. Tdstd
syystd ei ole tarpeen tutkia neljdttd valitusperustetta, eli sitd, onko toimi osoitettu
suoraan valittajalle.

Esitetyt seikat huomioon ottaen valitus on tyojirjestyksen 119 artiklan nojalla
hyldttavd selvisti perusteettomana.

Oikeudenkdyntikulut

Tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, vel-
voitetaan korvamaan vastapuolen oikeudenkiyntikulut, mikali siti on vaadittu.
Koska valittaja on hivinnyt asian, se velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on miirinnyt seuraavaa:
1) Valitus hylatiin.

2) Valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 23 paivini marraskuuta 1995.

R. Grass G. Hirsch

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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