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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

12. november 2020*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2009/138/EU — Artikkel 274 — Kindlustusandjate 16petamismenetluse
suhtes kohaldatav 6igus — Kindlustusseltsi tegevusloa kehtetuks tunnistamine — Ajutise likvideerija
nimetamine — Mbiste ,kindlustusandja suhtes lopetamismenetluse algatamise otsus” —
Lopetamismenetluse algatamise kohtuotsuse puudumine péritoluliikmesriigis —
Asjaomase kindlustusandja suhtes kohtumenetluste peatamine teistes liikmesriikides kui
kindlustusandja péritoluliikmesriik
Kohtuasjas C-427/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sofiyski rayonen sadi (Sofia rajoonikohus, Bulgaaria) 27. mai
2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 4. juunil 2019, menetluses

Bulstrad Vienna Insurance Group AD
versus
Olympic Insurance Company Ltd,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, kohtunikud L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (ettekandja)
ja N. Jaaskinen,

kohtujurist: G. Hogan,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Bulgaaria valitsus, esindajad: T. Mitova ja E. Petranova,

— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Tserepa-Lacombe ja Y. G. Marinova,
olles 16. juuli 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb Euroopa Parlamendi ja noéukogu 25. novembri 2009. aasta direktiivi
2009/138/EU kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja jitkamise kohta (Solventsus II) (ELT
2009, L 335, Ik 1), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. detsembri 2013. aasta
direktiiviga 2013/58/EL (ELT 2013, L 341, lk 1), (edaspidi ,direktiiv 2009/138%) artikli 274
tolgendamist.

Taotlus on esitatud kindlustusseltsi Bulstrad Vienna Insurance Group AD (edaspidi ,Bulstrad®) ja
kindlustusseltsi Olympic Insurance Company Ltd (edaspidi ,Olympic“) vahelises kohtuvaidluses
kindlustushiivitise maksmise {ile.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2009/138 pohjendused 117-119, 123, 125, 126 ja 130 on sdnastatud jargmiselt:

»(117) Kuna tervendamismeetmeid ja lopetamismenetlust kasitlevad siseriiklikud o6igusaktid ei ole
thtlustatud, tuleb siseturu piires tagada kindlustusandjate tervendamismeetmete ja lopetamist
kasitlevate liikmesriikide oigusaktide vastastikune tunnustamine ning vajalik koost6o, vottes
arvesse Lkonealuste meetmete iihtsuse, koikeholmavuse, kooskolastamise ja avaldamise
vajalikkust ning kindlustusvolausaldajate vordse kohtlemise ja kaitsmise vajadust.

(118) Tuleks tagada liikmesriigi padeva asutuse poolt vastu voetud tervendamismeetmete, mille
eesmirk on siilitada voi taastada kindlustusandja majanduslik usaldatavus ning véltida
lopetamist nii palju kui voimalik, tédielik moju kogu [Euroopa Liidus]. Konealuste
tervendamismeetmete ning lopetamismenetluse mis tahes moju kolmandatele riikidele ei tohiks
siiski muuta.

(119) Tuleks eristada tervendamismeetmete ja lopetamismenetlusega seotud pédevaid asutusi ning
kindlustusandjate jarelevalveasutusi.

(123) Uksnes piritoluliikmesriigi padevatel —asutustel peaks olema volitus teha otsuseid
kindlustusandjate l6petamismenetluse kohta. Otsused peaksid kehtima koikjal [liidus] ning koik
liilkmesriigid peaksid neid tunnustama. Otsused tuleks avaldada nii paritoluliikmesriigis
satestatud korras kui ka Euroopa Liidu Teatajas. Teave tuleks edastada ka teadaolevatele
[liidus] asuvatele volausaldajatele, kellel peaks olema digus esitada noudeid ja mérkusi.

(125) Koiki lopetamismenetluse algatamise, labiviimise ja lopetamise tingimusi peaks reguleerima
paritoluliikmesriigi 6igus.

(126) Tagamaks liikmesriikide kooskolastatud tegutsemist, tuleks paritoluliikmesriigi ja koikide teiste
liilkmesriikide jérelevalveasutusi viivitamata teavitada lopetamismenetluse algatamisest.
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(130) Oiguspiraste ootuste ja teatud tehingute kindluse kaitsmiseks liikmesriigis, mis ei ole
péritoluliikmesriik, on vaja maddrata kindlaks tervendamismeetmete ja lopetamismenetluse
mojude suhtes pooleliolevatele kohtuasjadele ning kohtuasjast tulenevatele individuaalsetele
taitetoimingutele kohaldatav 6igus.”

Direktiivi artiklis 13 ,,Moisted” on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

8) ,pdritoluliikmesriik” — holmab jargmisi liikmesriike:
a) kahjukindlustuse puhul liikmesriik, kus asub riski kindlustava kindlustusandja peakontor;
b) elukindlustuse puhul liikmesriik, kus asub kohustuse votnud elukindlustusandja peakontor;
¢) edasikindlustuse puhul liikmesriik, kus asub edasikindlustusandja peakontor.

[...]%
Direktiivi artikkel 144 ,Tegevusloa kehtetuks tunnistamine” on sonastatud jargmiselt:

»1. Pdritoluliikmesriigi jarelevalveasutus voib tunnistada kindlustus- voi edasikindlustusandjale antud
tegevusloa kehtetuks jargmistel juhtudel:

a) asjaomane kindlustus- voi edasikindlustusandja ei kasuta tegevusluba 12 kuu jooksul, selgesonaliselt
loobub tegevusloast voi lopetab tegevuse rohkem kui kuueks kuuks, vélja arvatud juhul kui
konealune liikmesriik ei ole ette nédinud, et sellistel juhtudel kaotab tegevusluba kehtivuse;

b) asjaomane kindlustusandja ei vasta enam tegevusloa andmise tingimustele;

¢) asjaomane kindlustus- voi edasikindlustusandja jatab olulisel mééral tditmata oma kohustused, mis
tulenevad tema tegevust reguleerivatest normidest.

Paritoluliikmesriigi jarelevalveasutus tunnistab kindlustus- voi edasikindlustusandjale antud tegevusloa
kehtetuks, kui kindlustus- vo6i edasikindlustusandja ei tdida miinimumkapitalindbuet ning
jarelevalveasutus on seisukohal, et esitatud finantseerimisskeem on pohimétteliselt ebapiisav voi
asjaomane kindlustus- voi edasikindlustusandja ei suuda rakendada heakskiidetud skeemi kolme kuu
jooksul pdrast miinimumkapitalindude mittetditmise tuvastamist.

2. Tegevusloa kehtetuks tunnistamise voi kehtivuse kaotamise korral teatab paritoluliikmesriigi
jarelevalveasutus sellest teiste liikmesriikide jdrelevalveasutustele ning need votavad asjakohased
meetmed, et takistada kindlustus- ja edasikindlustusandjal nende territooriumil uute tegevuste
alustamist.

Paritoluliikmesriigi jérelevalveasutus votab koost6os konealuste asutustega koik vajalikud meetmed
kindlustatud isikute huvide kaitseks ja piirab eriti kindlustusandja vara vaba késutamist vastavalt
artiklile 140.

3. Iga tegevusloa kehtetuks tunnistamise otsus sisaldab tiksikasjalikke pohjendusi ning sellest teatatakse
asjaomasele kindlustus- voi edasikindlustusandjale.”
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Sama direktiivi IV jaotises ,Kindlustusandjate tervendamine ja lopetamine” asuv artikkel 268 ,Moisted”
néeb ette:

»1. Kéesolevas jaotises kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,padevad asutused“ — liikmesriikide haldus- v6i kohtuorganid, mis on péadevad
tervendamismeetmete ja 1opetamismenetluse kiisimustes;

[...]

d) ,lopetamismenetlus — koiki volausaldajaid késitlev menetlus, mis holmab kindlustusandja varade
realiseerimist ja tulude jaotamist volausaldajate, aktsiondride voi liikmete vahel, nagu see on
asjakohane, ning millega kindlasti kaasneb péddevate asutuste sekkumine, kaasa arvatud juhud, kui
koiki volausaldajaid késitlev menetlus lopetatakse kompromissi voi muu samalaadse meetmega,
olenemata sellest, kas menetlus pohineb maksejouetusel voi mitte ja on vabatahtlik voi
kohustuslik;

[...]%

Direktiivi 2009/138 artikkel 273 ,Lopetamismenetluse algatamine ja jarelevalveasutuste teavitamine®
néeb ette:

»1. Kindlustusandja ja selle teistes liikmesriikides asuvate filiaalide lopetamismenetluse algatamise
kohta on odigus teha otsus ainult paritoluliikmesriigi padevatel asutustel. Selle otsuse voib teha
tervendamismeetmete puudumisel voi parast nende vastuvotmist.

2. Péritoluliikmesriigi digusaktide kohaselt vastuvoetud otsust kindlustusandja ja selle teistes
liilkmesriikides asuvate filiaalide 16petamismenetluse algatamise kohta tunnustatakse lisaformaalsusteta
kogu [liidus] ning see hakkab kehtima kohe pirast otsuse joustumist liikmesriigis, kus menetlus
algatatakse.

3. Pdritoluliikmesriigi padevad asutused teatavad viivitamata konealuse liikmesriigi jarelevalveasutustele
lopetamismenetluse algatamise otsusest, voimaluse korral enne menetluse algatamist ja kui see ei ole
voimalik, siis kohe pérast selle algatamist.

Paritoluliikmesriigi jarelevalveasutused teatavad oma otsusest algatada lopetamismenetlus ja selle
voimalikest praktilistest mojudest viivitamata koigi teiste liikmesriikide jarelevalveasutustele.”

Direktiivi artikkel 274 ,Kohaldatav digus“ satestab:

»1. Kindlustusandja suhtes 16petamismenetluse algatamise otsuseid, lopetamismenetlust ja selle moju
reguleerivad péritoluliikmesriigi digusnormid, kui artiklites 285-292 ei ole sdtestatud teisiti.

2. Paritoluliikmesriigi 6igusega madratakse kindlaks vihemalt jargmised asjaolud:

a) millised varad moodustavad pankrotivara ja nende varade kisitlemine, mida kindlustusandja on
omandanud voi mis on tema valdusse ldinud parast lopetamismenetluse algatamist;

b) kindlustusandja ja likvideerija volitused;
c) tasaarvestuse tingimused;

d) lopetamismenetluse moju kindlustusandja olemasolevatele lepingutele;
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e) lopetamismenetluse moju iksikvolausaldajate algatatud menetlustele, vélja arvatud artiklis 292
osutatud pooleliolevad kohtumenetlused;

f) nouded, mida esitatakse kindlustusandja varadele, ja parast lopetamismenetluse algatamist tekkivate
nouete kisitlemine;

g) noduete esitamise, tdendamise ja vastuvotmise eeskirjad;

h) varade realiseerimisest saadud tulu jaotamise ja nduete jarjekorra eeskirjad ning volausaldajate
oigused, kelle nouded on asjadiguse voi tasaarvestuse alusel pérast lopetamismenetluse algatamist
osaliselt rahuldatud;

i) eelkoige kompromissi teel lopetamismenetluse lopetamise tingimused ja selle moju;

j) volausaldajate digused pérast lopetamismenetluse 16petamist;

k) isik, kes kannab lopetamismenetluse kiigus tekkinud kulud ja kulutused, ning

) koiki volausaldajaid kahjustavate oigustoimingute oigustiihisuse, vaidlustamise voi kehtetuks
tunnistamise eeskirjad.”

Konealuse direktiivi artiklis 292 on sdtestatud:
»Tervendamismeetmete voi lopetamismenetluse moju kindlustusandjalt voorandatud vara voi digusi

kasitlevale pooleliolevale kohtumenetlusele reguleeritakse ainult selle liikmesriigi oigusega, kelle
territooriumil kohtumenetlus toimub.”

Bulgaaria oigus
Kindlustusseadustiku (Kodeks za zastrahovaneto; edaspidi ,KZ*) artiklis 624 on sétestatud:

»(1) Otsus algatada teises liikmesriigis tegevusloa saanud kindlustusandja suhtes lopetamis- voi
maksejouetusmenetlus on Bulgaarias kohaldatav ajast, mil see otsus teises liikmesriigis joustub.

(2) Kui teise liikmesriigi padev asutus teatab [finantsjirelevalve komisjonile] lopetamis- voi
maksejouetusmenetluse algatamisest, votab komisjon meetmed avalikkuse teavitamiseks.

(3) Loike 2  kohane teatis sisaldab teavet asjaomases liikmesriigis lopetamis-  voi
maksejouetusmenetluses padeva haldus- vai justiitsasutuse, kohaldatavate digusnormide ning méaaratud
likvideerija voi pankrotihalduri kohta.”

KZi artikkel 630 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Kindlustusandja lopetamis- voi maksejouetusmenetluse suhtes on kohaldatav Bulgaaria 6igus, kui
kédesolevas osas ei ole sétestatud teisiti.

(2) Toolepingutele ja toosuhetele kohaldatakse selle liikmesriigi o6igusnorme, mis on nende
toolepingute ja toosuhete suhtes kohaldatavad.

(3) Nende lepingute suhtes, millega antakse liikmesriigi territooriumil asuva kinnisasja kasutusdigus voi
antakse iile omandioigus, kohaldatakse selle liikmesriigi 6igust.

ECLIL:EU:C:2020:914 5



12

13

14

15

16

17

18

19

KontuoTsus 12.11.2020 — Kontuast C-427/19
BuLSTRAD VIENNA INSURANCE GROUP

(4) Liikmesriigi avalikku registrisse kantud selliste kindlustusandja oiguste suhtes, mis on seotud
kinnisasja, laeva voi 6husodidukiga, kohaldatakse selle liikmesriigi digust.”

Rahvusvahelise eradiguse seadustiku (Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo) artikkel 43 sitestab:

»(1) Kohus voi muu digusasutus teeb omal algatusel kindlaks vélisriigi 6iguse sisu. Ta voib kasutada
rahvusvahelistes lepingutes ette ndhtud vahendeid, taotleda teavet justiitsministeeriumilt voi muult
asutuselt ning kiisida ekspertidelt ja eriasutustelt arvamust.

(2) Pooled voivad esitada dokumente, mis tdendavad nende vélisriigi 6igusnormide sisu, millele nad
oma nduetes vOi vastuviidetes tuginevad, voi teha muul viisil koost6od kohtu voi muu digusasutusega.

(3) Kui kohaldatav digus on valitud, voib kohus voi muu odigusasutus kohustada pooli andma oma
panust selle sisu kindlakstegemisse®.

Kiiprose oigus

Vastavalt dritihingute seaduse (O peri Etairion Nomos) artiklile 220 ei saa siis, kui on tehtud otsus
lopetamis- voi maksejouetusmenetluse algatamise kohta voi kui on mdéédratud ajutine likvideerija,
esitada taotlust voi algatada menetlust voi seda jatkata, vilja arvatud kui padev kohus annab selleks
loa — sel juhul kohaldatakse selle kohtu kindlaks méaaratud tingimusi.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Bulgaarias registreeritud kindlustusselts Bulstrad esitas Sofiyski rayonen sadile (Sofia rajoonikohus,
Bulgaaria) hagi, milles palub maista Kiiprosel registreeritud kindlustusseltsilt Olympic tema kasuks
vilja 7603,63 Bulgaaria leevi (BGN) (ligikaudu 3887 eurot), millele lisanduvad likvideerimiskulud
summas 25,00 BGN (ligikaudu 13 eurot), et hiivitada kindlustushiivitis, mille Bulstrad maksis vélja
vastavalt kindlustuspoliisile ,liikluskahju®, mille ta oli sélminud liiklusonnetuses kahjustatud soéiduki
juhi CDga. Bulstrad vididab, et 5. jaanuaril 2018 avas AB Bansko linnas (Bulgaaria) jérsult oma
soiduauto vasakpoolse esiukse, kahjustades enda siitl temast sdiduteel mooduvat CD soidukit.

Bulstrad viidab, et kindlustusjuhtumi toimumise ajal oli AB vastutus kaetud Olympiciga sélmitud
stsiviilvastutuse® kindlustuslepinguga.

Kuna Bulstrad leidis, et parast CD-le kindlustushiivitise maksmist laksid talle tile digused, mis tema
juures kindlustatud isikul olid AB ja viimase kindlustusseltsi suhtes, esitas ta Olympici vastu
tagasinoude, mille viimane sai kitte 6. juulil 2018, kuid noutud summat ei ole Olympic siiski iile
kandnud.

Olympic vaidleb Bulstradi néudele nii vormiliselt kui ka sisuliselt vastu.

Menetluse kdigus teatati eelotsusetaotluse esitanud kohtule, et Kiiprose pddevad asutused on
tunnistanud Olympici tegevusloa kehtetuks usaldatavusnouete rikkumise téttu ning et
kindlustusseltsile on médratud ajutine likvideerija, kes teostab ja kontrollib koiki varalisi ja seaduses
ette ndhtud o6igusi, mis sellel kindlustusseltsil on voi ndivad olevat.

Konealune kohus leidis, et Kiiprose asutuste vastavad toimingud kujutavad endast ,kindlustusandja
suhtes lopetamismenetluse algatamise otsust KZ artikli 624 tihenduses ja peatas 26. septembri
2018. aasta mddrusega pohikohtuasja menetluse. Direktiivi 2009/138 Bulgaaria digusesse iile votnud
KZi sitete kohaselt reguleerib kindlustusandja suhtes lopetamismenetluse algatamise otsust,
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lopetamismenetlust ennast ja nende moju riski kindlustanud kindlustusandja péritoluliikmesriigis
kohaldatav o6igus, mis on kéesoleval juhul Kiiprose oigus. Kiiprose 0igus néeb ette menetluste
peatamise kindlustusandja suhtes, kellele Kiiprose padevad asutused on miaaranud ajutise likvideerija.

Bulstrad taotleb siiski pdhikohtuasja menetluse jatkamist pohjusel, et arvestades tolgendust, mille
Varhoven kasatsionen sad (Bulgaaria korgeim kassatsioonikohus) on asjasse puutuvatele sitetele
andnud, oli selle menetluse peatamine viir. Selle tolgenduse kohaselt ei saa Kiiprose asutuste kahte
dlaltoodud  toimingut kiasitada kui péritoluliikmesriigi  tehtud ,kindlustusandja  suhtes
lopetamismenetluse algatamise otsust® nende odigusnormide tdhenduses, millega voeti Bulgaaria
oigusesse iile direktiivi 2009/138 artikkel 274. Kuna sellist otsust ei olnud, siis jéreldas
eelotsusetaotluse esitanud kohus seega ekslikult, et kohaldatav on Kiiprose o6igus ja mitte Bulgaaria
oigus, mis ei néde ette analoogseid menetluse peatamist noudvaid sitteid.

Menetluse jatkamise taotluse saamise jdrel palus eelotsuse taotluse esitanud kohus Bulgaaria
finantsjérelevalve komisjonil teada anda, kas tal on mingit teavet Olympici suhtes l6petamis- voi
maksejouetusmenetluse algatamise kohta péddevas Kiiprose kohtus, ja kui selline menetlus on
algatatud, siis palus ta tdpsustada seda, millises staadiumis see menetlus on ja kas on nimetatud
likvideerija voi pankrotihaldur. Finantsjdrelevalve komisjon vastas 19. martsi 2019. aasta kirjas, et
selleks kuupdevaks ei olnud ta saanud mingit teavet selle kohta, et Kiiprose pédev asutus oleks
algatanud Olympici l6petamismenetluse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleb KZ artikli 630 tdlgendamisel votta arvesse
direktiivi 2009/138 artiklit 274 ning selle pohjendusi 117-121 ja 125. Neist ilmneb, et
maksejouetusmenetluse algatamise tagajérgi reguleerib Kiiprose digus.

Rahvusvahelise eradiguse seadustiku artiklist 43 tuleneva padevuse teostamisel médras see kohus omal
algatusel kindlaks kohaldatavad Kiiprose o6igusnormid ning jdreldas neist, et muude menetluste
ldbiviimiseks on vaja selle kohtu luba, kelle kohtualluvusse kuulub maksejouetusmenetlus.

Nimetatud kohus leiab seetottu, et ta peab pohikohtuasja menetluse peatama ja paluma Bulstradil
esitada oma nouded Kiiprose odiguses ette ndahtud korras, tipsustades seejuures, et nduete voimalik
tunnustamine toob kaasa pohikohtuasja menetluse lopetamise. Viimati nimetatud menetlus voib
jatkuda ainult siis, kui maksejouetusasja lahendav kohus annab sellise loa voi kui esitatakse toendid
selle kohta, et noudeid ei ole tunnustatud Kiiprose oiguses ette ndahtud korras.

Nendel asjaoludel otsustas Sofiyski rayonen sad (Sofia rajoonikohus, Bulgaaria) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas KZ artikli 630 tolgendamisel [direktiivi 2009/138] artiklit 274 arvestades tuleb asuda
seisukohale, et liikmesriigi asutuse otsus, millega tunnistatakse kindlustusandja tegevusluba
kehtetuks ja nimetatakse kindlustusandjale ajutine likvideerija, ilma et kohus oleks algatanud
l6petamismenetlust, on ,lopetamismenetluse algatamise otsus“?

2. Kas juhul, kui selle liikmesriigi 6igusnormid, kus on asutatud kindlustusandja, kelle tegevusluba
tunnistati kehtetuks ja kellele nimetati ajutine likvideerija, ndevad ette, et ajutise likvideerija
nimetamise korral tuleb peatada koik konealuse driithingu suhtes algatatud kohtumenetlused,
peavad teiste liikmesriikide kohtud kohaldama viidatud digusnorme [direktiivi 2009/138] artikli 274
alusel ka siis, kui seda ei ole nende riigisiseses diguses sonaselgelt ette ndhtud?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2009/138
artiklit 274 tuleb tolgendada nii, et kindlustusandja paritoluliikmesriigi asutuse otsus, millega
tunnistatakse kindlustusandja tegevusluba kehtetuks ja nimetatakse talle ajutine likvideerija, ilma et
kohus oleks ametlikult teinud lopetamismenetluse algatamise otsust, on ,kindlustusandja suhtes
l6petamismenetluse algatamise otsus” selle artikli tahenduses.

Vastus sellele kiisimusele voimaldab kindlaks teha, kas pohikohtuasjas kone all olev otsus kuulub
direktiivi 2009/138 artikli 273 loike 2 alusel vastastikku tunnustamisele.

Esimesele kiisimusele vastamiseks tuleb markida, et kuigi selle direktiivi artikli 274 kohaselt
reguleerivad kindlustusandja suhtes lopetamismenetluse algatamise otsust, lopetamismenetlust ennast
ja nende moju selle kindlustusandja paritoluliikmesriigi digusnormid, tuleb kiisimus, mida kujutavad
endast selline otsus ja menetlus, lahendada vastavalt konealuse direktiivi artiklile 268, mis méératleb
mitut moistet sama direktiivi IV jaotise tdhenduses.

Sellega seoses on direktiivi 2009/138 artikli 268 ldike 1 punktis d ette ndhtud, et modiste
slopetamismenetlus” tdhendab koiki volausaldajaid kisitlevat menetlust, mis hélmab kindlustusandja
varade realiseerimist ja tulude jaotamist volausaldajate, aktsiondride voi liikmete vahel, nagu see on
asjakohane, ning millega kindlasti kaasneb péddevate asutuste sekkumine, kes on selle direktiivi
artikli 268 loike 1 punkti a kohaselt liikmesriikide haldus- voi kohtuorganid, kes on péadevad
tervendamismeetmete ja lopetamismenetluse kiisimustes.

Sellest jareldub, et selleks, et otsust saaks kvalifitseerida ,kindlustusandja suhtes 16petamismenetluse
algatamise otsuseks® direktiivi 2009/138 artikli 274 tdhenduses, peab asjaomane menetlus vastama
kahele tingimusele.

Selle menetluse eesmirk peab esiteks olema kindlustusandja varade realiseerimine ja tulu jaotamine
olenevalt olukorrast volausaldajate, aktsiondride voi liilkmete vahel, ning teiseks peab sellega kindlasti
kaasnema liikmesriikide selliste haldus- voi kohtuorganite sekkumine, kes on péddevad votma
tervendamismeetmeid voi viima ldbi lopetamismenetlust.

Kuna need kaks tingimust on kumulatiivsed, siis asjaolu, et ajutine likvideerija ei ole volitatud
asjaomase kindlustusandja varasid realiseerima vo0i selle kindlustusandja volausaldajate ndudeid
dividendidega rahuldama, vilistab selle, et sellise likvideerija nimetamise otsus voiks tdéhendada
lopetamismenetluse algatamist voi selle menetluse olemasolu direktiivi artikli 268 16ike 1 punkti d
tdhenduses.

Kéesoleval juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus seega kontrollima, kas Kiiprose diguse kohaselt
on nimetatud ajutisel likvideerijal sellised volitused.

Sellega seoses tuleb tapsustada, et kuigi — nagu sisuliselt markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 50
— direktiivis 2009/138 ette nahtud vahetegemine asjasse puutuva kindlustusandja tegevusloa kehtetuks
tunnistamise otsuse ja tema suhtes lopetamismenetluse algatamise otsuse vahel viitab sellele, et teist
otsust ei saa esimese otsusega segi ajada, voiks tegevusloa kehtetuks tunnistamise otsust pidada
samaviadrseks lopetamismenetluse algatamise otsusega, kui tdidetud on molemad kéesoleva kohtuotsuse
punktis 31 nimetatud tingimused.
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Kuid esimene nendest tingimustest on tdidetud vaid juhul, kui asjaomase kindlustusandja
péritoluliikmesriigi diguse kohaselt algatatakse kindlustusandja tegevusloa kehtetuks tunnistamise
tagajdrjel automaatselt 1dpetamismenetlus, mis voimaldab nimetatud kindlustusandja vara realiseerida
voi rahuldada tema vdlausaldajate nouded dividendidega, ilma et eraldiseisev asutus peaks selleks
tegema ametliku otsuse.

Eeltoodust tuleneb, et esimesele kiisimusele tuleb vastata, et direktiivi 2009/138 artiklit 274 tuleb
tolgendada nii, et padeva asutuse otsus tunnistada asjaomase kindlustusandja tegevusluba kehtetuks ja
nimetada ajutine likvideerija saab olla selle artikli tdhenduses ,kindlustusandja suhtes
lopetamismenetluse algatamise otsus“ tiksnes siis, kui kindlustusandja péritoluliikmesriigi Giguses on
kas ette ndhtud, et see ajutine likvideerija on volitatud realiseerima konealuse kindlustusandja vara ja
jaotama sellest saadud tulu kindlustusandja voélausaldajate vahel, vdi on selles ette ndhtud, et sama
kindlustusandja  tegevusloa  kehtetuks tunnistamise  tagajirjel  algatatakse  automaatselt
l6petamismenetlus, ilma et eraldiseisev asutus peaks selleks tegema ametliku otsuse.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2009/138
artiklit 274 tuleb tolgendada nii, et kindlustusandja paritoluliikmesriigi digust — mis néeb ette, et koik
selle kindlustusandja suhtes algatatud kohtumenetlused tuleb tema tegevusloa kehtetuks tunnistamise
ja talle ajutise likvideerija nimetamise korral peatada — tuleb kohaldada teiste liikmesriikide kohtutes ka
juhul, kui vastava riigi 6igus sellist reeglit ei sisalda.

Esimesele kiisimusele antud vastusest tuleneb, et ainult juhul, kui kindlustusandja paritoluliikmesriigi
otsust tegevusloa kehtetuks tunnistamise ja ajutise likvideerija nimetamise kohta saab kvalifitseerida
skindlustusandja suhtes lopetamismenetluse algatamise otsuseks” direktiivi 2009/138 IV jaotise
tadhenduses, tuleb seda otsust vastavalt direktiivi artikli 273 lodikele 2 tunnustada lisaformaalsusteta
kogu liidus ning see hakkab kehtima kohe pérast otsuse joustumist lilkmesriigis, kus 1opetamismenetlus
algatatakse.

Direktiivi 2009/138 artikli 274 16ike 2 punkti e kohaselt laieneb vastastikune tunnustamine mojule, mis
on lopetamismenetluse algatamisel iiksikvolausaldajate algatatud menetlustele, vilja arvatud selle
direktiivi artiklis 292 osutatud pooleliolevad kohtumenetlused, mille suhtes kohaldatakse jatkuvalt
ainult selle lilkmesriigi 6igust, milles kohtumenetlus on pooleli.

Sellest jéareldub, et kui paritoluliikmesriigi otsus tuleb kvalifitseerida ,kindlustusandja suhtes
lopetamismenetluse algatamise otsuseks” direktiivi 2009/138 IV jaotise tdhenduses ja kui selle
liilkmesriigi 6igusnormid néevad ette, et see otsus toob kaasa kdigi asjaomase ettevotja suhtes algatatud
kohtumenetluste peatamise, siis tuleb sel pohjusel peatada ka teistes liikmesriikides pooleli olevad
kohtumenetlused, vilja arvatud need, mis kuuluvad eelmises punktis nimetatud erandi
kohaldamisalasse.

Seevastu ei ndua direktiivi 2009/138 artikli 273 1dige 2, et vastastikku peaks tunnustama sellise otsuse
moju, nagu on kone all pohikohtuasjas, millega tunnistatakse kehtetuks tegevusluba vo6i nimetatakse
ajutine likvideerija, kui see otsus ei ole kisitatav lopetamismenetluse algatamise otsusena. Jarelikult
vastus kiisimusele, kas sellisel juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus poolelioleva menetluse
vastavalt pdritoluliikmesriigi diguses sétestatule siiski peatama voi voib seda teha, ilma et seda oleks
ette ndhtud kohtu enda riigi diguses, ei kuulu selle sitte ega direktiivi artikli 274 kohaldamisalasse.

Eeltoodust tulenevalt tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2009/138 artiklit 274 tuleb
tolgendada nii, et kui tdidetud ei ole tingimused, mis on ndutavad selleks, et kindlustusandja
tegevusloa kehtetuks tunnistamise ja talle ajutise likvideerija nimetamise otsus kujutaks endast
ykindlustusandja suhtes lopetamismenetluse algatamise otsust® selle artikli tdhenduses, siis ei pane
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konealune artikkel teiste liikmesriikide kohtutele kohustust kohaldada asjaomase kindlustusandja
péritoluliikmesriigi digust, mis nédeb ette koikide sellise ettevotja suhtes algatatud kohtumenetluste
peatamise.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. novembri 2009. aasta direktiivi 2009/138/EU kindlustus-
ja edasikindlustustegevuse alustamise ja jitkamise kohta (Solventsus II) (muudetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 11. detsembri 2013. aasta direktiiviga 2013/58/EL) artiklit 274 tuleb
tolgendada nii, et piddeva asutuse otsus tunnistada asjaomase kindlustusandja tegevusluba
kehtetuks ja nimetada ajutine likvideerija saab olla selle artikli tihenduses ,kindlustusandja
suhtes lopetamismenetluse algatamise otsus“ iiksnes siis, kui kindlustusandja
paritoluliikmesriigi oiguses on kas ette nidhtud, et see ajutine likvideerija on volitatud
realiseerima konealuse kindlustusandja vara ja jaotama sellest saadud tulu kindlustusandja
volausaldajate vahel, voi on selles ette nihtud, et sama kindlustusandja tegevusloa kehtetuks
tunnistamise tagajirjel algatatakse automaatselt lopetamismenetlus, ilma et eraldiseisev
asutus peaks selleks tegema ametliku otsuse.

Direktiivi 2009/138 (muudetud direktiiviga 2013/58) artiklit 274 tuleb tolgendada nii, et kui
tiidetud ei ole tingimused, mis on noutavad selleks, et kindlustusandja tegevusloa kehtetuks
tunnistamise ja talle ajutise likvideerija nimetamise otsus kujutaks endast ,kindlustusandja
suhtes lopetamismenetluse algatamise otsust“ selle artikli tihenduses, siis ei pane konealune
artikkel teiste liikmesriikide kohtutele kohustust kohaldada asjaomase kindlustusandja
paritoluliikmesriigi oigust, mis nideb ette koikide sellise ettevotja suhtes algatatud
kohtumenetluste peatamise.

Allkirjad
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